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PE... Si b. L. 


Toate exemplarele acestui volum, vor fi numerotate şi iscălite de mine. 
Cele neiscălite fiind contrafăcute, vor atrage urmărirea celui vinovat. 


zi EEEE E ea 


PREFAȚA 


Să mi se permită de a mai adăogă câteva cuvinte la 
prefața primului volum. 

Ocupat pe deoparte cu corecturile publicării, iar pe de 
alta cu zilnica punere la curent a Cursului pe care-l publicam, 
a fost natural să se strecoare câteva greşeli de tipar și să fie 
trebuinţă de a mai adăogă, la ceeace erà deja tipărit. O parte 
din erorile de tipar, dintre care două mai ales sunt mai mari!), 
le-am semnalat în erata dela finele volumului prezent, iar 
adaosele le-am pus toate înaintea tablei de materie, sub titlul 
Addenda. 

Perfecţionarea unui curs însă, nu poate să rezulte decât 
după publicarea sa, prin criticele persoanelor competente, şi 
prin ajutorul binevoitor al acelora care ne-ar trimite obser- 
vaţiuni or hotăriri importante asupra cestiunilor penale. Dacă 
opera noastră va merită onoarea unei a doua ediţiuni, desigur 
că vom profită de observaţiunile și luminile colegilor noştri 
în ştiinţa dreptului. 

In fine, vom spune că am crezut că e bine să înlesnim 
cercetările în cele două volume prin o tablă alfabetică. 


1912, Maiu. I. TANOVICEANU, 


1) Vol. I, pag. 212, Nr. 321. Ea ne pare, în loc de ez nu ne pare; şi 
vol. II, p. 9, Nr. 1272 anterioare şi posterioare, în loc de anterioare pos- 
terioare. 


CAPITOLUL VI. 
PLURALITATEA INFRACTORILOR 





Teoria complicităţii 1) 


1256. Adeseori un individ nu poate să comită singur una 
sau mai multe infracţiuni, şi deaceia el se asociază cu mai 
mulţi alţii cu care împreună comite infracţiuni. Acești asociaţi 
şunt coautorj şi colaborarea lar la comiterea de infracţiuni, 
nu prezintă nici un interes juridic. Toate principiile penale 
care sunt puse de lege relativ la. un singur infractor, se aplică 
şi la mai mulţi infractori, când ei săvârşesc împreună una sau 
mai multe infracţiuni. In special, pedeapsa ny se divide, şi, 
dacă 10 indivizi comit un furt, o bătae sau escrocherie, fiecare 
din aceşti infractori îşi va luă pedeapsa întreagă, ca şi cum 
ar fi comis fapta singur, şi pumai în ceiace priveşte despăgu- 
birile va fi o singură despăgubire dela toţi infractorii. 

1257. Departe ca pluralitatea coautorilor să aducă divi- 
“ziunea pedepsii, ea este de multepri o circumstanță agra- 
vantă, după cum am văzut în Cap. IV al acestui curs, iar 
uneori un element constitutiv şi esenţial, ca la coalițiunea 
funcţionarilor, complot, adulter, etc. 

Ținând seamă de mareie pericol social al întoyărăşirei in- 
fractorilor, care se manifestă mai intensiv în infracțiunile mai 
grave, (erime)2), d, Sc. Sighele a susținut cu multă energie 
că trebue a se cansiderâă totdeauna complicitatea ca o circum- 


1) Pentru bibliografia acestei materii, vezi Garçon: Code penal 
annoté. l 
2) Sc. Sighele: Op. cit., p. 125 şi 13f. 


47648 t 


2 


stanță agravantă !). Această idee, rațională după părerea noa- 
stră, a câştigat teren. 

In congresul penitenţiar internaţional dela Washington 
din Oct. 1910, s'a discutat dacă nu trebue a consideră ca in- 
fracțiune specială orice participare sau înţelegere delictoasă, 
sau cel puţin de a face din complicitate o circumstanţă agra- 
vantă. Deşi d. Garçon a combătut ideia participării ca circum- 
stanţă agravantă, pe motiv că sunt infracţiuni care nici nu 
se pot înțelege ca săvârşite de unul singur, de pildă complo- 
tul, bandele armate, adulterul?), totuşi congresul din 6 Oc- 
tombrie a admis că: 1) Nu pare conform spiritului dreptului 
penal de a face din orice înţelegere prealabilă infracţiunei o 
infracţiune specială; 2) De oarece se observă creşterea infrac- 
ţiunilor în care participarea se revelează, şi ţinând seamă că ele 
sunt săvârșite mai ales de infractori de obicei, adică de cei 
mai periculoși sub punctul de vedere social, trebue a se con- 
sideră participarea ca o circumstanţă agravantă a actului de- 
lictos şi de a mări facultatea judecătorului ca să râdice quan- 
tumul pedepsei °). 

1258. In acest capitol noi nu ne vom ocupă de coautori 
relativ la care nu avem nici o teorie juridică de expus, ci de 
colaborarea secundară numită complicitate, care se întâmplă 
atunci când, una sau mai multe persoane, fără să comită ele 
însăşi infracţiunea, ajută și contribuesc ca să o comită alții +). 
Aceste persoane se numesc complici, iar legătura lor cu acei 
care săvârşesc infracțiunea se numeşte complicitate. 

1259. Vom împărţi materia complicităţii în cinci secţiuni: 
1) Definiţiunea și interesul distincțiunei între autori or cvautori 
şi complici; 2) Istoricul complicităţii ; 3) Condiţiunile de existenţă; 
4) Diferitele cazuri de complicitate; 5) Pedeapsa complicităţii. 


1) La 100 de infracţiuni judecate de tribunalele corecţionale sunt 
159 infractori, și la 100 judecaţi de juraţi sunt 169 de acuzaţi şi chiar 
mai mulţi. Vezi Sc. Sighele: La teorica positiva della complicità, 2-da 
ed. Torino, 1894, p. 92 şi nota 1. 

i 2 Argumentul e fără valoare; timpul şi locul deasemenea pot fi 
uneori elemente constitutive, aceasta nu le împedecă totuși să fie de re- 
guiă circumstanțe agravante. 

3) Rev.penit. 1910, p. 1153. 
t) Despre infracțiunile comise de universităţi sau colegii, vezi 
Cap. II, Secţ. I, sub titlul: Subiectul activ al infracţiunei. 


Sect. L.— Definiţiunea complicităţii: interesul distingerii 
acestei noţiuni 


1260. Cuvântul complicitate deși compus din cuvinte latine, 
ca şi recidiva, nu este de origină romană, după cum s'ar crede 
la prima dată. 

El este compus din două cuvinte latine com, împreună, 
şi plecto, care are îndoită semnificare de îmbrăţişare şi de 
pedepsire. Prin urmare, după etimologie, complicitatea ar fi 
legătura între mai multe persoane în sens pejorativ, adică 
împreună pedepsire a mai multor indivizi. După cum observă 
Ortolan când zicem complice, însemnează etimologiceşte : legat 
cu şi pedepsit eu!), 

1261. Mai există un alt cuvânt care se apropie de com- 
plicitate prin etimologie, conexitatea, cuvânt care derivă 
de la com şi nexus, împreună legat. Insă în ştiinţa dreptului 
penal s'a rezervat cuvântul conexitate pentru legătura între 
afaceri, şi s'a admis cuvântul complicitate pentru legătura între 
persoane. 

Germanii numesc pe complice : Mitschuldig, adică împreună 
vinovat. 

1262. Este foarte greu a da o bună definițiune complici- 
tăţii, din cauză că legea nu numai că se depărtează dela sensul 
etimologic al cuvântului, dar chiar cuprinde sub acest nume 
situaţiuni şi roluri juridice foarte diferite în comiterea unei 
infracţiuni. 

Vom dă, prin urmare, o definiţiune vagă şi largă a com- 
plicităţii zicând: Complicitatea este ajutorarea cu bună știință 
la comiterea unei infracțiuni în unul din modurile pre- 
văzute de lege?). 

1263. Materia complicităţii este foarte dificilă, poate chiar 
cea mai dificilă materie a codicelui penal. „Nu există parte 
a ştiinţei penale şi a siguranţei sociale — zice Carmignani — 
în care nomenclatura și teoria să fie mai nesigură, încurcată 


3) Ortolan: Elém. I, No. 1240. Damhouder, voind să vorbească de 
complici în genera! îi numește coadjutori. Vezi Enchiridion. De coadiu- 
toribus criminum. Cap. CXXXIII. 

2) Definiţiunea d-lui de Liszt ne pare defectuoasă: „Complicitatea 
e participarea la un act de executare început sau terminat de altul“. 
Lehrbuch, $ 51 p. 224, ed. 1905, şi traduc. fr. § 51, p. 330. 
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și contradictorie, decât aceja a complicițăţii. Modul şi gradul 
influenţii care mai multe voințe preordinate împreună la o aceași 
infracţiune au, sau au putut să aibă una asupra alteia, greutatea 
de a fixă fiecăreia dreptul său grad de moralitate, examenul 
nu mai puţin greu al mai multei sau mai puţinei directe co- 
operaţiuni a fiecăreia la infracţiune, în caracterul extrinsec al 
actelor pe care toate de acord l-au asumat; noile conflicte în 
care s'au găsit în această materie principiul moral şi principiul 
politic, au produs erori, nesiguranţe și dispute greu de a fi 
înlăturate“ 1). 

La cele zise de Carmignani, trebue să adăogăm că, e 
natural că teoria complicităţii să fie dificilă şi obscură din 
cauză că ea e, după cum vom arătă mai târziu, o teorie arti- 
ficială creată de legiuitor, şi care nu se întemeiază pe natura 
adevărată a lucrurilor. 

Ori cum ar fi însă, teoria complicităţii are o mare im- 
portanță sub punctul de vedere juridic, căci ea prezintă atât 
pentru legiuitor cât şi pentru interpret foarte multe probleme 
juridice destul de greu de rezolvat. 

1264. Am dat definiţiunea complicităţii, trebue să adăogăm 
că. în pluralitatea de infractori, trebue să distingem cu multă 
grijă pe complici de autori sau coautorii infracţiunii. 

Interesele acestei distincţiuni sunt multiple. 

Mai întâi este un interes foarte mare în privinţa penalităţii, 
căci legiuitorul român, după cum vom vedea, pedepseşte de 
regulă mai uşor pe complice decât pe autorul principal. 

In afară de aceasta, complicele nu se pedepseşte în ma- 
terie de contravenţiuni, pe când autorul sau coautorul se pe- 
depseşte. Deasemenea pedeapsa care se dă infractorilor, se 
socotește după capul autorului or al autorilor principali, iar nu 
al complicilor; după autorul principal se va califică infrac- 
țiunea şi va rezultă pedeapsa atât pentru el, cât şi pentru 
complici. 

Sub punctul de vedere al Proc. pen., de asemeni trebue 
să distingem pe autori de complici. 

In adevăr, complicii se judecă toţi împreună înaintea 
tribunalului competent să judece pe autorul principal, căci 
mumai astfel se poate determină rolul ce fiecare intractor a 


') Carmignani; Teoţia II, Cap. XVII. 
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utât în comitetea infrâcţiunei, şi se poate da în consecință 
pedeapsă prescris de Tege !). 

[n ceiace priveşte punereā cestiunilbr lå jurați, trebue să 
spunefh că nu este îfidestul, în caz de complicitate, â še vorbi 
în cestionar numai de elementele constitutive ale infracţiunii 
ca la autori, ci trebue a se menţionă şi elementele complici- 
tăţii, arătându-se anume genul de complicitate la care se 
referă ?). 

1265. Ca punct comin între complititate și colabdrâre 
de toâutut, la comitetea unet infracţiuni, există huihai acela 
că, în ambele Cazuri, fără nici o distincţiune, pluralitatea in- 
fractórilòr este d câuză de agřavare a pedepsii, þentru Butul 
motiv tă legiuitotul tonsidètă foarte periciiloasă pentru socie- 
tăte, colaborarea mai multor persoane lå comiterea uriei infrac- 
ţiuhi. E destiil să cităm Cd exemplu art. 310 ult. alin. Cod. pen. 

*1266. Cu toate aceste multiple interese de a distinge pe 
cosutori de corhpliei, în Franţa jurispruderiță confundă uneori 
aceste două noţiuni juridice. Intr'o decizie din 15 Iunie 1860, 
Curtea de cas. fr. zice: „In adevăr coautorul unei crime ajută 
neapărat pe celalt culpabil în faptele care cunsumă acţiunea, 
și devine, prin forţă lucrurilor, legal complicele său“2). 

Desigur tă această confuziune este criticabilă, căci dacă 
la Frâncezi nu există interes de a distinge pe autor de com- 
plice, sub punctul de vedere al pedepsii, de oarece pedeapsa 


1) De aci s'a tras consecinţă că chiar o juridicţiune extraordinară: 
ca aceia a Curţei de apel, relativ la autorul principal atrage acolo şi pe 
contplici. Cas. II, 172 din 26 Mart. 1890; B. 397; Cas. II, 128 din 1 Mart. 1893, 
B. 261. De aci încă şi consecinţa că, dacă crima sa comis în ţară streină, 
iar în România numai un act de complicitate, competent să judece va 
fi tribunalul strein. Vezi pentru doctorina sa jurispr. fr, Garçon: Cod. 
pen. annoté, art. 59—60, N-le 183, şi urm. Insă întrebuinţarea folosului 
nu e socotit ca o complicitate, ci o infracțiune separată, Ibidem No. 191, 
cohifr. 193 şi la noi Cas. II, 775 din 20 Sept. 1876. 

2) Jurisprudenţa fr. admite că nu e nici o contradicţiune în răs- 
punsul juraţilor care declară că acuzatul nu e autot principal al infrac- 
ţiunei, însă îl condamnă ca fiind complice. Garçon: art. 59—60, N-le 109 
şi urm. Pentru coautori se piine numai cestiunea circumstanțelor consti- 
tutive ale infracţiunii: la complici trebue puse şi elementele constitutive 
ale complicităţii. Ibid. N-le 458 şi 459 şi SC8 şi urm., doctrina şi jurispr, 
franceză. 

2) Cas. fr., 15 Iun. 1860, S. 61, I, 39%; D. P., 60, 1, 467. 
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este aceaşi!) există totuşi celelalte interese multiple pe care 

le-am arătat, de a nu se confundă complicii cu coautori?). 
Rău face dar Curtea de cas. fr. că, confundă aceste două 

naţiuni juridice; doctrina franceză se fereşte de a o imită. 


Secţiunea II.— Istoricul complicităţii 5) 


*1267. Jurisconsulţii romani n'au dat dreptului public în 
general, şi celui penal în special, importanţa şi atenţiunea pe 
care au dat-o celui privat, şi aceasta pentru motive pe care e 
inutil să le arătăm aici. Deaceia mai în toate materiile legis- 
laţiunei noastre penale studiul dreptului roman este de puţină 
utilitate. Atât la complicitate, cât şi la recidivă şi la alte ma- 
terii, găsim texte, nu însă un sistem, un corp de doctrină, şi 
cu atât mai puţin un sistem raţional, care să merite să fie 
citat. 

La complicitate mai cu seamă, teorie artificială, treată 
de legiuitorii moderni, e chiar natural să nu găsim nimic im- 
portant în dreptul roman, care putem zice că n'a cunoscut 
această noţiune juridică. 

Numele chiar de complice sau complicitate lipseau în 
dreptul roman; termenii de care se serveau Romanii spre a 
indică pe complici, erau variaţi: socii*), participes, fautores, 


1) Aceasta din punctul de vedere legal, căci sub punctul 'de ve- 
dere judecătoresc, chiar în Franţa, trebue a distinge pe coautori [de 
complici, pentru ca judecătorii să poată, când vor crede de cuviinţă. 
să diferenţieze judecătoreşte pedeapsa în limitele maximum și minimum, 

2) Vezi aceste interese. Garçon: Op. cit, art. 59—60, N-le 11 şi 
următoarele. 

3) Pentru istoricul complicităţii vezi între alţii: Scipio Sighele: La 
teorica positiva, della complicità, ed. 2-a, Torino 1894, cap. I, No, 17—48, 
şi bibliografia Garçon: Cod. pén., art. 59—60, No. 10. 

+) Cuvântul soţii în sensul de părtaş la comiterea unei infracţiuni» 
eră întrebuințat şi în vechea limbă romană. In 23 Mart. 1635 (7143). Mi- 
hail Furtună, pârc. de Roman, spune că a întrebat pe un Gligorie, care 
furase niste stupi: „furatau au năpast iaste, el au spus că i-au furat cu 
alte soții“. Ghibănescu: Surete!şi isvoade, Iaşi 1907, vol. III, p. 179; Confr. 
Miron Costin: la cuvintele zise de Ştefan Tomşa, de Vasile Stroici, „Ai 
câinele! a voit să moară cu soţii“. Conf. şi Indreptarea legii, glava 87, zar 
con 13 şi 14; glava 346, zacon 14, „Când vor fi nişte soţii muite de vor 
ține drumul“. Aici prin soţii se înţelege complicitate lato sensu, adică 
şi pe coautori. 
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ministri, în opoziţiune cu autorii principali ai infracţiunii 
cari sunt numiţi rei sau autores !). 

Vechiul drept urmează în această privinţă dreptul roman ; 
Carpzov tratează materia complicităţii în mod incidental, vor- 
bind de diferite infracţiuni, şi mai cu seamă în materia fur- 
tului. Nici el, deşi scrie la începutul veacului al XVII-lea, 
nici anotatorul său Böhmer, în mijlocul veacului al XVIII-lea, 
nu întrebuințează cuvântul de complicitate; ei vorbesc De 
auxiliatoribus et receptatoribus furtum?). 

*1268. Deşi materia complicităţii în dreptul roman prezintă 
obscuritate, care a înrâurit legiuirile apusene, un lucru totuși 
reese lămurit din textele romane asupra complicităţii, acela 
că se pedepseă complicele cu aceeaşi pedeapsă cu autorul 
infracţiunii. Cu alte cuvinte deosebirea între coautori și com- 
plici, nu eră stabilită în dreptul roman. Ce e drept însă, că 
atunci când legea lăsă o latitudine de apreciere in pedepsire, 
această facultate puteă să atragă reducerea pedepsii compli- 
celui °). i 

In principiu însă în dreptul roman eră parificare de pe- 
deapsă între diferiţii participanţi, fie primari fie secundari, la 
comiterea infracţiunii. Ulpian exprimă foarte lămurit ideile 
romane asupra participării la infracţiuni, când zice că: „Legile 
au voit să se pedepsească cu aceeași severitate voința ca şi 
efectul de a se comite infracţiunea“ +). 

Dreptul canonic a adoptat şi chiar a exagerat doctrina 
romană asupra complicităţii. 

*1269. In evul meziu două sisteme sunt în prezenţă; legea 


1) Carmignani: Teoria, T. 366, nota 3. Carmignani ne spune că 
cuvintele complex şi complices, încep abiă în veacul al IVlea, cu Pru- 
dentiu şi Sidoniu Apolinar, care numesc astfel pe partizanii unei infrac- 
țiuni (coautori). Inainte de ei, Arnobiu numeşte complici pe cei 12 zei în 
care religiunea etruscă presupuneă o singură voinţă. 

Í 2) Carpzovius : Practicae novoe rerum criminalium: edit. Böhmer, 
Francfort, 1757. Part. II:, Quaest LXXXIV ; Carpzovius întrebuințează 
şi acest cuvânt (complice) însă nu pentru complicitatea propriu zisă 
(ajutarea, participarea secundară), ci pentru participarea în general. 
(vezi Carpzovius : Practica. Sumarul Quaest CXI, No. 65 şi numărul 65 
însuşi. 

3) Mommsen : Droit pénal romain, T. II, p. 238 şi 243. 

+) Leg. 11, § 3, Dig. XLV, 9. 
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vizigotă care păstrează sistemul roman al parificării !), şi legea 
longobardă, Capitularile lui Carol Magnu °), şi Stabilimentele 
Santului Ludovic3), care diferenţiază genurile de participare. 

*1270. In vechiul drept francez, pedepsele fiind arbitrare, 
judecătorii puteau proporţionă pedeapsa cu rolul jucat de fiecare 
participant, în comiterea infracţiunii *), însă doctrina inspirată 
de dreptul roman, aplică aceeaşi pedeapsă complicilor ca 
autorilor infracţiunii. 

Astfel Jousse ne spune că, pedeapsa morţii pentru furtul 
cu spargere din edictul lui Francisc J, din lan. 1534, se da nu 
numai conțra făptuitorilor dar şi contra acelora care le dă 
ajutor sau instrumente, însă cu această neînsemnată atenuare 
că ei nu se pedepsesc cu roata ci numai cu moartea simplă 5), 
Si Jousse ne spune acelaşi lucru despre furtulu cu chei min- 
cinoase ô). 

*1271, Erau însă legi, ca cea milaneză în care complicii 
se pedepseau mai uşor decât autorul principal, însă se vede 
că ele erau departe de a excită admiraţiunea contimporanilor 
lor, Menaochiu, care pomeneşte această lege ne spune că, după 
opiniunea cea mai răspândită, complicele concomitent se pe- 
depseşte la fel cu autorul principal, şi că, aproape toţi inter- 
preţii, mai ales cei noi, de părerea cărora este şi el, se miră 
că, în Constituţiunea (Statutul) Milanului, complicele se pedep- 
seşte mai blând ca autorul principal”). 

+1272. Vechiul drept german a fost inspirat de principiul 


1) „Non solum ille qui furtum fecit, sed etiam quicumque cons- 
cius fuerit, vel potius ablafa sciens susceperit, in numero furantium 
habeatur et simili vindictae subjaceat“. Lex Visigot, Lib. VII, Titl. Il, 
leg. 5; Confr. autorii citați de Carpzovius: Qu. LXXXIV, No. 39. 

2) Actores facti interficiuntur, adjutores vero eorum, singuli alter 
ab altero flagellantur et nares, sibi invicem proecidant. Pertz Monu- 
menta JII, 133. 

3) Etablis: St. Louis, Lib. I, § 32. 

t) Exemplu celebru citat de Pitaval în Cauzele celebre I, V, p. 312. 
Asasinii marchisei de Gange au fost osândiți în 21 Aug. 1667, să fie 
ucişi cu roata, iar perceptorul Perette care îi dedese otrava, pedepsit 
cu galere pe viaţă. 

5) Jousse: La justice criminelle, IV, 217. 

% Iibidem: IV, 222. 

1) Menochius: Op. cit. Cas. 349, No. 8; Confr. şi No. 25. Această 
pedeapsă mai mică nu se aplică decât când ajutorul eră depărtat Fbidem 
No, 9. 
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parificării de pedeapsă al dreptului roman, însă, în anul 1532, 
Carol Quintul, în faimoasa lui Ordonanţă dela Ratisbona, nu- 
mită Carolina, prevede în art. 177 o pedeapsă mai nică pentru 
complici decât pentru autorii infracţiunei, deosebindu-se în 
aceasta de multe legislaţiuni anterioare posterioare !). 

Art. 177 al Ordonanţei lui Carol Quintul pedepseşte di- 
ferit pe complici, de autori. 

*1273. Se pare însă că, în totdeauna în occident judecătorii 
temperau rigoarea legii dând complicelui o pedeapsă mai blândă. 
Astfel Darnhouder, după ce pune în principiu că ori de ce 
natură ar fi ajutorul la comiterea unei infracțiuni, el se va 
pedepsi ca şi autorul principal?), adaogă, că, dacă nu com- 
plicele a fost cauza infracţiunei, care s'ar fi putut face și fără 
el, atunci acest ajutător va fi pedepsit mai blând decât autorul 
principal 2). 

La rândul său Beccaria, care tindeà să îndulcească as- 
primea exagerată a legilor penale de pe timpul său, susține 
deasemenea diferențiarea de pedeapsă între complici şi au- 
torii infracţiunii *). Insă sub acest raport; Petre Leopold, marele 
duce de Toscana în Ordonanța sa penală din 30 Nov. 1786, di- 
feră de ideile lui Beccaria, admițând paritatea de pedeapsă 5). 

1274. Francezii au păstrat vechiul lor sistem, pe tare 
Blackstone îl rezumă în câteva linii. „In Franța ascunzătorul 
e pedepsit cu moartea, conform vechilor constituţiuni, care 
distingeau cele trei feluri de furt: Unum qui consilium daret, 
alterum qui contrectaret, tertium qui receptaret et occuleret, 
pari poenae singulos obnoxios“ °). 

Şi Francezii ar menţinut vechiul lor sistem nu numai în 
Cod. pen. din 25 Sept. 1791, dar şi în cel actual din 1810, care, 


1 Confr. Berner: Lehrbuch, § 50, p. 63 şi 64; 

In art. 177, după ce se spune că se pedepseşte complicele, adaogă: 
„Aber in einem Fall anderst dann indem andern“. Confr. Carpzovius: 
P. II, Qu. LXXXIV, N-le 62—63. 

2) Damhouder : Enchiridion. De coadiutoribus criminum CXXXIIÍ, 
No. 2. Confr. Carpzovius: Practica nova Part. I, Quaest XXII, N-le 31, 
32 şi 33. 

3} Ibidem: No. 3. 

1) Beccaria: Dei deliti delle pene. $ XIV. 

5) Art. 67. 

%) Blackstone: Commentaire, V. 366. 
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în regulă generală pedepseşte pe complice cu aceeaşi pedeapsă 
ca pe autorul principal!). 

*1275, Vechea noastră legislaţiune a fost însufleţită de 
aceleaşi principii de asimilare a pedepsii complicelui cu a 
autorului, pe care le-a împins până la extrem. 

In Pravila lui Vasile Lupu şi în acea a lui Matei Basa- 
rab, se admite orice fel de complicitate şi chiar complicitatea 
posterioară comiterii infracţiunei, şi se da aceeași pedeapsă ca 
autorului principal. „Cela ce va făgădui celui vinovat, după 
ce va face greșală, să-i ajute la ceva, şi, de i va da ceva 
ajutor, atunci acela se va certă întocmai ca şi cel vinovat?) 

Indemnătorul și chiar lăudătorul sau răsplătitorul, pe care 
legea îl numeşte muljumitor, este pedepsit cu aceeaşi pe- 
deapsă, şi uneori, lucru curios, chiar mai aspru decât făptui- 
torul. „Cela ce va lăudă pe cel vinovat, şi de va zice: bine 
au făcut de au făcut aceasta, de acesta dăm. învăţătură, 
de va fi greșala ce au făcut, greşală de ceale mari ce sunt 
de cap?), atunci se va certă mai mult decât cel vinovat. Şi 
aceasta se va face, când va fi lăudat pe cel vinovat mai înainte 
de ce va fi făcut greşala, iar de-l va fi lăudat după ce-au 
făcut greșala, atunci se va certă întocmai ca şi cel vinovat. 
lar de nu va fi greşala care au făcut de în cele mari, şi de va 
lăudă mai înainte de ce va fi făcut greșala, atunci nu va luă 
mai multă certare, ci ca şi cel vinovat“ $). 

Condica lui Andronache Donici (Cap. XLI, No. 6), pre- 
cum și Codicele criminal Ion Sturza pedepsesc deasemenea 


?) Există un caz în care complicele este pedepsit la Francezi mai 
aspru decât autorul principal: la adulter femeea adulteră e pedepsită 
cu 3 luni până la doi ani de închisoare, pe când complicele pe lângă 
această pedeapsă mai sufere şi pedeapsa complimentară amenzii dela 
100—2000 lei. Art. 337 şi 338 C. p. fr. 

2) Indreptarea legii, glava 346, zacon 26 şi 339, No. 11 ; Confr. despre 
complici, glava 87, zacon 11. „Oricare dregător va lăsă şi nu va opri 
să umble banii cei răi, acela numai cu capul să plătească“. 

Se admite deasemeni şi complicitatea negativă: „Cela ce va şti unde 
fac bani răi, şi de nu va spune judecătorului; acela cu capul să plătească“ 
glava 87, zacon 12. Pedepsirea e admisă în caz de îndemnare chiar dacă 
îndemnatul scapă de pedeapsă de exemplu femeia care fură dela bărbatul 
său. Glava 348, zacon 13. 

83) Infracţiunile capitale, care se pedepsesc cu moartea. 

+) Pravila Mat. Basar., glava 339, No. 10. 
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deopotrivă pe complice şi pe autor. In $ 214 Cod. pen. Sturza 
se spune: „Cel ce va fi poroncit de cătră altul, cum şi acela 
ce va da bani sau unelte, sau otravă spre omorâreă cuiva, se 
pedepseşte întocmai ca ucigașul“. Legiuitorul Caragea n'are 
nici o normă. Astfel de exemplu: Gazda de tălhari se pe- 
depseşte cu ocna pe 5 ani, cea de hoţi întocmai ca și hoțul. 
In schimb tovarășii mufluzului mincinos, zice legea: „să se pe- 
depsească cu plată de bani“. Ce e drept că mufluzii minci- 
noşi înşişi sunt destul de slab pedepsiţi, cu un an de puşcărie!). 

In fine, Condica criminală din 5 Dec. 1850, a Domnului 
Barbu Dim. Ştirbei, inspirată de Cod. pen. fr. din 1810, ad- 
mite în art. 47 în principiu egalitatea de pedepse între autori 
şi complici: „Părlaşii la o crimă sau vină se vor pedepsi cu 
aceiaşi pedeapsă ca şi săvârşitorii acelei crime sau vini, afară 
de întâmplările în care legea hotărăște într'alt chip“ 2). 

Deşi Cod. pen. Ştirbei pune principiul egalităţii de pe- 
deapsă, însă găzduitorii pe care-i consideră drept complici, nu 
sunt pedepsiţi cu moartea, chiar când găzduesc persoane care 
merită pedeapsa morţii. Deasemenea, prin legea modificatoare 
din 8 Apr. 1853, se micşorează pedeapsa tăinuitorilor, pe care 
legea declară că nu-i socotește părtaşi (complici). Art. 50 şi 51. 

*1276. Aceasta însă ca dispoziţiuni legislative; în practica 
judecătorească însă, cel puţin în Moldova înainte de Pravilele 
Donici, şi I. Sturza-vodă, complicii se pedepseă mai uşor de- 
cât autorii principali. 

In 1800, patru indivizi pun în gând să omoare, şi chiar 
omoară un om; doi sunt prinşi, unul care ucisese şi altul care 
privegheă. Boerii propun ocna pe viaţă pentru cel dintâiu, şi 
pe timp mărginit pentru cel de al doilea: Domnul însă osân- 
deşte pe cel dintâiu la spânzurătoare, iar pe cel din urmă să 
steâ la ocnă pe timp nedeterminat). 

Regula însă nu eră absolută, cel puţin în ceiace privea 
pe tăinuitori. 

Astfel, un hoţ furase pește sărat şi-l mistuise (ascunsese) 


3) Legiuirea Caragea: Partea V, Cap. 3 şi 4. 

2) Aceiaşi dispoziţiune o găsim în Condica criminaliceasă a lui 
Bibescu din 1841, art. 46, 48, 49 şi 50, care edictează pedeapsa deopo- 
trivă cu a autorului principal chiar pentru găzduitori şi tăinuitori. 

2) Condica anaforalelor criminale pe 1799—1900, Arch. St. Iaşi. Ho- 
tărîre din 2 Iunie 1800, f. 40 vers. 
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în casa unei femei; boerii hotărăsc și Domnul întăreşte să se 
bată cu 200 toege atât hoţul, cât și femeia !). 

Poate că diferențierea se făcea la infracțiunile mai grave, 
numai astfel se poate explică aceste hotăriri care altfel par 
contradictorii. 


Secţia III. Condiţiunile complicităţii. 


1277. Inainte de a vorbi de aceste condițiuni, trebue să 
precizăm bine cine sunt complicii și în ce constă complici- 
tatea. Limba obișnuită confundă, după cum am spus, pe com- 
plici cu coautori; după ea sunt complici toți coparticipanţii la 
comiterea unei infracțiuni, orcare ar fi rolul lor de partici- 
pare. Insă, dacă orice complicitate e o participare, nu orice 
participare este un act de complicitate. Participarea, sau plu- 
ralitatea infractorilor poate să existe şi fără complicitate, atunci 
când mai mulți indivizi fără să se fi concertat mai înainte, 
comit prin revolte sau greve, loviri, incendiuri, omoruri, etc. 
Aceste adunături de oameni sunt supuse contagiunei și foarte 
mult emotive. Ele nu pot fi supuse aceloraşi regule ca societă- 
tile de rău făcători, de oarece faptele ce comit nu sunt comise 
cu premeditare, şi nici de oameni răi, ci de oameni târiţi de 
curent, supuși unei excitări neprevăzute, unei quasinebunii 
trecătoare. 

1278. Incă din vechiul drept se tonsiderau aceste fapte ca 
mai puţin grave și atrăgând o pedeapsă mai mită, dë oarece 
mulțimea e uşor sugestibilă şi adeseori supusă la &xcitare. 

Autorii cate s'au ocupat de aceste cestiuni, şi ei sunt des- 
tul de numetoşi în ultimele timpuri?), sunt de părete a se face 
mai întâi distincţiune între conducători sau instigatbri şi între 
conduşi sau pasivi, primii fiind pedepsiţi cu pedeapsa întreagă, 
iar ultimii mai uşor. Se va ţine iarăşi seamă de categoria in- 
ffactorului, dacă è de ocăziurie or recidivist, precum și de mo- 
bilul infracțiunei colective. 

In Italia aceste idei înțelepte au influenţat jurisprudenţa *). 


1) bid.: f. 29 vers. hotăr. din 20 Martie 1800; Çonfr. şi hotărirea 
din 3 Oct. 1800, f. 56—57, în tăre atât autorut cât şi tompticii sunt osân- 
diți humai la despăgubire. 

2) Vezi Bibliografia în Vidal: Coutts No. 406, nota |. 

3y Seipið Sighele: La fola delinuânte è setta delinquentă; finele 
operii. 
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La noi, ca şi în Franţa, nu se poate face decât aplicarea cir- 
cumstanțelor atenuante. Juraţii însă de ordinar achită, ceiace 
probează, după cum cu drept cuvânt observă d. Vidal, că le- 
giuitorul a făcut rău că nu a prevăzut această materie!). 

1279. In aceste cazuri avem participare colectivă la co- 
miterea uneia sau mai multor infracţiuni, însă nu avem com- 
plicitate propriu zisă. 

Deasemenea nu sunt complici în înţelesul legal al cuvân- 
tului, aceia care împreună săvârşesc materialmente fapta ; aceştia 
sunt, după cum am spus, coautori, cofăptuitori sau codelin- 
quenti, şi regulele pe care avem să le expunem nu se aplică lor. 

Asupra acestor puncte nu există nici o îndoială. 

1280. Dar care sunt adevărații complici? 

In ce fapte constă complicitatea ? 

Aci încep dificultăţile pentru legiuitor şi chiar uneori 
pentru interpret. Şi chestiunea importă, fiindcă e o chestiune 
de drept, supusă censurei Curţii de casaţiune?). 

După legea noastră, autor este numai acela care săvâr- 
şeşte material infracţiunea, adică acela care realizează circum- 
stanțele intrând în definițiunea legală a infracţiunei, iar com- 
plice este acela care ajută în vre-un mod oarecare pe autor la 
comiterea infracțiunei, fără să o comită însă el5). 

De exemplu, cel care pune scara este complice, pe când 
cel care fură e autor; individul care bate pe altul este dea- 
semenea autor, acela însă care împedecă pe victimă să fugă, 
sau pe altă persoană să-i dea ajutor, este considerată com- 
plice*). Mai este autor şi acel care se servă de un nerespon- 
sabil ca de un instrument, de exemplu dă un pumnal epilep- 
ticului să ucidă pe cineva*). 

Spre a şti cine este autor, se pune întrebarea cine a 





1) Vidal: Cours No. 406, p. 553, ed. 3-a şi p. 575, ed, IV-a. 

2) In Franța jurisprudenţa constantă. Vezi Garçon: Art. 59—60, 
No, 461. 

3) Aceasta e teoria clasică italiană, șusţinntă de Carmignani : (Teoria 
delle leggi, T. II, p. 365 şi urm.); Carrara: Studi sul conato e sulla com- 
plicită, § 186 şi 187, şi Programma $ 427 şi 428; Nicolini: Questioni di 
diritto, p. 623; ea a fost susținută în Germania de Berner: Lehrbuch, 
S 109), şi de Liszt: Lehrbuch, $ 50, No. I; în Franţa de Bertauld: Lect. 
XXII, p. 409, ed. 1859 şi 482, ed. 1872. 

t) Vidal: Cours, Np. 420. 

5) De Liszt: Lehrbuch, § 50, No II. 
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furat, cine a omorit, cine a bătut, înfine cine a făcut cutare 
infracţiune? Pentru a şti cine e complice, vom întrebă cine a 
ajutat or a înlesnit furtul, omorul, ‘bătaia or infracţiunea?!) 

1281. Legiuitorul merge până acolo cu principiul că numai 
executătorul, autorul material al infracţiunei, este autor, iar cei- 
lalţi sunt complici, încât consideră ca fiind complici chiar pe 
agenţii provocatori, pe instigatori, care în realitate sunt autorii 
morali ai infracțiunei 2). 

Prin urmare, după legiuitorul nostru, acei care execută 
direct infracţiunea sunt autori, acei care se asociază; indirect 
inspirând ideia, preparând înainte mijloacele, ajutând execu- 
tarea în momentul comiterii sau ascunzând în urmă lucrurile 
provenind din infracţiune, sunt complici. 

După d. Vidal, complici sunt aceia, care au participat cu 
bună ştiinţă la infracţiune prin acte, care nu constituesc exe- 
cutarea materială a infracţiunei, dar cărora o adeziune la in- 
fracțiune le este imputabilăs). 

1282. Ştiinţific vorbind însă participarea este de două feluri, 
principală sau coreitate, şi secundară sau complicitate. 

Cea principală poate să fie materielă, sau morală, să con- 
siste în conlucrare în executarea împreună a actului material, 
or în determinarea prin îndemnare a voinței delictoase, 

Cea secundară poate să consiste şi ea într'un act material, 
poate însă să consiste şi în un act moral, în întărirea voinţei 
de a comite în infracţiuni, căci dacă naște voința este o core- 
itate, iar nu o complicitate, neputând fi vorba în acest caz de 
o participare secundară €). 

Rezultă de aci că nu se poate concepe o complicitate 
posterioară comiterii infracţiunei, afară dacă înainte chiar de 
comitere s'a făgăduit ajutor, căci aceasta a fost un îndemn de 
comitere de infracţiuni. Ascunderea lucrului după comiterea 
infracțiunei, poate totuşi constitui o infracţiune de sine stătătoare 5). 


1) Vezi Garçon: Op. cit. art. 59—60, No. 18 şi autorii citați, iar 
pentru jurisprudenţă art. 458 şi urm. 

2) „După concepţiunea Codicelui nostru penal provocaţiunea (An- 
stiftung) nu trebue să fie considerată ca o cauză independentă (de sine 
stătătoare) faţă cu rezultatul produs, or ca o acţiune primară intelec- 
tuală, ci ca o participare la actul altuia“. De Liszt: Lehrbuch, § ră 

3) Vidal: Cours, No. 401. 

4) Confr. în acest sens. Majno: Commento, Art. 64, Nr. 330. 

3) Majno: ibidem. 
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1283. Să lăsăm pe autori la o parte, căci lor se aplică 
pedepsele şi regulele prevăzute în codicele penal; să vorbim 
despre dispoziţiunile aplicabile la complici. Pentru ca să existe 
complicitate se cer patru condițiuni, din care va rezultă defi- 
niţiunea ce se dă complicităţii. 

1284. a) 'Trebue să fie vorba de o infracţiune căci pe- 
deapsa care se dă complicelui e o pedeapsă de împrumut, cum 
vom arătă 1). 

De aci rezultă că nu poate să existe complicitate de si- 
nucidere, pentrucă sinuciderea nu este pedepsită de legea 
noastră °). 

Soluţiunea e sigură şi chiar logică, este ea însă raţională? 

Noi ne îndoim. 

Se înţelege ușor pentru ce nu se pedepsește sinucisul; 
Se poate zice că acel care se sinucide este într'un mo- 
ment de întunecime a minţii; şi afară de aceasta el nu se poate 
apără. Insă aci adevăratul făptuitor este aşă numitul complice; 
prin urmare vorbind de lege ferenda, suntem în contra acestei 
dispozițiuni. 

Ce vom zice însă de nepedepsirea sinuciderii? Este ea 
rațională? Şi pe ce motiv se întemeiază nepedepsirea sinuci- 
derii care aduce ca o consecință nepedepsirea complicităţii 
de sinucidere? 

Vom trată această cestiune în Proc. pen., când vom vorbi 
de stingerea acţiunei publice prin moartea inculpatului. 

1285. Dacă însă complicele de sinucidere nu se pedepseşte, 
coautorul unei sinucideri nu scapă de pedeapsă, fiindcă relativ 
la dânsul fapta constitue nu o sinucidere, ci un omor; doctrina 
şi jurisprudenţa sunt unite asupra acestui punct 8). 

1286. Observăm că tot ce se cere este existenţa unui autor 


1) In Sect. V a acestui capitol, Nr. 1345 şi urm. 

2) In acest sens Cas. fr., 27 Apr. 1815, S. I, 317. Blanche: Études II. 
Nr. 405. (Afacerea Catrina Lhuillier, care ajutase pe soțul său să se sinucidă 
dându-i mijloacele. Vezi Molinier : Cours II, 219. In acelaş sens doctrina. 
Vezi Garçon, art. 59-60. Nr. 88 şi autorii citați de dânsul, și art. 295, 
Nr. 227. 

3) Blanche: Etudes, II. Nr. 46; Molinier Vidal: II, p. 219, care arată 
legislațiunea comparată. Garçon: Op. cit. Art. 59-60. Nr. 88. Normand: 
Traité, Nr. 700; Cas. fr. 2 Aug. 1816, 16 Nov. 1827, 23 Iunie 1838, con- 
cluziuni conforme Proc. gen. Dupin. 
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principal or a infracţiunei ; este inidferent dacă autorul principal 
scapă de pedeapsă fiindcă a murit 1), a fugit 2), e necunescut 8), 
ot nu este urmărit, deşi e cunoscut 4). 

1287. Quid în caz de achitare? 

Depinde de cauza achitării, dacă ea este reală, de exemplu 
legitima apărare, or neexistenţa faptei, 5) ea profită și complicilor. 
Dacă din contră achitarea provine din cauze personale, de ex. 
nebunia or delațiunea (art. 116 şi 122 C. p.), ea nu profită 
complicelui 5). 

1288. Ceştiunea însă dacă în eaz de furt dela părinţi, copii 
or soţi, poate există complicitate, este controversată în Franța 
şi la noi. Vom reveni mai, târziu asupra acestei controverse 7). 

1289. Este însă afară din orice îndoială că dacă sunt şi 
coautori străini, ei se pedepsesc, și în acest caz se pedepsesc 
și complicii 8). 

Deasemenea în Franţa se admite că, chiar dacă nu ar 
interveni coautori străini, lăinuitorii nu scapă de pedeapsă, 
fiindeă fapta lor, după cum vom arătă, constitue nu o compli- 
citate, ci o infracţiune de sine stătătoare, independentă. de in- 


:) Gargon:loc. oit. Nr. 101, arătând şi jurisprudenţa franceză canfonmă. 

2) Garçon: loc. cit. Nr. 102, arătând şi jurisprudenţa franceză conforrpă. 

3) Garçon: loc. cit. Nr. 103. Numeroase deciziuni în acelaş sens, 
cu atât mai, mult la tăinuire. Cas. II, 335, din 24 Mai 1895. B. 823; Cas. 
II, 862 din 22 April. 1908. B. 698. 

+) Garçon: loc. cit. No. 100 şi. 105, care citează autori şi jurispru- 
denţa franceză constantă. La noi Cas. II, 906 din 30 Aug. 1988, B. 724. 
Cu atât mai mult pu e neceșar că şă fie urmărit, judecat și pedepsit 
autorul principal, în caz de tăinpire. Cas. II, 199 din 20 Apr. 1890. B. 539, 

5) Intrucât delictul imputat autorului principal ny are fiinţă, e 
inutil a discută existența complicităţii în acea afacere. Cas. II, 122, din 
1 Mart. 1897, B. 372; Confr. Cas. II, 772 din 18 Sept 1900. B. 1082. 

% Vezi în Garçon: Art. 59-60. Nr. 114, doctrina, iar jurisprudenţa 
la Nr. 115, şi urm:. In materie criminală verdictul nefiind motivat, nu 
poate fi contradicţiune dacă se achită autorul principal şi se condamnă 
complicele. Garçon: ibid. Nr. 118, iar la noi. Cas. II, 188 din 25 Mai 1879. 
B. 453, 

7) Vezi No. 1396 şi urm. 

8) Cas. fr. Secţ. Un. 25 Mart. 1845. Concluz. conf. Proc. gen. Dupin. 
Pal. 45 II, 407. In acelaş sens. Blanche: Etudes II, No. 57 și urm. Molinier.: 
Cours Il, p. 221. 

La noi, Gas. II, 1900 din 22 Iunie 1909. B. 828, (o persoană îndemnase 
pe soţie să fure banil dela bărbat; ea luase banii şi i-a cheltuit. In acelaș 
sens C. Georgescu: Revista critică an. I (1911). No. & p. 500 şi urm. 
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fracțiunea principală 1). Jurisprudenţa noastră este însă în sens 
contrariu, după cum vom arătă mai târziu °). 

*1290. Tot ca o [consecință a acestei prime condițiuni, 
nu poate să existe complicitate în caz de amnistie, fiindcă 
amnistia nu numai că apără de pedeapsă, dar chiar face să se 
considere fapta ca neezxistentă?). 

*1291. In Belgia nu poate să existe complicitate decât la 
înfracţiunile prevăzute de codicele penal, încât despre cele 
prevăzute de legile speciale, complicitatea nu există decât când 
este anume prevăzută prin legea specială +). 

Din contră în Franţa delictele contravenţionale din legile 
speciale sunt considerate ca delicte corecţionale, şi prin urmare 
susceptibile de complicitate: ). Vom reveni mai la urmă asupra 
acestei cestiuni. (N-rele 1304 şi 1305). 

* 1292. Tot din cauză că nu poate să fie complicitate de- 
cât la o infracţiune, s'a dedus că acela care îndeamnă pe 
niște persoane ca să dea mărturie falsă de filiaţiunea sa, nu 
poate fi considerat complice, fiindcă art. 290 C. p., este relativ 
numai la cei ce dau mărturii în justiție). Soluţiunea este de 
sigur logică, însă în asemenea caz dacă martorul nu poate fi 
pedepsit conf. art. 290 C. p., trebuiă pedepsit ca vinovat de 
fals în acte publice, iar agentul provocator, pe baza art 47 
C. p.%). 

* 1293. Vom merge însă mai departe, şi vom zice că în 
cazul când autorul principal este un nebun, și prin urmare 
fapta lui nu constitue infracţiune, complicele său va scăpă de 
pedeapsă ? Această concluziune, logică de altmintrelea, a tost 


1) Molinier: Cours II, 21. Conf. Vidal în Molinier, la loc. cit. In 
acelaş sens D. Alexandresco. C. Jud. 1901, Nr. 14 şi C. Bucureşti, |, 
939, 1906. “ 

2) Vezi Nr. 1430. In acest sens Trib. Iaşi, I, 1098 din 30 Nov. 1901; 
C. Jud. 1901, Nr. 14; Curtea Iaşi, I, 1208 din 27 Oct. 1904 C. Jud. 1904. 
Nr. 84; Cas. II, 2689 din 29 Nov. 1906. Nr. 82 (casare fără trimitere). 

3) Garçon: Op. cit. art. 59-60 Nr. 96. Doctrina și jurisprudenţa în 
acest sens. 

+) Tiry: Cours, No. 253, 

5 Garçon: Op. cit. N-rile 194 şi urm:. jurisprudența franceză. Bine 
înţeles afară de o dispoziţiune contrarie a legii Ibidem Nr. 203 şi urm, 

% Trib. Ilfov, I, Nr. 1170 din 7 Sept. 1904; C. jud., 1905, Nr. 75. 

1) In acest sens d. Stelian Popescu în nota asupra sentinţei trib, 
Ilfov, 1170 din 1904, 


50195 2 
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admisă de tribunalul suprem al Imperiului german; d, L. Majno 
numește eroare stranie (errore singulare), această interpretare 
a legii şi negreşit că are dreptate!). Dacă însă dreptul penal 
se reduce numai la ştiinţa logicei şi a silogismelor, mărturisim 
că, după principiile complicităţii, trebue să admitem cu tribu- 
nalul Imperiului german, că nu poate fi vorba de complici- 
tate acolo unde lipseşte infracţiunea autorului principal, exe- 
cutător material al faptei. 

1294. b) Infracţiunea trebue să constitue o crimă sau delict. 
In materie de contravenţiune nu există complicitate 2), afară 
de o dispoziţiune contrarie a legii; s'a dat pentru aceasta două 
motive: 

|. Contravenţiunile se pedepsesc uşor chiar în persoana 
autorilor, pedeapsa complicilor fiind mai mică poate fi su- 
primată ; 

2. La complicitate trebue intenţiune, după cum vom arătă 
îndată, la contravenţiuni însă, în general nu există intenţiune. 

1295. Aceste două motive sunt insuficiente. Mai întâi 
observăm că s'ar puteà da în caz de complicitate la contraven- 
ţiune minimum pedepsii de simplă poliţie, iar în ceiace priveşte 
cel de al doilea motiv, se poate zice că nu toate contraven- 
țiunile sunt lipsite de intenţiune?). 

Mai observăm că legea se exprimă rău; în art. 47 vor- 
beşte în general de infracțiuni, încât pare că ar voi să vor- 
bească şi de contravenţiuni; în articole următoare însă se 
vede intenţiunea sa, căci vorbeşte numai de crime și delicte. 

*1298. D-l de Liszt spune că ajutorul la contravenţiuni nu 
se pedepseşte, fiindcă ajutorul e un sprijin intenţionat 4). Aceasta 
este exact, nu vedem însă peutru ce nu sar puteă da un 
sprijin intenționat în materii de contravenţiuni. De exemplu: 
o persoană care comite infracţiunea prevăzută de art. 385, 


1) L. Majno: Commento, art. 63, Nr. 321. 

2) Punct unanim admis atât în doctrină cât și în juriprudenţă; 
vezi Garçon: Cod. pén., art. 59—60, N-le 211 şi urm. 

La noi Cas, II, 476 din 4 Dec. 1881, B. 952, (relativ la contrabanda 
de tutun). 

3) Thiry: Cours Nr. 253, admite primul motiv, critică însă pe cel 
de al douilea. In acelaș sens Laborde: Cours, No. 617 şi Blanche: Etu- 
des II, Nr. 69 şi jurisp. Cas. fr. 

t) De Liszt: Lehrbuch, § 51, ed. 1905. 
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al, 6, aruncând înaintea locuinţei lucruri de natură a vătămă prin 
căderea sau putoarea lor sănătatea, poate prea bine să fie 
ajutată de oaltă persoană, care caută să îndepărteze pe agentul 
polițienesc ce ar fi putut să împedece această contravenţiune, 

Prin urmare, de lege ferenda ar trebui pedepsită şi, com- 
plicitatea de contravenţiuni!), desigur însă că ea nu e pedep- 
sită, căci art. 47 şi urm., că aproape întreaga Carte I, a Cod, 
pen. vorbeşte numai de crime şi delicte. 

1297. Cu atât mai mult de legea ferenda ar trebui pedep- 
sită provocarea la contravenţiuni când produce efect, fiindcă, 
după cum am mai spus, agentul provocător este în realitate un 
coautor, și, dacă nu poate există complicitate de contraven- 
ţiune, poate însă să existe coautori de contravenţiuni. Aceasta 
însă sub punctul de vedere al raţiunei, căci juridic vorbind, 
după dreptul penal pozitiv, credem că nici chiar provocarea 
la contravenţiune nu se pedepscşte, fiindcă art. 47 deşi între- 
buințează odată cuvântul general de infracţiune, arată în urmă 
de două ori la ce fel de infracţiuni se referă, vorbind de 
crime şi delicte. Art. 50, al. 3, 53 şi 56, deasemenea se re; 
feră la crime și delicte, iar art. 49 vorbind de pedeapsă, ny 
prevede decât închisoarea corecțională şi criminală?). 

1298. c) Se cere ca ajutorul să fie dat cu intenţiune; 
art. 47, 50, 52 şi 53 Cod. pen., nu lasă nici o îndoială în 
această privință?). Nu poate să fie complicitate din partea aceluia 
care ajută fără să ştie acţiunea culpabilă a infractorului. Iar dacă 
autorul trece peste marginile acţiunei culpabile care erau cunos- 
cute complicelui, acesta încetează să fie complice pentru rest+). 





1) D-l Sc. Sighele dă ca exemplu pe un stăpân care porunceşte 
vizitiului se mâne repede în mijlocul unei mulţimi; aci stăpânul e dom- 
plicele vizitiului pentru contravențiunea ae a fi mânat prea repede 
So. Sighele: Complicit. p. 159 şi 161. In art. 60 C. p. italian, cel care 
dă ordinul, având autoritate, spre a se comite o contravenţiune, se pe- 
depsește cu aceeași pedeapsă ca autorul contravenţiunei. Aci însă cu 
drept cuvânt observă d. Sighele, nu e stabilită complicitate la contra- 
venţiune, ci coresponsabilitate, (op. cit., p. 164). 

2) Majno: Commento, art. 63 C. p., N-le 307 şi 309, spune că în 
Cod, italian ca (şi în Cod. penal al Sardiniei, art. 690), poate există com- 
plicitate la certe contravenţiuni; legiuitorul italian întrebuinţează în 
art. 61 şi 62 C. p., expresiunea reato (infracţiune), iar nu delitto. 

3) Vezi în acest sens, doctrina şi juriprudenţa franceză, Garçon; 
Art. 59—60 N-le 348 şi 349. Adaugă Haus; Principes I, Nr. 496, nota 15. 

t) Berner: Lehrbuch. $ 110, Nr. 5. 
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De această condiţiune vorbeşte şi Menochiu în veacul 
al XVI-lea: „Se cere intențiunea — zice dânsul — neexistând, 
nu se va pedepsi. In îndoială se va presupune că acela care 
a dat o armă a dat-o fără intenţiune“!). De exemplu un ser- 
vitor care ar dă informaţiunea unui hoţ despre apartamentul 
stăpânului său, crezând că hoţul vrea să ia cu chirie acel 
apartament, nu poate să fie socotit ca un complice 2). 

Deasemeni, în un exemplu pe care dejă l-am citat, dat 
de jurisprudenţa franceză, nu poate să fie complice individul 
care cu ştirea justiţiei, pentru a ușură arestarea hoţilor, pri- 
meşte lucrurile furate 8). 

1299. Şi intenţiunea trebue să fie judiciar constatată prin 
hotărîrea judecătorească; altfel ea este casabilă; jurisprudenţa 
e constantă în Franţa asupra acestui punct‘). 

1300. De aci rezultă că nu există complicitate nu numai 
la contravenţiuni, dar şi la orice altă infracţiune neintenţionaţă, 
cum ar fi omorul sau loviturile fără voinţă, bancrută simplă, 
etc5). Se poate ce e drept pedepsi un ajutor neintenţionat la 
comiterea unei infracţiuni intenţionate, de exemplu vânzarea 
otrăvei de către farmacist, şi oricare alte fapte de această na- 
tură, însă ele nu se pedepsesc în acest caz ca faptele de com- 
plicitate, ci ca infracţiuni de sine stătătoare ê). Cu alte cuvinte, 
în aceste cazuri, fapta nu se pedepseşte conform regulelor 
Cod. pen., relative la complicitate, ci conform legilor speciale, 
care prevăd pedepsirea acelei fapte, independent de orice 
intenţiune. 

*1301. D. A. Laborde este de părere că poate să existe 
complicitate chiar la infracțiunile neintenţionate. Dânsul spune 
în Cod. pen. există aproape 28 de delicte neintenţionale, şi 
s'ar restrânge arbitrar dispoziţiunile legii relativ la complicitate, 


1) Menochius: Op. cit., Cas. 349, N-le 6 şi 16; în același sens că se 
cere intenţiune la ajutorul complicelui; Carpzov: Ques. LXXXVII, Nr. 16. 
Și chiar la Romani, 53, § 2. Dig., 50, 16. 

2) Garçon: Ibidem, No. 350 

3) Cas. fr. 141 Brum. an. XIV; Garçon: Ibid. Nr. 359. La noi Cas. II, 
170 din 18 Mart. 1892, B. 277. 

t) Vezi Garçon asupra art. 59—60, N-le 541 şi următoarele. Cu- 
vintele cu cunoștință or cu bună ştiinţă nu sunt sacramentale, Ibid. 
p M5. 

5) Contra Setti: Dell'imputabilită, Torino; Fratelli Bocca: 1892, p, 122. 

% Civoli: Op. cit. Lect. XXXI, p. 255. 
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dacă nu sar aplică teoria complicităţii la infracțiunile nein- 
tenționate !). 

Că poate să existe culpabilitate, şi chiar intențiune în 
ajutorul ce se dă la comiterea unei fapte neintenționatę, aceasta 
ni se pare incontestabil. Exemplu, un doctor prescrie şi dă 
un medicament care conţine şi:elemente toxice în o mică doză, 
le prescrie însă din greşeală într'o mare doză, farmacistul care 
ştie cărui bolnav va fi administrat acel medicament şi care 
deşi cunoaşte greşala medicului, voind să omoare pe bolnav, 
dă acea mare doză elementelor toxice ale medicamentului, şi 
pricinueşte astfel moartea bolnavului. In acest caz avem ajutare 
intenţionată a unui omor prin imprudenţă, însă aici nu poate 
fi vorba de complicitate de omor prin imprudenţă, ci de ade- 
vărat omor intenţionat. In realitate farmacistul e culpabil de 
omor, el este autorul uciderii voluntare, iar medicul numai un 
infractor imprudent?). 

Se mai poate da ca exemplu, o persoană care ştiind pe 
alta că se joacă cu puşca descărcată, o încarcă şi stăpânul 
puştii crezând-o neîncărcată, omoară pe o persoană cu care 
voiă să glumească. Sau ştiind că două persoane fac exerciţii 
de fioretă, nu numai că slăbeşte nasturul din capul fioretei 
(fleuret moucheté), dar chiar îl otrăveşte şi provoacă astfel 
moartea rănitului. 

Aci desigur că există ajutor la un omor neintenţionat, 
însă nu există complicitate, în sensul legiuitorului, deoarece 
complicele e un coparticipant care ia parte secundară la co- 
miterea infracțiunii voită de autorul principal, e o comunitate 
de voinţă, pe când în cazurile noastre departe ca pretinsul 
complice să fie participant secundar al faptei săvârşite de 
altul, este un autor principal al altei fapte, iar pretinsul autor 
nu e decât un auxiliar inconştient al infracţiunei altuia, un 
adevărat instrument. 

Aci e mai mult conexitate între o infracţiune intenţionată 
şi alta neintenţionată. La această coparticipare nu s'a gândit 
legiuitorul în materia complicităţii; relativ la ea se vor aplică 


1) A. Laborde: Cours, Nr. 617 şi ed. 2-a, Nr. 538; în acelaşi sens 
Garçon: Code penal, Art. 59—60, No. 366; Confr. Blanche: Etudes, II 
No. 70, 

1) In acest sens de Liszt: Lehrbuch. § 51, II, No. 2; Garçon: Code 
penal Art. 59 şi 60, Nr. 354. 
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regulele dreptului comun, infractorul intenţionat se va pedepsi 
ca autor al faptei voite, iar cel neintenţionat ca autor al faptei 
comise prin imprudenţă. Şi este just ca primul să fie pedepsit 
ca autor «al faptei voite, căci dacă o persoană după ce a pre- 
parat o substanţă explozivă, o așează astfel ca ea să producă 
efect delictos prin forţa elementelor naturei or prin lovirea 
prin inatenţiune cu piciorul, desigur că acea persoană va 
răspunde de infracţiune. Ipotezele noastre sunt însă absolut 
identice cu aceasta. 

Dacă s'ar admite teoria pe care o combatem, complicele 
ar trebui pedepsit cu mult mai aspru decât autorul principal, 
căci el ar comite infracțiunea cu intenţiune, iar autorul fără 
intenţiune, ceeace ar fi contra tutulor principiilor în materie 
de complicitate. Ne mirăm că autorul francez nu s'a gândit 
la această consecință, care arată netemeinicia părerii sale. 

*1302. In realitate însă greșala d-lui Laborde, căci merită 
să fie calificată greșală această stranie părere, provine din 
cauza că dânsul confundă pe coautori cu complici. 

Evident că pot fi coautori la infracțiunile neintenţionate 
exemplele sunt foarte numeroase 1). Mai mulți excursionişti 
pe un munte, care cercând să mişte o piatră mare, o pre- 
vălesc şi provoacă moartea unei persoane; sau mai mulți lu- 
crători care, doborând o grindă de pe o casă, lovesc or omoară 
din greşală pe un trecător pe care nu-l văzuseră în momentul 
aruncării bârnei 2). 

Dar în aceste cazuri, avem coautori, iar nu complici, 





1) Majno: Commento, Art. 63, Nr. 309, pretinde că la delictele ne- 
intenţionate (culpoase cum le numeşte dânsul), nu poate fi nici coreitate, 
nici complicitate. Ni se pare că dânsul merge prea departe; coreitate 
poate există. Dânsul spune dealtmintrelea că în Cod. pen, it. care în- 
trebuinţează formula reato (infracţiune), iar nu delict, poate fi coreitate 
şi complicitate chiar la contravenţiuni ca şi în art. 690, C. p. al Sardi- 
niei, însă numai relativ la certe contravențiuni. Ibidem: art. 63, No. 309. 

2) Carrara dă un exemplu mai subtil şi complicat: Un bucătar 
găseşte o hârtie cu arsenic, deşi crede că e sare, însă din prudenţă nu 
întrebuinţează ceeace a găsit. Un terţiu râzând de scrupulele bucătarului, 
îl face să întrebuințţeze arsenicul, şi să comită omor. Ambii sunt culpabili 
de omor prin imprudență, însă nu poate să fie vorba de complicitate. 
De asemeni dacă stăpânul a îndemnat pe vizitiu să meargă mai repede 
şi s'a comis o lovitură sau omor poate să existe coautori de omor prin 
imprudenţă nu însă complicitate. Confr. Se. Sighele: Complicită p. 159— 161, 
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a căror pedeapsă va fi cea prescrisă de lege, iar nu pedeapsa 
micşorată dată de lege în caz de complicitate. D. Laborde 
citează ca exemplu de complicitate neintenţionată fapta unui 
stăpân care ordoană vizitiului său să mâne câii mai repede 
într'o stradă frecuentată !), şi spune că în asemenea caz stă- 
pânul va fi vinovat de complicitate, dacă rezultă o rănire sau 
un omor involuntar ?). Noi credem că, în asemenea caz stă- 
pânul, or poate să fie considerat ca un coautor intelectual aj 
infracţiunei neintenţionate, sau va fi considerat ca strein in- 
fracţiunei, în nici un caz însă nu poate fi socotit un complice 
al omorului sau loviturei prin inprudenţă. D-nul de Liszt con- 
sideră fapta ca o infracţiune mediată 3). 

*1303. Adăogăm înfine că, dacă s'ar admite ideia pe care o 
combatem, în caz de bancrută simplă toate persoanele care îm- 
preună cu comerciantul au produs ruina lui făcândipetreceri 
împreună cu dânsul când știiau că se ruinează, trebue să fie 
socotite culpabile de complicitate la bancrută simplă şi pedep- 
site ca atare! 

Deaceea noi menţinem principiul că, nu poate să existe 
complicitate la infracțiunile neintenţionate, căci în acest caz 
participatorul secundar ar fi mai culpabil decât cel principal, care 
este lipsit de intenţiune lucru contrar principiilor complicităţii. 

*1304. Cu mult mai delicată e cestiunea dacă poate să 
existe complicitate la contravenţiunile prevăzute prin legile 


1) Acest exemplu e citat şi de A. Setti: Dell'imputabilită, Part II, 
Cap. II, $ 9, ca să susţină că poate să existe complicitate la infracțiunile 
neintenţionate. Vezi şi alţi autori în acelaşi sens citați de dânsul p. 123, nota 1, 
iar la noi acest exemplu Al. D. Oprescu, care deasemeni admite o com- 
plicitate sui generis a infracţiunilor neintenţionate. Revista judiciară 
an II, 1906, No. 9, (15), p. 123. 

23) Laborde: Cours Nr. 627, şi ed. 2-a, Nr. 548; D. Normand: Cours, 
Nr. 691, crede deasemenea că poate să existe complicitate la infrac- 
țiunile neintenţionate. „E destul — zice dânsul — de a presupune că: 
acela care a dat instrumentul infracţiunii, să fie de vină că n'a prevăzut 
şi împedicat uzul imprudent care ar fi făcut cu el. S'a citat exemplul 
unui închirietor de cai care, încredinţând un animal prea vioi unui in- 
divid pe care îl ştiă incupabil de a-l stăpâni, se face astfel complice al 
omorului sau rănirilor involuntare pricinuite prin greşala sa“. Ni se pare 
ciudată această complicitate la două persoane, care nici una nici alta 
wau voit infracțiunea! Poate să fie amândouă culpabile pentru omorul 
prin imprudenţă; şi aceasta încă e contestabil. Dar complici! 

% De Liszt: Lehrbuch, $ 52. 
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speciale şi condamnate cu pedepse corecţionale, la care nu 
se cere de lege intenţiune!). 

Astăzi în Franţa teoria delictelor contravenţionale e pă- 
răsită şi se admite că orice faptă pedepsită cu pedepse co- 
recţionale, fie ea prevăzută de Cod. penal, fie de legile speciale, 
este un delict corecţional supus regulelor generale ale Codicelui 
penal. Prin urmare, în Franţa, actualmente jurisprudenţa ad- 
mite că teoria complicităţii se aplică şi la contravenţiunile 
prevăzute prin legile speciale şi pedepsite ca delicte. Deciziunile 
mai vechi ale jurisprudenţii franceze, după cum zice d. Garçon, 
se pot astăzi omite, ca ne mai având importanţă?). 

Părerea noastră este că principiul pe care l-am pus se 
aplică şi aici, cu alte cuvinte că nu poate există complicitate 
la delictele fără intenţiune, fie din Codicele penal, fie din legile 
speciale. Ce e drept că în Franţa, după ce cestiunea s'a discutat, 
astăzi jurisprudența este contra părerii noastre 3). Insă e firesc 
ca jurisprudenţa franceză să ajungă la această soluţiune fiindcă, 
după cum am văzut, ea confundă pe coautori cu complicii. 
Astfel în Franța Ch. Adolphe şi F. Hélie dau ca exemplu de 
complicitate de infracţiuni neintenţionate, pe stăpânul care 
ordonă vizitiului său să meargă repede, pricinueşte rănirea 
unui om, sau pe un copil care cu ajutorul tatălui său trage cu 
pușca și omoară sau loveşte din imprudenţă pe o persoană +). 
Insă în aceste cazuri, o repetăm, nu e vorba de complici, ci 
de coautori, şi numai din cauza acestei confuziuni, jurisprudența, 
şi unii autori francezi admit că s'ar puteà să existe complicitate 
la infracţiuni neintenţionate. 

*1305. D-nii Garçon și Vidal sunt de părere că, acela care 
împrumută o pușcă pentru vânătoare, este complice de delictul 
de vânat comis, deşi n'a ştiut că vânătorul va comite un delict 
cu puşca, căci ar fi neraţional să cerem complicelui mai mult 


1) Vezi discuţiunea în Blanche, care distinge între contravenţiunile 
care nu diferă de cele ordinare decât prin quotitatea pedepsii, şi acele 
care au natura mixtă de delict şi de contravenţiune. Blanche: Etudes, 
II, Nr. 70. Vezi şi cele spune de noi la Nr. 1291. 

3) Vezi această jurisprudență Garçon, Art. 59—60, N-le 220 şi urm., 
Confr. N-le 194 şi urm. 

8) Cas. fr. 8 Sept. 1831, S. P. chr; 17 Sept. 1887, Bul. crim. 392; 
22 Sept. 1895, Pand. fr. 96, I, 438. Vezi juris. fr. C. Cas. fr. Molinier: 
Cours II, 228 şi 230. 

t) Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie, N-le 1425 şi 1426. 
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decât autorului, (intenţiunea)!). Răspunsul nostru e însă ușor; 
nu cerem complicelui ceeace nu cerem autorului, ci spunem 
că, neexistând intenţiune cineva poate fi autor or coautor, dar 
nu complice. 

Ne mirăm că cei doi autori francezi nu văd cât de falsă 
este teoria lor. Dacă se pedepseşte cel care vânează în timp 
oprit, chiar dacă n'a ştiut că vânătoarea e oprită, cauza este 
că dânsul e un autor de infracţiune neintenţionată, şi cineva 
poate să fie pedepsit ca autor chiar prin infracţiuni neintenţionate, 
căci i se poate impută negligenţa. Dar pentru cel care a împru- 
mutat puşca unui prieten, ca să se considere că e şi el complice la 
negligenţa prietenului său, este un non sens juridic, căci com- 
plicitatea este legătura în intenţiuni, și aici cum ar putea să 
fie legate două intenţiuni ambele inexistente? In realitate în acest 
caz am aveâ o imprudenţă mediată, provenită din imprudenţa 
altuia; împrumutătorul puştei ar fi vinovat de imprudenţa că 
a confiat puşca unui imprudent! 

Merge însă legiuitorul până acolo cu pedepsirea impru- 
denţii ? 

Negreşit că nu. 

Să luăm cazul unui stăpân care are un vizitiu or un con- 
ducător de automobil imprudent; acesta omoară un om; fi-va 
oare stăpânul responsabil penal, că i-a dat vehiculul spre 
conducere ? 

Evident că nu; el răspunde numai civil conf. art. 1000 
Cod. civ. Şi, când stăpânul nu răspunde penal de omorul unui 
om comis prin imprudenţa servitorului său, pe care-l poate 
supraveghiă, va răspunde de omorul unui epure, săvârşit de 
prietenul său în timp oprit, fiindcă prietenul n'a ştiut ziua 
exactă a deschiderii vânatului ? Imprudenţa care omoară epuri 
va fi atât de mare încât să se comunice prin complicitate şi 
la alte persoane, pe când cea care răpune oameni scapă de 
orice răspundere când este indirectă ? 

Dar să mergem mai departe, spre a arătă cât de absurdă 
este această teorie. 

Presupunem că prietenul a comis delictul cu intenţiune, 


1) Garçon: Code penal annoté art. 59 şi 60, N-le 364- 366; Vidal: 
Cours, Nr. 427. Vezi iusă Garraud: Précis ed. XI (1912), Nr. 233, şi Or- 
léans: 28 Ian. 1896, S. 97, II, 180; D. 97, I, 3. 
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ştiind că vânatul e oprit, or că a împușcat cu voinţă un om, 
va răspunde oare împrumutătorul puştei ? Nu — răspunde d. 
Garqon:— „Dacă actul de complicitate consistă în a da arme, 
instrumente, sau orice alte mijloace care servesc la acțiune, 
legea cere expres ca să ştie complicele că servesc la infrac- 
țiune. Nu e destul să fi putut ști sau să fi ştiut că putea servi 
la comiterea infracțiunilor“ !). 

Prin urmare, infracţiunea gravă în care există intenţiune, 
nu poate împrumută prin complicitate imputabilitatea sa unui 
terţiu care a contribuit ca ea să se comită, decât dacă acest terțiu 
a voit acea infracţiune, pe când slaba și palida infracţiune ne- 
intenţionată, care abiă se susține pe sine însăși (Tarde pro- 
puneă numai despăgubiri civile), va fi în stare să împrumute 
imputabilitatea sa unui terţiu chiar, care n’a voit ca infrac- 
iunea să fie comisă! 

Cu alte cuvinte infracţiunea mai gravă nu produce res- 
ponsabilitate mediată decât în modul condiţional, ca să fie cel 
puţin legătura sufletească, dacă nu e cea materială între ea și 
terţiu, pe când infracţiunea neintenţionată va produce respon- 
sabilitate mediată fără nici o condiţiune de legătură, nici ma- 
terială, nici imaterială ! 

Nici o teorie sau explicare a pedepsirei infracţiunilor 
neintenționate, nu va fi în stare să explice pentru ce se pe- 
depseşte pretinsul complice în asemenea caz, care dacă e 
imprudent că a dat arma unui imprudent, în orice caz nue 
mai imprudent decât acela care a dat-o în mâna unui ucigaş 
or a unui alt infractor intenţional. 

Şi această teorie va duce între altele la rezultatul ciudat 
şi odios ca, prietenul carea împrumutat arma, să aibă interes 
să susțină în justiție că prietenul său a comis infracțiunea cu 
voinţă, de oarece în acest mod poate scăpă de complicitatea 
infracţiunei neintenţionate. 

In orice caz, această ciudată teorie, care admite compli- 


1) Garçon citează în acest sens doctrina franceză, Code pénal, 
art. 59—60, Nr. 353; Confr. 374, unde spune formal, că dând pușca, cel 
care a dat-o nu este complice pentru asasinatul comis cu ea, chiar dacă 
a dat-o ca să vâneze în timp oprit. Prin urmare, după această teorie, 
acel care dă puşca cu intenţiune ca să se comită un delict (vânatul în 
timp oprit) este mai bine tratat, căci el scapă de orice pedeapsă, decât 
acela care a dat-o fără intenţiune delictoasă! 
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citate fără știință la infracțiunile neintenţionate, pe când la 
cele intenţionate, complicitatea nu poate fi decât cu ştiinţă, 
răstoarnă principiul cel mai de căpetenie al teoriei complici- 
tăţii, deaceea noi o credem absolut inadmisibilă !). 

*1806. Carrara examinează pe larg cele trei ipoteze posi- 
bile de participare la infracțiune: 

1) Concurs de acţiune fără concurs de voinţă. Această 
ipoteză o subdivide în patru cazuri, care, toate atrag nepedep- 
sire: a) A crezut că dă ajutor la o faptă permisă, pe când în 
realitate, din acest ajutor, un făcător de rele, se foloseşte să 
violeze legea; b) A voit să ajute la o infracţiune mai ușoară, 
pe când infractorul s'a servit de ajutor ca să comită o altă 
faptă mai gravă pe care nu o prevedeă complicele. De ex. 
complicele pândește pentru furt şi făptuitorul infracţiunei co- 
mite un viol or un omor. Aci e ajutor cu corpul dar nu cu 
sufletul; c) A lucrat cu intenţiune indirectă şi negativă, tocmai 
voind să nu se comită infracţiunea; d) Cu intenţiune imper- 
fectă, adică, după cum zice Carrara, al 4-lea grad al dolului. 

2) Concurs de voinţă, fără concurs de acţiune. Aceasta e 
instigarea prin mandat, comandă, constrângere, consiliu, socie- 
tate, etc. In toate aceste cazuri va fi pedepsire, fiindcă acel 
care dă concurs de voinţă e cauza chiar a infracţiunei. 

3) Concurs de voinţă şi de acţiune. Aci se aplică regu- 
lele generale ale complicităţii 2). 

Această analiză ni se pare exactă. 

1307. d) In fine legea cere pentru existenţa complicităţii ca 
ea să se îndeplinească în modurile arătate într'ânsa. Legiui- 
torul nu a voit să lase la aprecierea judecătorului faptele com- 
plicităţii, ci a arătat diferitele genuri de complicitate?). 

De aci rezultă pe de o parte, că instrucţiunea e datoare 
să nu se mărginească să acuze pe un individ de complicitate, ci 


1) Şi să lăsăm la o parte distincţiunile subtile, pe care le fac sus- 
ţinătorii acestei teorii. Pretinsul complice scapă de răspundere dacă a 
împrumutat puşca pentru exerciţiu de tragere, nu scapă dacă a dat-o 
pentru vânat. Prin urmare, se ţine în seamă de intenţiunea complicelui 
nu însă relativ la comiterea infracţiunei, ci relativ la o faptă licită, re- 
lativ la scopul nedelictos al persoanei căreia sa împrumutat puşca. 
Aceasta nu mai e ştiinţă, ci sunt subtilităţi bizantine, 

2) Carrara: Programma, P. G., I, § 431—484. 


3) Vezi Garçon: Art. 59—60, Nr. 233, autorii în acest sens. 
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trebue să şi specifice în același timp de ce gen de complicitate 
este el acuzat, iar pe de altă parte, că la juraţi, sub pedeapsă 
de nulitate, președintele Curţii va pune cestiunea nu dacă 
acuzatul e culpabil de complicitate, ci va explică anume de 
ce gen de complicitate îl acuză, şi prin ce fapte s'a comis 
complicitatea. Cu alte cuvinte preşedintele Curţii cu juraţi va 
pune juraţilor o simplă cestiune de fapt!). El trebue să adaoge 
şi cuvintele, cu bună știinţă?). 

1308, Tot din această condiţiune rezultă că fapta compli- 
cităţii nu poate să existe la infracțiunile de inacţiune, pentru că, 
după cum zice C. Cas. fr. trebue complicitate un act comis, iar 
nu omis or o abstenţiune?). 

1309. Cestiunea s'a pus altă dată mai ales pentru așă 
numita complicitate negativă, prin nedenunţare. 

In vechiul drept se admitea acest gen de complicitate. 
Barthol cerea pentru complicitate singura faptă a asistenții 
chiar ca martor la comiterea unei infracţiuni. Bald, discipolul 
său, impută lui Barthol că prin interpretarea lui a făcut să 
piară 6000 oameni‘). 

Totuşi complicitatea prin nedenunţare continuă să fie 
pedepsită în vechiul drept francez pe baza principiului Qui 
peut et nempêche, pèche (Loisel). Un exemplu renumit este 
al lui Fr. de Thou, fiul marelui istoric de Thou, care a fost 
ucis fiindcă n'a denunţat complotul pe care îl cunoștea. Chiar 
Revoluţiunea franceză pare că avea aceleași principie. Supe- 
rioara Carmelitelor dela Compiègne, voind să apere pe nişte călu- 
găriţe care dusese la poştă nişte scrisori adresate la persoane 


1) In cas contrariu casare. Cas. II, 193 din 28 Apr. 1891, B. 360; 
449 din 2 Oct. 1887. B. 797; Cas. II, 462 din 3 Sept. 1896. B. 1270; Cas. 
II, 80 din 22 Ian. 1902. B.87, (daca a spus numai uneltiri culpabile insufi- 
cient). Confr. însă Cas. II, 295 din 14 Mart. 1901. B. 539 care spune că e 
destul să se constate elementele art. 47 C. p. fărăa întrebuințà formula; 
uneltiri culpabile. 

2) Cas. crim. 459 din 4 Oct. 1867. B. 867; Confr. Cas. II, din 13 
Mai 1872. Dreptul 72, No.47. — Dacă nu se constată buna ştiinţă e casare. 
Cas. II, 218 din 9 Mai 1894. B. 580. 

2) Cas. fr. 30 Nov. 1810. S. P. Chr. Infracţiunile de inacţiune în an- 
ticitate erau cu mult mai numeroase. Astfel rabinii au calculat că în legea 
mosaică erau 365 infracţiuni de acţiune şi 218 de inacţiune. 

t) Vezi și cele spuse în Cap. III, la infract. de inacţiune. Molinier- 
Vidal: Cours II, p. 247; Confr. Carpzovius care e de părere contrarie. 
Qu. CXXXII, N-le 56 şi 57 şi Part. I, Quaest XXII, 11 şi 32. 


29 


depărtate, sub cuvânt că fiind plătite erau datoare să se su- 
pună, preşedintele Tribunalului revoluţionar, i-a răspuns cu 
asprime :— Taci din gură! datoria lor eră să prevină naţiunea!). 

Codicele penal fr. din 1810 pedepsea deasemeni în art. 
103 şi 107 nedeclararea crimelor relative la siguranţa publică, 
însă această dispoziţiune a fost suprimată în 8 Martie 1832. 

*1310. In § 2 al Cod. de proc. penală lui Iosef II Impă- 
ratul Austriei, aplicabil și Românilor din Austria, acel care 
nu denunţă pe marii făcători de rele, se pedepseşte ca şi ei 
înșiși. afară dacă sunt rude?). 

Complicitatea negativă a existat şi în vechiul nostru drept3). 

131f. Astăzi complicitatea negativă prin neiîmpedecarea 
infracţiunei, or nedenunţare nu este admisă +). 

Insă nu trebue confundată complicitatea negativă, cu actele 
negative, de exemplu neînchiderea uşii cu scop ca să intre 
persoane cu care complicii din întru ereau înţeleşi ca să fure 5). 

Afară de aceasta, chiar în Cod. penal actual poate să 
existe o quasi complicitate prin omisiune, când e vorba de un 
funcționar superior care a tolerat infracţiuni. Art. 157 C. p. 


Secţia IV. Diferitele cazuri de complicitate. 


1312. Incă de mult autorii au distins trei cazuri de ajutor 
la comiterea unei infracţiuni: anterior, concomitent şi posterior 
comiterii infracţiunei: concursus antecedens, concursus con- 
comitans şi concursus subsequens’). 

*Această diviziune o găsim la autori începând din secolul 
al XVI-lea până în zilele noastre. 

Jacob Novel”), şi Damhouder spune că: „Ausxilium autem. 





) H. Joly: Problèmes de science criminelle. Paris, 1910, p. 90. 

2) Allgemeine Kriminal Gerichtsordnung Obsteniasca giudecăto- 
rească rânduială de criminal. Lemberg. (Liov) 1789. 

3) „Cela ce va şti unde fac răi, bani şi de nu va spune judecătoru- 
lui: acela cu capul să plătească“ glava 87, zacon 12 din Indreptarea legii. 

t) Garçon: Code pénal Art. 59-60, Nr. 335 şi urm.; Carrara: Pro» 
gramma P. G. § 464 şi Grado nel forza. Opusc. I, § 303; Majno: Com- 
mento Art. 64, No. 333; Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie I, No. 280. 

5 Carrara: Grado I, § 297; Majno: Art. 64, Nr. 333. 

6 H. Hălschner: System des Preussichen Strafrechtes I. Theil: 
Bonn. 1858 p. 299. 

1) 7. Novelli: Tratactus criminalis. Venetiis 1575 p. 51, Nr. 90. 
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confertur in crimine fere tribus modis, ante factum, in facto, 
post factum“!). 

Menochiu deasemeni spune: „Auxilium itaque delinquenti 
tribus temporibus prestari solet: primo ante delictum perpe- 
tatum, secundum ¿n ipso actu perpetrandi delictum, tertio post 
delictum commissum °). 

Blumbacher, unul din cei mai însemnați comentatori ai 
Carolinei (Ordonanţa lui Carol V), vorbind de art. 177 spune că 
ajutorul se dă: vor, in, nah verübter Missentbat *). 

Carmignani la rândul său distinge (p. 243) pe complice 
pe care îl numeşte delinquente accessorio, în acel care dă 
ajutor: avanti il delitto (§ 251), nel tempo del delitto (§ 267), 
şi dopo il delitto (§ 271)%). 

Această diviziune fiind nu numai tradițională, dar şi ra- 
țională o vom adoptà şi noi5), studiind în parte cele trei fe 
luri de complicitate în trei paragrafe. 


§ 1. Complicitatea anterioară comiterii infracțiunei. 


1313. La prima dată această complicitate pare imposibilă, 
fiindcă, după cum am arătat, complicele este un auxiliar, şi 
se pare că nu se poate da ajutor la o faptă decât numai atunci 
când ea se săvârşeşte. Complice înainte de comiterea infrac- 
țiunii se pare a fi un non sens juridic. 

Autorii însă cuprind în această categorie pe aceia care 
îndeamnă la comiterea unei infracţiuni, şi pe aceia care o pre- 
pară dând instrucţiuni sau mijloace pentru a se comite. 


1) I. Damhouder: Enchiridion rerum criminalim. De coadjutoribus 
criminum CXXXIII, Nr. 4. Ajutorul însă se aduce în infracţiuni cam în 
trei chipuri: înainte de făptuire, în făptuires după făptuire. 

2) Menochius: Op. cit. II, 349, Nr. 2, p. 443 col. 1. Așă dar ajutorul 
se obişnueşte a se da infractorului în trei timpuri: întâi înainte de per- 
petrarea infracţiunii, al doilea în chiar faptul perpetrării, şi al treilea 
după ce infracţiunea s'a comis — Confr. Vogel în Comentarul său asupra 
Carolinei. 1734 asupra art. 177, p. 285-287. Clasenius asupra aceluiași 
articol p. 745, (ante delictum, in ipso delicto, post perpetratum delictum, 

3) Blumbacher ; Op. cit. art. 177, p. 364, Nr. 1.— Care citează şi pe 
Jul. Clarus V. $ ult. quest 90. Nr. 1. 

1) G. Carmignani: Elementi di diritto criminale. Milano, 1882. 

5 E adoptată şi de autorii noi. Garçon: Code penal annoté. 
Art. 59—60, Nr. 5. 
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Să examinăm dispoziţiunile legii în această privinţă. 

1314, a) O primă categorie de complici anteriori comi- 
terii infracţiunei, sunt aceia pe care legea îi numeşte agenţi 
provocatori. 

Art, 47 C, pen., modificat în 17 Febr. 1874 spune că: 

„Sunt agenţi provocatori aceia cari, prin daruri, promi- 
siuni, ameninţări, abuz de autoritate sau de putere, uneltiri 
culpabile, vor fi provocat la o infracţiune, sau vor fi dat in- 
strucţiuni spre a o comite!). 

*1315. Rău face legea că pune pe agenţii provocatori în 
categoria complicilor, vorbind despre ei în titlul despre com- 
plicitate, fiindcă agenţii provocatori sunt în realitate autori, 
sau mai bine zis coautori intelectuali, cum rezultă din următoarea 
analiză. Când se comite o infracţiune mai gravă, de exemplu, o 
crimă sau un delict, există, după cum am spus două elemente, 
un element material şi altul intenţional. O persoană de ordinar 
îşi propune mai întâi să comită o infracţiune şi în urmă o co- 
mite; avem în acest caz ambele elemente, cel moral sau in- 
tenţional, şi cel material sau fizic, întrunite în aceiaşi persoană. 

Se poate însă ca o persoană să nu voiască să comită ea 
însăși infracţiunea, ci să întrebuințeze o altă persoană ca un 
instrument pentru îndeplinirea scopului său. In acest caz este 
evident că ambii indivizi sunt autori, unul numai moral, şi 
altul fizic şi moral în acelaşi timp. Prin urmare, ceiace 
legea numeşte agent provocator, nu e în realitate decât 
un autor intelectual or moral al comiterii infracţiunii. Aceasta 
e atât de adevărat, încât însăşi legea noastră care con- 
sideră pe agentul provocator drept un complice, îl pe- 
depseşte totuși cu aceiaşi pedeapsă ca pe autorul infrac- 
ţiunei, deşi în regula generală complicele în legea noastră se 
pedepseşte mai uşor decât autorul.principal?). Şi vom arătă 
mai târziu, când vom vorbi de pedeapsa complicităţii, că pe- 
naliştii sunt de părere ca agenţii provocători să fie pedepsiţi cel 


1) Confr. în acelaşi sens: invităforii, art. 244, Cod. pen, şi pro- 
vocarea de către clerici care a produs efect prevăzută de art. 168 şi 
169 C. p. 

2) Acelaşi lucru îl spune Carpzov sub imperiul Ordonanței Ca- 
rolina, care deasemeni în art. 177 pedepseă mai uşor pe complice decât 
pe autor. Practica, Part. II, Quaest LXXXVII, N-le 11 şi urm. Ce e drept 
că această regulă o aplică la toți complicii anteriori, 
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puţin cu aceiaşi pedeapsă ca autorii fizici ai comiterii in- 
fracţiunei. 

Greşit dar sunt numiţi complici asemenea indivizi, ei sunt 
în realitate coautori, de oarece ei nu au ajutat, ci chiar sunt 
cauza eficientă a comiterii infracţiunii. Ei sunt complici lato 
sensu, sau mai bine zis în înţelesul vulgar al acestui cuvânt. 
„Concursul agentului—zice T. Canonico—e sau cauza eficientă 
or ajutor la rezoluţia criminală sau la executare. In primul 
caz agentul, fie moral, fie fizic, e un agent principal, în celalt 
e agent secundar sau complice“ !). 

Aceasta e adevăratul principiu al teoriei complicităţii. Insă, 
după cum adaugă acelaşi autor: „Nu toţi admit că poate să fie 
un agent principal la infractori un simplu agent moral. Unii 
iluștri scriitori susțin că sunt agenţi principali numai aceia care 
execută material infracțiunea, şi prin urmare nu şunt agenţi 
principali decât cei fizici“ 2). 

De această părere, pe care noi nu o putem admite, este 
ilustrul Berner: „Provocaţiunea (instigaţiunea) — zice dânsul — 
nu constitue o coreitate (coautor) ci o complicitate, fiindcă 
pentru coautor trebue o cauzalitate externă, care lipseşte la 
instigator, de oarece instigatul e liber în acţiunea sa“). Se 
adaogă că trebue mai mare răutate şi cutezanţă pentru a con- 
sumă actul, decât pentru hotărîrea de a-l comite, şi deci există 
mai mare imputabilitate. 

Noi credem însă, împreună cu Rossi și Ortolan, că agenții 
morali trebuesc puşi pe aceiaşi linie cu cei fizici, că ei sunt 
codelicuenti, fiindcă participarea morală, când este cauza im- 
pulsivă nu poate fi socotită ca accesorie, ci e chiar mai cul- 
pabilă *). 

Concepţiunea aceasta a legiuitorului nostru e însă şi a 
legiuitorului german. „Provocarea după concepţiunea dreptului 
nostru pozitiv — zice d. Fr. de Liszt — nu e făptuire intelectuală, 
ci o complicitate (dependentă) la fapta altuia. Ea nu posedă 


1) T, Canonico: Del reato, p. 238, Art. 45 C. p. bavarez din 1813, 
consideră ca autori principali, (Urheber) între alţii pe aceia care vor fi 
determinat pe alţi indivizi să comită sau să consume infracţiuni. 

2) T. Canonico: ed. loco şi p. 239, trad, ital, § 110, p. 157. 

2) Berner: Lehrbuch, $ 109, ed, 1879, şi $84, ed. 1898,şi Bertauld: 
Lect. XXII, p. 482—484 (ed. 1872) şi 409, ed. 1859, 

1) In acelaşi sens T. Canonico: Loc. cit. 


în sine motivul culpabilităţii sale, ci ia culpabilitatea din această 
faptă străină“ 1). 

Să revenim la textul legii. 

1316. Legiuitorul prevede două genuri de provocaţiuni: 
provocaţiunea calificată care se găseşte în redacţiunea primi- 
tivă din 1864 a art. 47 C. pen., şi provocaţiunea simplă intro- 
dusă prin legea modificatoare din 17 Febr. 1874. Urmând or- 
dinea cronologică trebue să vorbim mai întâi de provocarea 
calificată. 

Art. 47 spune că sunt agenţi provocatori aceia care au 
îndemnat la comiterea unei infracţiuni prin daruri, promi- 
siuni, ameninţări, abuz de autoritate sau de putere, or în fine 
uneltiri culpabile. In aceste condițiuni există o provocare ca- 
lificată ; să le examinăm pe fiecare în parte. 


I. Provocarea calificată. 


1317. Daruri sau promisiuni. Atât darurile cât şi pro- 
misiunile trebue să fie anterioare infracţiunei, căci numai 
atunci pot fi socotite că au provocat infracţiunea. E însă evi- 
dent că se poate ca promisiunea să se facă înainte, iar exe- 
cutarea în urma comiterii infracțiunei; aceasta nu împedecă 
aplicarea art. 47 C. p. care nu cere condiţiunea ca executarea 
promisiunei să se facă înainte. Ele pot fi făcute chiar sub 
forma unei prinsori 2) sau asigurări °). 

In această privinţă, dreptul actual diferă de legislaţiunile 
noastre din veacul al XVII-lea, în timpul cărora nu numat 
darul sau promisiunea ulterioară, dar chiar o simplă aprobare 
neremuneratorie atrăgeă aceași pedeapsă asupra capului celui 
care aprobă, ca şi asupra autorului infracţiunei. 

1318. Amenintarile nu pot să fie socotite ca provocare 
decât dacă s'au săvârşit înainte de a se perpetrâ infracţiunea +). 
Insă în privinţa lor judecătorii faptei au drept să aprecieze 
întru cât amenințările sunt cauza comiterii infracţiunii, adică 
întru cât ele au exercitat o presiune asupra voinței autorului 
infracţiunei. In unele cazuri ele pot constitui chiar o con- 


1) Fr. de Liszt: Lehrbuch, § 51. Nr. 3, ed. 1905. 

2) Garçon: Op. cit. Art. 59—60. Nr. 245. 

3) Ibidem: 246; idem jurispr. C. Cas. fr. 

+) Atât de rar este, încât d. Gargcon declară că nu cunoaşte ho~ 
tărâre în această privinţă în jurisprudenţa franceză. Ibid : 250. 
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strângere morală, care să aibă de rezultat să apere cu totul 
de pedeapsă pe autorul infracţiunei, şi să atragă toată pe- 
deapsa pe autorul provocării prin ameninţare !). Atunci însă 
nu mai suntem în materia complicităţii, adică a pedepsii îm- 
prumutate complicelui dela autorul executator al infracţiunei 
ci în materia cauzelor de neculpabilitate pe care am studiat-o 
în Cap. II al acestei părți şi la care trimitem 2). 

1319. Abuz de autoritate sau de putere. (Confr. art, 157 
C. p.). Prin prima din aceste expresiuni legea se referă la au- 
toritatea părinţilor, profesorilor, duhovnicilor, etc., iar prin cea 
de a doua la abuzul de putere ce se exercită de un funcţionar 
superior asupra unui funcţionar inferior. 

Este aci vorba de abuzul de autoritate legal, sau de ori 
ce abuz de autoritate? Se aplică aceasta chiar la stăpânii care 
dau ordin servitorilor? Deşi cestiunea e controversată, noi 
credem că nu trebue a distinge, fiindcă legea e generală?). 
Și, în afară de aceasta, noi credem că o persoană, care are 
o autoritate de fapt asupra alteia, este tot atât de vinovată 
când o îndeamnă să comită infracţiuni, pe cât este o persoană 
care are o autoritate legală. Curtea noastră de casaţiune s'a 
pronunţat în acelaşi sens). Inferiorul însă nu va scăpă în 
general de răspundere 5). 

1320. Uneltiri culpabile. Prin această formulă legea în- 
țelege orice fraudă sau înşălăciune care ar aveă de rezultat 
ca să facă pe o persoană să comită o infracţiune: Omnem 
calliditatem, fallaciam, machinationem ad circumveniendum, 
fallendum, decipiendum alterum adhibitam. 

De exemplu: o persoană spune unui soţ că soţia sa este 


1) Confr. De Liszt: Lehrbuch § 51. Nr. !. 

2) A. Prins: Science pénale. No. 561. 

3) Cas. fr. 10 Nov. 1899, B. 312: In acelaşi sens. Garraud: Précis, 
ed. XI, Nr. 236, p. 430; Traité II, 663, ed. 2-a; Ch. Ad. şi F. Hélie, I, 
Nr. 254. Garçon: Code pen. Art. 59—60, Nr. 257, şi Nr. 259, (pentru or- 
dinul dat servitorilor sau lucrătorilor). Şi Nr. 261 pentru magnetizator; 
Ja noi Al. D. Oprescu: Revista judiciară, an, IL (1906) Nr. 9 (15), p. 123. 

+) Cas. rom. II, 802 din 3 Oct. 1900, B. 1215 şi C. Jud. IX, 71, p, 
566. Admitem chiar autoritatea morală a unui preot asupra comunei. 
Deasemenea Cas. II, 263 din 7 lunie 1888, B. 615, ordinul unui stăpân 
dat servitorului său ca să comită un delict silvic. Confr. Cas. II, 512 
din 6 Oct. 1397, B. 1226; 115 din 14 Febr. 1890, B. 218. 

5) A. Prins. Science penale, No. 562. 
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adulteră şi-l face să o omoare sau să atenteze la viaţa ei. 
Sau spune cuiva că un individ caută să-l omoare; şi, pentru ca 
să evite acest lucru, persoana căreia s'a spus minciuna, voeşte 
a preveni moartea sa ucigând pe acela care nici un moment 
nu gândise să-i facă rău. 

1321. Darea de instrucțiuni, Autorii ṣe întreabă dacă 
instrucţiunile trebue să fie date cu intenţiune de a se comite 
infracţiunea, or este destul să fi dat indicaţiuni fără să fi voit 
ca ele să servească pentru comiterea infracţiuni? Cestiunea 
ni se pare că nu merită să fie discutată. 

Evident, credem noi, că instrucţiunile trebue să fie date 
cu intențiune, cu bună ştiinţă că vor servi pentru comiterea 
infracţiunii, şi aceasta pentru două motive. Mai întâi pentru că nu 
poate să existe complicitate fără intenţiune, și al doilea fiindcă 
însăși legea cere ca instrucţiunile să fie date spre a comite 
infracțiunea, şi e evident că, darea unor indicaţiuni fără inten- 
ţiunea ca ele să servească la comiterea unei infracţiuni, nu pot să 
fie considerate ca instrucţiuni pentru comiterea unei infracţiuni !). 

Dealmintrelea când legiuitorul cere intenţiunea pentru 
complicitatea pedepsită mai uşor a complicelui concomitent, 
precum şi aceia foarte asemănată a procurării de mijloace, 
din art. 50 C. p., cum sar putea să nu o fi cerut la com- 
plicitatea pedepsită cu aceiaşi pedeapsă ca autorul principal? 
Complicitatea prin imprudenţă nu intră în vederile legiuito- 
rului, căci ar fi straniu ca un servitor or un prietin care a 
spus fără nici un gând rău distribuţiunea camerelor şi a lucru- 
rilor din ele, unei persoane, să fie socotiți ca nişte complici 
fiindcă acea o persoană rău intenţionată, s'a folosit de aceste 
indicaţiuni. 

1322. Trebue oare ca darea de instrucţiuni să fie întovă- 
răşită de daruri sau promisiuni? G. Cantilli admiteă afirma- 
tiva, bazându-se pe textul legii care vorbeşte disjunctiv: vor 
fi provocat la o infracțiune sau vor fi dat instrucţiuni spre a 
o comite. Curtea noastră de casaţiune s'a pronunţat în același 
sens 2). Noi credem însă, împreună cu doctrina franceză 5), că 


1) In acest sens, A. Prins: Science penale, No. 549. 

2) In acest sens, Degois: Traité, Nr. 342. 

2) Cas. II, 99 din 6 Mart. 1899; vezi însă Vidal: Cours, Nr. 417; 
vezi alți mulţi autori în acelaşi sens; Garçon: Code penal, art. 59—60, 
Nr. 264. 
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nu e necesar ca darea de instrucţiuni să fie unită cu darurile 
sau promisiunile, toate cazurile de provocare calificată, putând 
singure fiecare în parte să atragă pedepsirea complicităţii. 
Astfel se pronunţase la început şi Curtea noastră de casaţie 1). 
Dealmintrelea cestiunea credem că astăzi, când se pedepseşte 
şi provocarea simplă, nu mai merită importanţă 2). 

Acestea sunt cazurile de provocaţiune calificată, trecem 
acum la provocarea simplă. 


II. Provocarea simplă. 


1323. Alin. 2 al art. 47 C. p., care prevede provocarea 
simplă a fost adăogat în 17 Febr. 1874, el are următoarea 
coprindere: 

„Sunt asemenea agenţi provocatori, aceia cari, prin vre- 
unul din mijloacele enumerate în art. 294, vor fi provocat di- 
rect comiterea unei crime sau delict prevăzut de codicele 
penal“. 

Iar art. 294 C. p., arată acele mijloace relativ la calomnie: 
„prin cuvinte rostite în public, prin scrieri, prin imprimate, 
prin desemne, prin gravuri, prin embleme vândute sau expuse 
spre vânzare, distribuite sau afipte în public“. 

Prin urmare, legea din 1874, a mers mai departe şi a 
pedepsit chiar simpla provocare sau îndemnare la comiterea 
unei infracţiuni, prin grai sau prin scris şi fără nici o pre- 
siune sau calificare a îndemnării. Ce e drept că această pro- 
vocare trebue să fie făcută în public, este o provocare co- 
lectivă 3). 


1) Cas. II, 99 din 6 Mart. 1878, B. 119; Cas. II, 27 din 18 Ian. 1893, 
B. 4. 

2) O deciziune pe care nu o putem aprobă, s'a dat de C. cas. II, 
3201 din 29 Oct. 1910, B. 1423. Curtea a decis că dacă un comerciant 
dă instrucțiuni procuristului său să facă declaraţiuni vamale false, el 
nu cade sub aplicarea art. 47 Cod. p. şi art. 43 leg. vamală din 1 Iul. 
1905, pe motiv că art. 43 prevede pe agenţi vamali, comisionari şi ex- 
peditori, şi alţi intermediatori, iar nu pe comercianţi. Curtea n'a ob- 
servat însă că, dacă comercianții nu sunt prevăzuţi în art. 43 leg. vam. 
ca autori de infracţiuni, aceasta nwi împedică să fie complici. Oare Ja 
delapidare infracţiune specială funcționarilor nu poate fi complice un 
particular ? 

3) Vezi A. Prins: Science pénale, No. 569, 
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*1324. Bună sau rea este această modificare a art. 47, 
Cod. pen. ? 

C. Bosianu, fost profesor de drept roman la Universi- 
tatea din Bucureşti, în discursul său din Senat, a combătut cu 
multă energie modificarea art. 47 C. p., în sensul dea se 
pedepsi provocarea simplă, însă critica sa este declamatoare 
şi absolut fără nici o competenţă; „Voiţi să schimbaţi liber- 
tățile actuale — zicea dânsul — şi să ne lăsaţi în eternitate 
întrun Stat de robie curată?“ 1). 

Bosianu, un om foarte respectabil dealmintrelea, a luat 
parte la confecţiunea codicelui penal din 1861, fiind chiar 
vice-preşedinte al consiliului de Stat, pe atunci; înţelegem dar 
apărarea pe care o face operei sale şi supărarea contra ace- 
lora cari se atingeau de dânsa. Insă când vedem ce persoane 
făceau legile noastre în 1864, şi cât de puţin erau preparate 
pentru o discuțiune serioasă ştiinţifică chiar dintre cei mai 
bine reputați şi intenţionaţi ca Bosianu, nu ne mai putem 
miră de opera lor nefastă, cel puţin în ceiace priveşte legisla- 
țiunea penală. 

Bosianu vorbeşte de liber:ate; ce libertate s'a violat prin 
lin. 2 al art. 47 C. p.? Aci, după cum cu drept cuvânt ob- 
servă ilustrul Carrara, nu e vorba de a se pedepsi cugetarea, 
căci cugetarea e un act intern, iar infractorul a comis act 
extern, manifestând cugeturea sa altora prin indemnuri ?). 

Ce altă libertate se loveşte ? 

Libertatea de a îndemnâă la comitere de infracțiuni? Să 
mulţumim legiuitorului că a suprimat această libertate în 17 
Febr. 1874, după cum a suprimat multe alte libertăţi prin 
codicele penal, ca aceiea de a ucide, de a fură, de a falsi- 
ficà, etc! 

Dealtmintrelea, după cum observà Al. Lahovari, Min. de 
justiție, răspunzând lui Bosianu, modificarea din art. 47 C. p. 
este luată din Cod. pen. belgian, din 1867, şi nimeni nu a pre- 
tins că Belgia se află „în eternitate într'un stat de robie cu- 
rată“, In Franța deasemenea, simplul consiliu nu erà suficient 


1) „Dreptul* 18/4, No. 20. Confr. în acelaşi sens; Bertauld care 
susține că nu s'ar puteà pedepsi îndemnatorul ca autor decât într'o 
legislațiune care ar pedepsi chiar simpla hotărîre când ar aveă mijloace 
de a constată existența sa. (Cours, p. 482: Lect. XXII.) 

2) Carrara: Programma, $ 440. 
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spre a fi considerată o persoană ca agent provocator!), însă 
sub Republică a intervenit legea din 29 Iulie 1881, care con- 
sideră ca provocare discursurile, strigările în public, scrierile 
şi imprimatele care îndeamnă la executarea de crime sau 
delicte. Aceste îndemnări sunt considerate ca acte de com- 
plicitate2). 

Deasemenea, în proectul Cod. pen. italian, nu se pedepsea 
decât provocarea calificată, dar în redacţiunea definitivă s'a 
pedepsit orice provocare 3). 

Prin urmare, modificarea din 17 Febr. 1874 este bună 
Erà desigur neraţional ca să scape de pedeapsă persoana care 
îndeamnă la comiterea unei infracţiuni, fără promisiuni sau 
daruri, ci profitând numai de instrucţiunea sau inteligența sa 
superioară, or de ascendentul pe care-l avea asupra infracto- 
rului. Codicele penal din 1864 eră în această privinţă cri- 
ticabil +). 

1325. Insă modificarea art. 47 din 17 Febr. 1874, lasă de 
dorit atât ca fond cât şi ca formă. 

Ca fond, nu credem că legea a făcut bine punând pe 
aceeaş linie, sub punctul de vedere al pedepsii, provocarea 
simplă din alin. 2, al art. 47 C. p., cu provocarea calificată 
din alin. 1 al aceluiaș articol; părerea noastră este că provo- 
carea calificată este mai periculoasă, și prin urmare, trebue 
pedepsită mai aspru?) 

1326. Sub punctul de vedere al redacţiunei, alin. 2 al 
art. 47, face inutil pe cel dintâi, cu toate genurile sale de 
calificare, căci dacă provocarea simplă se pedepsește la fel cu 
provocarea calificată, evident că nu mai este nici un interes 
de a le distinge, şi a arătă în ce consistă provocarea califi- 





1) Cas. fr., 24 Nov. 1809; 3 Sept. 1812; Lyon, 4 lan. 1860; Rouen, 
12 Febr. 1887. 

2) Confr. legea belgiană din 25 Martie 1891, care pedepseşte pro- 
vocarea de a comite crime sau oarecare delicte, chiar când provocarea 
n'ar produce efect. 

5 Majno: Commento, Art. 63, No. 320. 

t) In acest sens Prins: Op. cit., No. 575. 

$) Carpzov după ce spune că nu importă dacă cineva omoară cu 
mâna lui sau omoară prin altul, adaogă că provocator (sau mandant, 
cum îl numeşte dânsul), e acel care îndeamnă pe altul la omor, fără 
plată, căci dacă intervine plata nu e mandat ci asasinare. Practica, 
Part. I, Quaest IV, N-rile 1, 3, 10, 11. 
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cată. Ce mai este trebuinţă de exemplu, să se spună că pro- 
vocatorul prin daruri or promisiuni se pedepseşte cu o anumită 
pedeapsă, când și fără a da daruri or a face promisiuni, pro- 
vocatorul se pedepseşte cu aceeaş pedeapsă ? 

Alin. 1 al art. 47 C. p., avea înţeles înainte de 1874; de 
oarece numai provocarea calificată se pedepsea după Cod, pen: 
din 1864, trebuiă să se arate precis în ce constă provocarea 
calificată. Ar fi avut deasemeni înţeles menţinerea alin. 1, 
dacă legiuitorul ar fi diferențiat pedepsele provocării simple 
Şi a celei calificate. Dar dând aceeaş pedeapsă în ambele cazuri, 
al. 1 al art. 47 C. p. devine fără rost, şi legiuitorul putea re- 
dactă mult mai simplu acest lung articol, spunând: „Este agent 
provocator acela care în vreun mod oarecare va fi îndemnat 
pe o persoană să comită infracțiunea săvârşită de dânsa“. 

In afară de aceasta rău sa exprimat legiuitorul când 
vorbește numai de provocări la comiterea de crime sau delicte 
prevăzute de Codicele penal; trebuiă să fie general ca și 
alin. I. 

1327. In al. 4 al art. 47 C.p., se pedepseşte provocarea 
chiar când nu produce efect, ce e drept cu o pedeapsă mai 
mică, Aceasta e încă o dovadă că agenţii provocatori sunt 
coautori iar nu complici, căci dacă ar fi complici, naște întrebarea 
ai cărei infracţiuni ar fi ei complici? Ai infracţiunei care nu s'a 
comis? Şi ce pedeapsă le-am putea da? Complicii se pedepsesc 
cu aceeaș pedeapsă sau cu o pedeapsă mai mică decât autorul 
infracţiunei, dar aici nu poate să fie vorba de pedeapsa in- 
fracţiunei, căci ea nu sa comis, şi prin urmare nici dea 
complicelui. 

In realitate, în caz de îndemnare la infracţiuni, avem 
autori sau coautori, cari se pedepsesc pentru propria lor faptă, 
independent dacă există or nu autori fizici de executare şi in- 
dependent dacă se produce or nu efect, căci în acest din urmă 
caz, ea constitue cel puţin o tentativă. 

*1328. Fapta constitue o infracţiune de sine stătătoare, care 
sar putea numi: Indemnare de comitere de infracțiuni, şi 
care întrun Codice bine făcut ar fi trebuit pusă în partea spe- 
cială a Codicelui penal. Căci, cel puţin în cazul când provo- 
carea nu produce efect, incontestabil că nu mai poate fi vorba 
de complicitate, de oarece lipseşte autorul principal şi fapta 
relativ la care sar fi putut stabili complicitatea. 
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Legiuitorul însă, considerând provocarea care produce 
efect, ca un caz de complicitate, n'a voit să o separe de pro- 
vocarea care nu produce efect, deşi aceasta din urmă nu are 
nici o legătură cu materia complicităţii!). 

1329. In Franţa, Legea presei din 29 Iulie 1881, de care 
am vorbit, a instituit în art. 24 un delict special, chiar când 
provocarea n'a produs efect. Deasemenea legea din 28 Iulie 
1894, contra anarhiștilor, pedepseşte apologia crimelor şi în- 
demnul la omoruri, Jăfuiri, incendiuri, precum şi adresarea 
către militari de a nu-şi indeplini datoriile lor. 

In Belgia deasemenea, în urma afacerei Duchesne, un 
Belgian care oferise în 1873 Archiepiscopuiui din Paris să 
omoare pe Bismarck?) şi care fusese achitat?), s'a propus o 
lege, prin care se consideră ca o infracţiune provocarea, oferta 
sau acceptarea unei provocări sau oferte de a comite o crimă 
pedepsită cu moartea sau munca silnică pe viaţă. 

Această lege propusă de d. Lantsheere, a fost admisă în 
7 lulie 1875; dupe ea îndemnarea constitue o infracţiune de 
sine stătătoare, iar nu un caz de complicitate; consumarea in- 
fracţiunei e independentă de acceptarea provocării sau ofertei. 
Berner criticând această lege, care a fostadoptată de Germania 
în 26 Febr. 1876, şi se întreabă dacă Germania nu putea să 
răspundă Belgiei prin o lege mai bine chibzuită*). 

In Anglia o lege din 6 August 1861, dispune ca „orcine 
a solicitat, încurajat, convins sau cercat să convingă pe cineva 
sau a făcut propuneri cui-va în scop de a ucide o persoană; 
fie sau nu supusă a M. S., fie sau nu în posesiunile Reginei, 
va fi culpabil de delict (mitdemeanor)“ 5). 


1) Vezi art. 157 C. p, un caz special de provocare, In Franţa, 
Rossi (Cours, Livre II, Nr. 36), a combătut pedepsirea îndemnărei care 
n'a produs efect. „Nici un raţionament nu poate face ca să existe ceeace 
nu e nici cel puțin început, şi ar fi pe atât de absurd pe câte de ridicul 
de a declară culpabil pe un om pentru o infracţiune care nu a avut 
fiinţă“. După d. Garofalo în asemenea caz e tentativă cu mijloace neapte. 
Criminologia, 2-a ed. ital., p. 362. 

2) După d. A. Prins această ofertă a fost făcută la 9 Sept. 1873 
de Pouceiet. 

23) Trib. Liege în 20 Mai 1875. Vezi Majno: Commento, art. 63, 
N-rile 310—319. 

4) Berner: Lehrbuch, $ 112 şi ed. 1898, § 87. 

5) C. pen. australian, Cap. I, § 9. 
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1329 bis. Bine a făcut legiuitorul că a pedepsit chiar în- 
demnarea care nu produce efect, fiindcă în realitate ea este 
o tentativă, şi tentativa trebue pedepsită. Legiuitorul spre a 
ocrotì bine societatea trebue să aibă ca bază sistemul subiectiv, 
iar nu pe cel obiectiv. Chiar Românii au plecat dela sistemul 
obiectiv, pe care îl găsim în dreptul clasic, la Gaius și Ulpian, 
şi a ajuns la sistemul subiectiv pe timpul lui Arcadiu şi Onoriu 
şi al lui Justinian!). 

1330. Ce vom zice de mituitori ? Trebue oare să fie con- 
sideraţi ca agenţi provocatori ? Cestiunea importă foarte mult, 
fiindcă legiuitorul nostru nu a tradus art. 179 C. p. fr. care 
pedepseşte pe mituitor la fel cu mituitul. De aci sa tras con- 
cluziunea că în legea noastră mituitorii nu se pedepsesc, spre 
a da posibilitatea de a descoperi prin ei pe mituiţi. Dacă mi- 
tuitorii nu s'ar pedepsi pe baza art. 47 C. p. rom., ei ar rămâne 
nepedepsiţi. 

Părerea noastră este însă că mituitorii se vor pedepsi pe 
baza art. 47 C. p., şi credem că, din această cauză legiuitorul 
nostru a suprimat art. 179 C. p. fr., considerându-l inutil?) şi 
nevoind să deâ aceiaşi pedeapsă complicelui mituitorului ca 
funcţionarului ?). 

*1331. Quid despre comerciantul agent provocator la de- 
licte vamale de declaraţiuni false ? Curtea de apel Bucureşti, 
Secţia I, a decis în 1910 că, art. 50 legea vamală, neprevăzând 
şi pe comerciant, ci numai pe mijlocitori printre persoanele 
care sunt supuse pedepsii, şi legea penală fiind restrictivă, 
comerciantul nu va fi pedepsit, dacă va fi el autorul material 
al faptei, şi prin cale de consecinţă nu poate fi pedepsit nici 
ca complice când este autor moral, adică agent provocator, 
din cauză că art. 48 a prescris principiul că un complice se 
pedepseşte după natura infracţiunei, socotită ca fiind comisă 
de elf). 


1) Vezi N-rile 380 şi 534. 

3) In acest sens G. N. Frafostifeanu.: Dreptul, 1888, an. XVII, No. 
44, p. 345—347. 

3) Motivul că legea n’a voit să pedepsească pe mituitor ca să 
poate descoperì pe mituit, nu este fáră replică, fiindcă dacă legea voià 
acest lucru, nu aveă decât să facă în acest caz din delațiune o scuză 
absolutorie, cum a tăcut şi în alte cazuri (art. 122 Cod. pen.). 

4) C. Bucureşti, I, din 6 Mai 1910. Dreptul, an. XXXIX (1910), No. 
46. Această deciziune criticabilă cel puţin sub raportul moralității şi al 
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*1332. Relativ la instigare sau provocare se nasc mai 
multe probleme juridice destul de grele. 

Vom lăsă la o parte instigarea prin presă şi instigarea 
mediată, adică instigarea la instigare, de care vom vorbi mai 
târziu). 

Mai întâi vom observă că provocarea la o contravenţiune 
nu se pedepseşte, fiindcă legea nu vorbeşte decât de provo- 
carea la crime şi la delicte. Dealmintrelea, cum legea consi- 
deră provocarea ca un caz de complicitate, e natural că nu 
poate să existe complicitate la o contravenţiune. Soluţiunea 
nu e rațională, dar sub punctul de vedere legal e absolut 
sigură. Şi zicem că nu e rațională, fiindcă, pe deoparte agentul 
provocator nu e în realitate un complice, ci un coautor inte- 
lectual, iar pe de altă parte, fiindcă există şi contravenţiuni 
intenționate, de exemplu acea din art. 389, No. 6 Cod. pen. 

Acest punct nu suferă discuţiune; sunt însă altele în- 
doioase, 

1333. Ce se întâmplă când provocatul a comis o infrac- 
țiune mai puţin gravă, decât aceia la care a fost provocat? 
De ex.: autorul material a fost îndemnat să ucidă, și el numai 
a bătut pe victimă. 

Se admite că provocatorul va profită de această împre- 
jurare şi nu va fi pedepsit decât cu pedeapsa de complice la 
fapta comisă?). Soluţiunea poate să nu fie conformă princi- 
piilor, fiindcă în cazul acesta în realitate provocatorul e cul- 
pabil de tentativă de omor, însă e conform legii ca provoca- 
torul să profite de neexecutarea or de executarea incomplectă 
a provocării. Nu ușurează oare legea considerabil pedeapsa în 
caz când provocarea n'a produs efect, cu toate că şi în acest 
caz nu e meritul provocatorului, ci al provocatului? 

*1334. Ce se întâmplă în cazul contrar, când provocatorul 
a trecut peste marginile provocării, fie din cauza că a schimbat 
mijloacele de comitere ale infracţiunii, fie că el odată instigat 


utilității sociale, poate servi ca model de abuzul silogismelor, mai ales 
în o materie artificială ca a tentativei. Dealtmintrelea chiar sub punctul 
de vedere al logicei raţionamentul Curţii de apel e fals, fiindcă ştiinţific 
vorbind, agentul provocator nu este un complice, ci un coautor. 

1) Vezi N-rile 1373 şi 1414. 

?) In acest sens Garçon: Code penal, art. 59—60, Nr. 371. 
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a hotărit să comită o infracțiune mai mare, de exemplu a fost 
instigat să bată și el a ucis? 

In acest caz Carpzov, Menochiu şi Decian sunt de pă- 
rere că agentul provocator nu va fi pedepsit pentru excesul 
de infracțiune, Ei adaogă că lucrul nu poate suferi nici o 
îndoială dacă mandatul a fost să facă ceva care, în mod normal 
(verisimiliter et regulariter) nu pricinueşte moartea, de exemplu 
a dat mandat să lovească cu un baston mic, or cu palma, iar 
mandatarul a ucis cu sabia!). 

Ce vom zice în dreptul modern ? 

Mai întâi e afară din orce discuţiune că, dacă instigatorul 
a comis o altă infracţiune, de pildă a fost îndemnat să comită 
un furt, şi el a comis un omor, instigatorul nu poate fi com- 
plice de omor, căci lipseşte legătura de voinţă în comiterea 
aceleiaș infracţiuni care formează baza teoriei complicităţii 2). 

In celelalte cazuri autorii italieni fac o distincţiune între 
mijloace şi scop, distincţiunea propusă de Carmignani şi admisă 
de Romagnosi, care desigur e inspirată de vechii penalişti. 

a) Ca exces în privința mijlocului, Carrara dă exemplu : 
în loc de a da cu ciomagul, cum a fost indemnat, instigatorul 
întrebuinţează cuțitul şi ucide. In acest caz se admite că, chiar 
fiind prezent instigatorul, el nu răspunde, ceiace ni se pare 
neraţional dacă instigatorul puteă să oprească acest exces al 
mijlocului ?). 

b) Excesul de voință. Dacă sa întrebuințat bastonul şi 
instigatul a ucis prin dolul sau răutatea lui şi cu scopuri par- 
ticulare, nu mai răspunde instigatorul de acest exces de voinţă, 
relativ la care n'a fost în unitate cu instigatul. Insă instiga- 
torul va răspunde şi de acest exces de rezultat atunci când 
el provine numai din greșeala executării, şi dacă excesul 
putea să fie prevăzut, 

Aceasta este părerea în general admisă de autorii italieni, 
Şi francezi +). Ea este conformă principiilor, căci o persoană nu 


1) Carpzovius;: Practica nova. Part. I, Quaest IV, N-rile 17 și 18, 

2) L. Majno: Commento, art. 63, Nr. 325; Garçon: Art. 59—60, 

2) Carrara: Programma, P.G., § 501; Majno: Op. et loc. cit, Confr. 
Garçon: Code pénal, art. 59—66, Nr. 376 şi 377 şi deciz. C. cas. fr. din 
4 Pluviose. an. XIII. 

t) Romagnosi: Genesi del diritto, § 598, p. 599; Paoli: Nozioni ele- 
mentari di diritto criminale, p. 115. L. Majno: Commento. Art. 64, Nr. 325; 
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poate fi complice la o faptă pe care n'a voit-o. In realitate 
infractorul a comis alte fapte. 

*1335. Ce se întâmplă când agentul provocator, voind să 
prindă pe infractor în flagrant delict spre a-l denunţă justi- 
ţiei ca să ia un premiu or ca să-și răsbune, îl îndeamnă să 
comită o infracţiune, pe care instigatul o comite? Va fi insti- 
gatorul pedepsit în acest caz? Impallomeni susţine afirmativa, 
fiindcă fapta instigatorului — zice dânsul — nu se poate deş- 
părți de a autorului pe care el l-a provocat, şi în infracţiuni 
nu trebue căutat scopul ultim, obiectivitatea ideologică, ci in- 
ten iunea delictoasă și obiectivitatea juridică !), Credem această 
soluţiune întemeiată, căci în cazul nostru avem provocare la 
comiterea de infracţiune făcută cu bună știință, şi atât cere 
legiuitorul pentru pedepsirea agenţilor provocatori 2). 

*1336. Afară de agenţii provocatori, care în realitate nu 
sunt complici, se mai prevăd alte cazuri de complicitate ante- 
rioară comiterii infracţiunei în art. 50 C. p. „Vor fi pedepsiţi 
ca complici a unei infracţiuni calificat> crimă sau delict: 

1) „Aceia cari vor fi procurat arme, instrumente sau ori 
ce alte mijloace, care au servit la comiterea faptei, ştiind că 
o să servească la acea comitere“. 

Oricât de generale par cuvintele: orice alte mijloace, 
ele se referă credem numai la mijloacele materiale, căci, atunci 
când e vorba de instrucţiuni ele sunt prevăzute în art. 47 al. 
14C. p. Dealtmintrelea nu e nici un motiv de a distinge între 
darea de instrucţiuni și alte mijloace în privința pedepsii, cum 
face legiuitorul 3), 

2) „Acei cari cu bună ştiinţă vor fi ajutat sau vor fi 


P. Rossi: Traité. L. II, Ch, 37; Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie T. I, 
Nr. 270; Garraud: Traité II, Nr. 238 şi ed. 2-a, II, 649; Garçon: Art, 59 
—60. N-le 373—374, şi mai ales 375 ult. alin. Vezi însă în sens contrariu 
în vechiul drept Böhmer în observ, sale asupra lui Carpzovius: Prac- 
ticae. Part. I, Quaest. 1 Nr, 33, 

1) Impallomeni: Codice penale italiano illustrato. T. I, p. 219. 

7) In acelaşi sens Majno: Commento, Art. 64, Nr. 326. Bine în- 
țeles însă căjdacă nu există provocare, ci cu învoirea justiției şi ca să 
prindă pe infractori, sa prefácut că se uneşte cu ei, nu poate fiinfrac- 
țiune, căci lipseşte intențiunea. (Vezi cele zise la condițiunea intențiunii 
la complicitate). 

3) Evident însă câ, orice alte mijloace, însemnează și casa în care 
s'a comis infracţiunea. Garçon: Art. 59—60, N-rile. 267 şi 268, 


45 


azistat pe autorul sau pe autorii acţiunei în faptele care au 
pregătit-o sau înlesnit-o, sau în acelea care au săvârşit-o, 
fără prejudiciul pedepselor care sunt prevăzute pentru autorii 
de comploturi sau de provocaţiune în contra siguranţei inte- 
rioare sau exterioare a Statului, chiar în cazul când crima ce 
aveau în vedere conspiratorii sau provocatorii nu se va fi 
executat“. 

Legiuitorul are totdeauna grijă în acest aliniat, ca şi în 
cel precedent să arate elementul intenţiunei prin cuvintele: 
cu bună ştiinţă. 

Aceasta e forma cea mai uzitată de complicitate în prac- 
tică; deaceia cazurile şi deciziunile sunt foarte numeroase !). 

3) In fine, un ultim caz de complicitate anterioară comi- 
terii infracţiunei, este promisiunea sau înţelegerea anterioară 
săvârşirei crimei sau delictului, de a ascunde lucrurile ce vor 
proveni din infracţiune. 

Această promisiune trebue făcută înainte de comiterea 
infracțiunei, căci, dacă se face în urmă ea constitue delictul 
de tăinuire, bine înţeles fiind urmată promisiunea de executare. 

Quid dacă se face simplă promisiune după executarea 
infracţiunei, că se vor ascunde lucrurile rezultând din crimă 
sau delict? 

Noi credem că această faptă nu intră în prevederile legii, 
fiindcă nu poate constitui nici un îndemn or provocare, și 
nici tăinuire, de oarece promisiunea de tăinuire nu e tăinuire. 

Observăm că art. 50 şi $ 6 C. p. prevăd adevărate ca- 
zuri de complicitate anterioară comiterii infracţiunii, pe când 
art. 47 C. p. se referă în realitate la coautorii intelectuali ai 
infracţiunii. 


§ 2. Complicitate concomitentă cu infracțiunea. 


1337. Acesta e cazul de complicitate cel mai obişnuit; 
el e prevăzut de art. 50 C. p. care, după cum am văzut, vor- 
beşte în acelaş timp de complicitatea anterioară comiterii in- 
fracțiunii. 

Aci mai cu seamă e interesul de a distinge pe coautori 
de complici, adică pe făptuitorii principali de cei secundari 
sau auxiliari infracţiunei. 


1) Garçon: Ibidem. N-le 276—308. 
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Vom vedeă, când vom vorbi de pedeapsa complicităţii, 
că legiuitorul a distins printre complicii concomitenţi o cate- 
gorie, aceia a complicilor indispensabili, fără de care infrac- 
țiunea nu se puteă comite. 

Caracteristica complicităţii concomitente este o partici- 
pare secundară în momentul chiar al comiterii infracţiunii. 
Art. 50 arată modurile prin care se îndeplineşte acest gen de 
complicitate. Alin 1 şi al 2-lea, le-am văzut când au vorbit de 
complicitatea anterioară comiterii infracțiunei. Acest al 2-lea 
aliniat se referă şi la complicitatea concomitentă prin cuvintele: 
„Aceia care, cu bună ştiinţă, vor fi ajutat sau azistat pe au- 
torul sau autorii acţiunei în faptele care au pregătit-o sau au 
înlesnit-o sau în acelea care au săvârșit, etc“. 

1338. Al 3-lea al. art. 50 a fost adaos în 1874 (confr. 
art. 24 din Constituţiune). 

3. „Aceia care vor fi contribuit în cunoştinţa de cauză la 
vânzarea sau numai la distribuirea or expunerea unei scrieri, 
unui imprimat, unui desemn sau unei gravuri, care nu vor 
arătă lămurit numele şi domiciliul adevărat al autorului, gi- 
rantului, editorului, când scrierea, imprimatul, desemnul sau 
gravura conţin crimă sau delict. 

„Persoanele de mai sus sunt scutite de orice pedeapsă: 
1) Dacă vor arătâ pe adevăratul individ dela care ţin scrierea, 
imprimatul, desemnul sau gravura; 2) Dacă vor arătă pe ade- 
văraţii autori, giranţi sau editori“ !). 

Și acest aliniat e rău redactat. 

Este în adevăr inadmisibil că, dacă o persoană ar con- 
tribui la distribuirea unei scrieri sau imprimat fără nume de 
autor sau editor or girant, să fie supusă pedepsii dacă scrie- 
rea, desemnul, gravura sau imprimatul ar conține crimă sau 
delict. Legiuitorul a voit, desigur să zică, dar sa exprima, 
rău, care îndeamnă la crimă sau delict. Chiar în acest caz 
însă e stranie această compicitate la o infracţiune indepen- 
dent de cazul comiterii şi prin simpla faptă a îndemnării. Le- 
giuitorul ar fi făcut mai bine să distingă şi în acest caz, ca 


1) Cu drept cuvânt C. cas. II, 3311 din 9 Nov. 1910, B. 1599; C. Jud. 
1911, Nr. 8,a decis că girantul nu mai e respunzător, dacă autori scrierii 
este cunoscut. In adevăr, scopul pentru care cere legea un girant, este 
tocmai pentru ca să aibă o persoană răspunzătoare, care să îngrijească 
să nu se ascundă adevăratul culpabil de consecinţa scriselor sale. 
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Şi în art. 47 C. p., provocarea care a produs şi care n'a pro- 
dus efect, considerând pe cea din urmă ca infracțiune de sine 
stătătoare. Ar mai fi trebuit să dea în acest caz aceleaşi pe- 
depse ca în art. 47 C. p., fiindcă ambele cazuri sunt identice, 
deosebirea fiind numai că în cazul art. 50, al. 3, infractorul 
se adresează la public în general, pe când în cazul art. 47 se 
adresează la o anumită persoană. E chiar mai periculos in- 
fractorul din art. 50, al. 3 C. p., fiindcă se adresează la minţi 
foarte variate. 

Partea finală a art. 50 C. p. pare că ar voi să impună 
delaţiunea în caz de infracţiuni prin presă, desemne, etc. In 
realitate însă legea a voit să afle cu orce preţ pe autorul în- 
demnări, şi de aceia a stabilit o cascadă de responsabilităţi. 


$ 3. Complicitatea posterioară comiterii infracțiunei !). 


1339. Acest al 3-lea gen de complicitate pare iarăşi cu 
neputinţă ; sunt chiar legislațiuni ca cea belgiană, care nu-l 
cunosc 2). Aceste legislaţiuni disting pe favorizatori (favoreg- 
giatori, fautores, fauteurs) de complicii propriu zişi, prin aceia 
că intervin după comiterea infracţiunei și fără o prealabilă 
înțelegere. Ei nu trebuesc confundați cu continuatorii, care 
chiar fără concert anterior, intervin în infracțiunile continue, 
de exemplu în caz de arestare ilegală (art. 272 ÇC. p.)5). 

Legea noastră a prevăzut două infracţiuni diferite ca ge- 
nuri de complicitate posterioară comiterii infracțiunei: Găz- 
duirea sau ascunderea persoanelor, şi Tăinuirea sau ascun- 
derea lucrurilor, 

1340. a) Art. 52 vorbeşte de găzduire, care după cum 
am spus e o infracţiune de obicei. Legiuitorul sa gândit că, 
acei care în mod obișnuit dau loc de scăpare şi ascundere 
celor care comit infracţiuni îndeamnă indirect să le comită, 
căci infractorii când ştiu că vor fi ajutaţi să scape de urmă- 
ririle justiției, sunt mai mult ispitiți să comită infracțiuni. 





1) Vezi bibliografia în Garçon asupra art. 59 şi 60, Nr. 309 şi 
art. 61, Nr. 1. 

2) Prins: Science penale, Nr. 585. 

3) Vezi această distincţiune în Carrara: Programma P. G. I, $ 478— 
483; Confr. Majno: Commento, art. 63, Nr. 307. Dânşii spun că fapta fa- 
vorizatorilor nu e complicitate, ci infracţiune de sine stătătoare, 
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Găzduirea infractorilor, chiar când e singuratică, şi nu 
de obicei, e pedepsită de lege, însă în acest caz nu e consi- 
derată ca o complicitate, fiindcă nu e presupusă un îndemn, 
o contribuire la comiterea infracţiunei, cum e presupusă găz- 
duirea obişnuită a făcătorilor de rele!). 

Trebue să observăm că art. 52 prevede găzduirea numai 
în materie de tâlhării şi silnicii contra siguranţei Statului şi a 
liniştei obşteşti. Legea este şi trebue interpretată restrictiv ?), 

Darea de alimente nu intră dar în prevederile art. 52 
C. p.). 

1341. b) In art. 53 C. p. legea pedepseşte pe ascunzătorii 
de lucruri, declarând însă formal că ei sunt tăinuitori, iar nu 
complici. 

In această privință Cod. nostru penal a urmat legea mo- 
dificatoare din 8 Apr. 1853 a Cod. pen. Ştirbei, care şi ea de- 
clară că această categorie de infractori sunt tăinuitori iar nu 
complici. Insă legea din 1853 deşi nu consideră pe tăinuitori 
drept complici, le dă o pedeapsă în raport cu pedeapsa auto- 
rului principal, ceiace este .aplicarea teoriei complicităţii (pe- 
deapsă împrumutată). 

Ce e drept că sub acest codice complicele pedepsindu-se 
cu aceiași pedeapsă ca autorul principal, iar tăinuitorul cu un 
grad mai jos, eră deosebire de pedeapsă între tăinuitor şi 
complice, totuşi pedeapsa tăinuitorului depindeă de pedeapsa 
autorului principal, ceiace e o regulă a complicităţii. Mai logic 
legiuitorul nostru actual dă tăinuitorului o pedeapsă fixă, con- 
siderând tăinuirea ca o infracţiune de sine stătătoare. Deaceia 
cu drept cuvânt Curtea noastră de Casaţiune a decis că e in- 
diferent pentru pedepsirea complicelui, dacă autorul principal a 
fost or nu descoperit +). 


1) In art. 89 C. p. găzduirea singuratică e pedepsită cu recluziunea, 
iar în art, 197 C. p, ascunderea criminalilor e pedepsită corecțional. 
Confr. Al. Oprescu; Discurs de deschidere la Curtea de apel Bucureşti. 
Dreptul, an. XXXIV (1905), Nr. 56, care e de părere că legiuitorul ar 
trebui să facă din găzduire o infracţiune simplă iar nu de obicei. 

2) Garçon: Op. cit, Art. 61, N-le 5 şi urm. 

2) Ibidem: Nr. 12 şi Cas. fr. 1 Mai 1897, B. 155; S. şi P. 98, I, 112; 
D. 98, I, 253. 

t) Cas. II, 862 din 22 Apr. 1908, C. Jud. 1908, Nr. 56. Dealtmin- 
trelea această regulă există chiar în caz de adevărată complicitate 
(vezi Nr. 1286). 
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In schimb însă legiuitorui nostru e mai puţin logic decât 
C. p. Ştirbei când vorbeşte de tăinuire în materia complicităţii. 

1342. Vom adăogă că, în Congresul penitenţiar dela Pesta 
din 1905, teoria tăinuirei ca act de complicitate n'a găsit un 
singur susținător în sânul congresului. Toţi au admis că tăi- 
nuirea fiind un act posterior, legat cu infracțiunea prin conexi- 
tate, dar nu indivis, constitue o faptă distinctă şi pedepsibilă 
prin sine însăşi 1). 

1343. Delictul de tăinuire după cum arată art. 53 C. p., 
consistă din acte foarte diferite: „Aceia care, cu bună ştiinţă, 
vor fi ascuns în tot sau în parte lucrurile sau bani ce provin 
din furt, sau din săvârșirea vericărei alte crime sau delict sunt 
făinuitori iar nu complici. 

Tăinuitori sunt aceia care, cu știință vor cumpără, vor 
primi în schimb sau dar, vor luă ca să neguţătorească să des- 
fiinţeze or să prefacă, or vor primi drept plată sau zălog lu- 
cruri sau bani proveniţi din vre-o crimă sau delict“. 

In orice caz însă trebue ca hotărîrea să menţioneze buna 
ştiinţă 2). 

1344. Tăinuirea însă poate să constitue şi un caz de com- 
plicitate când fusese înţelegere de mai înainte ca ea să se facă. 
Art. 56 zice: „Aceia care, mai inainte sau în timpul săvâr- 
şirei crimei sau a delictului; ar fi avut înţelegere ca să as- 
cundă lucrurile ce vor proveni din infracţiune, se vor pedepsi 
ca complici“. 


Secţia V. Pedeapsa în materie de complicitate. 


1345, Două sisteme se pot concepe în materie de com- 
plicitate: criminalitatea de împrumut, și criminalitatea inde- 
pendentă. 

Primul sistem al criminalităţii de împrumut a domnit mult 
timp în mod absolut în legislaţiune; se înţelege uşor pentru ce. 
Criminalitatea actului complicelui nu provine din actul făcut 
de el, care în sine este nevătămător. A da cuiva o pușcă, a 
păzi în stradă, a păstră lucrurile furate, în sine însăşi nu este 


1) Rev. penit. 1905, p. 1166 şi 1167. Rapportul d-lui Feuilloley; 
Confr. de Liszt: Lehrbuch, $ 49, IV, Nr. 2. 

2) Cas. II, 1403 din 27 Mai 1909, B. 653, casare din cauză că in- 
stanța de fond nu constată buna ştiinţă a tăinuitorului. 
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un act penal, penalitatea provine din cauza unirei acestui act, 
cu actul autorului principal. S'a crezut dar că, precum acest 
act împrumută criminalitatea dela actul autorului principal, tot 
astfel şi pedeapsa trebue să fie împrumutată, o radiaţiune a 
pedepsei ce inflige autorului principal. 

Acei care admit acest lucru, nu se unesc însă asupra 
pedepsii de dat; unii sunt pentru paritate de pedeapsă, iat 
alţii pentru pedeapsa atenuată. Așă că, graţie acestei subdi- 
viziuni, se pot concepe trei sisteme în privinţa pedepsirei com- 
plicilor. 

1346. I. Al criminalității împrumutate atenuantă. 
Aceasta e teoria clasică. Autorii sunt cei materiali care execută 
actele constituind infracţiunea şi sunt cauza fizică a infracţiunei, 
cu ei se aseamănă complicii indispensabili, cari au făcut acte 
atât de necesare încât fără ei infracţiunea nu se puleă comite. 
De exemplu au împedecat pe victimă să fugă sau au ţinut-o 
pentru a se comite violul or lovitura. Autori intelectuali sunt 
aceia care au făcut să se execute infracţiunea prin alţii; aceștia 
sunt așă numiții instigatori, sau motores criminis. 

Incât despre complici ei sunt ajutătorii autorilor la co- 
miterea infracţiunei. 

In fine, favorizatorii (fautores, Begiinstigers) se disting de 
complici şi de autori, fiindcă au o situaţiune mai favorabilă; 
în realitate ei săvârşesc acte de sine stătătoare, conexe însă 
cu primul act. 

In acest sistem autorul serveşte ca măsură unitară, iar com- 
plicii neindispensabili şi unii din favorizatori se pedepsesc cu 
pedeapsă mai mică; el a fost admis de legiuitorul român. 

1347. II. Egalitatea de pedeapsă a complicelui cu au- 
torul infracțiunei. Acesta e sistemul roman, al dreptului ca- 
nonic şi al dreptului francez vechiu și nou. Complicele unindu-se 
cu autorul suferă soarta sa în solidum, căci ambii au aceiaşi 
intenţiune criminală şi a făcut acte pentru a o realizà. 

Acest sistem a fost susţinut de Buri în 1860, care pre- 
tinde că, la o infracţiune trebue să concure diferite condițiuni 
de executare, care toate constituesc un tot indivizibil şi de 
perfectă echivalență obiectivă. Voința fiind aceiaşi, pedeapsa 
trebuie să fie de o potrivă!), D-nu de Liszt pare favorabil 


1) Von Bury: Zur, Lehre der Theilname an den Verbrechen und 
der Begiinstigung. Giessen 1860. 
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acestei doctrine; el admite aceeaşi pedeapsă în lege, rămânând 
deosebire numai judecătorească între maximum și minimum !). 

1348. II]. Criminalitatea indepedentă a complicelui. In 
acest sistem fiecare persoană răspunde de fapta sa în mod 
independent, şi după gradul de nocuitate socială. Legătura pe 
care o stabileşte primul şi al doilea sistem intre complice, 
care primeşte o pedeapsă împrumutată egală, or mai mică, dela 
autorul principal dispare în acest al treilea sistem, care putem 
zice că e negațiunea, nimicirea chiar a teoriei complicității, 
Pedeap:a diferiților coparticipanți la comiterea unei infracțiuni 
nu mai este pedeapsă unică a autorului principal care radiază 
asupra celorlalţi coparticipanţi, ci există pluralităţi de pedeapsă 
a fiecăruia după gravitatea participării sale. Acest sistem a 
fost susţinut pentru prima oară de ilustrul Carrara care-o credea 
atât de revoluţionară şi hazardată, încât abiă cuteză să o exprime. 

„După părerea mea, doctrina complicităţii ar trebui radical 
înlăturată. N'am cutezat să fac acest lucru pentru a nu fi novator, 
şi pentru a nu merge contra doctrinei universale, însă, în opi- 
niunea mea, formula complicitate ar trebui să fie cu totul 
desființată, fără ca justiţia să sufere ceva, şi cu marele folos 
al ştiinţei şi al practicei. Orice om râspunde pentru propria 
sa faptă. Faptul pretinsului autor principal e actul violato- 
rului dreptului care se pune în sarcina pretinsului complice, 
pentrucă ea e asemenea consecinţa propriei sale fapte. El a 
fost cauza coeficientă a acestui act anti-juridic, cauza lui vo- 
luntară. Prin urmare, e drept ca să răspundă de fapt şi nu e 
necesar ca să imaginăm o legătură între persoana sa şi per- 
soana pretinsului autor principal. 

... Fiecare răspunde de propria sa faptă, după ceiace a 
voil, şi după efectul pe care l-a produs, ţinând seamă de le- 
gătura ideologică şi ontologică dintre fapta sa şi faptul vio- 
lator al dreptului“ 2). 

1349. Această teorie nu mai pare astăzi atât de revolu- 


1) De Liszt: Lehrbuch, ed. 1905, § 49, p. 215. — După d. de Liszt 
teoria complicată a complicităţii se poate reduce la simpla frază: „cel 
care a pus o condiţiune la un rezultat obţinut va fi responsabil de re- 
zultat*. Cu aceasta s'ar face inutile o mulțime de monografii scrise în 
toate limbile civilizate. Bulletin de lUn. int. de droit pénal, 1893, T. IV 
fasc. 2. , 

2 Carrara: Programma. Parte speciale I, § 1149: nota 1. 
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ționară cum o credeă Carrara. Ea a fost susținută în Congresul 
Uniunei internaţionale de drept penal dela Linz din 1895)); 
este împărtăşită de Liszt?) şi de Foinitski, profesor la Univer- 
sitatea din Petersburg; școala pozitivistă penală este deasemenea 
favorabilă acestei teorii?). 

1350. Părerea noastră este că, din cele trei sisteme, acesta 
e cel mai întemeiat, căci pedeapsa împrumutată din primele 
două sisteme duce uneori la controverse or la rezultate absurde, 
după cum sepoate vedea din cele ce vom spune mai la urmă. 

1351. Să arătăm dispoziţiunile codicelui nostru penal re- 
lative la pedeapsa complicităţii: 

Persoanele prevăzute în Titl. V. C. pen. despre compli- 
citate, nu sunt toate supuse la aceeași pedeapsă; legiuitorul dis- 
tinge între diferitele genuri de complicitate anterioară, conco- 
mitenta şi posterioara comiterii infracţiunii, şi apoi chiar în 
aceste genuri face subdistincţiuni în privința pedepsii. Vom 
examină în trei paragrafe pedepsele diferitelor cazuri de com- 
plicitate prevăzute în Titl. V. C. p. 


§ 1. Pedeapsa complicilor anteriori comiterii infracțiunei. 


1352. Legiuitorul face deosebire între agenții provocatori 
şi ceilalți complici anteriori comiterii infracțiunei. 

Relativ la agenții provocatori legea face o subdistincţiune : 
dacă provocarea a produs efect. „Aceşti agenţi — zice art. 47 
al. 3 — se pedepsesc întocmai ca autorul“; dacă nu a produs 
efect, se vor pedepsi mai uşor, cum vom vedea mai la urmă. 

1353. Observăm că, deşi legea zice: „se pedepsesc întoc- 
mai ca autorul“, aceasta nu însemnează că se va da agenţilor 
provocatori exact aceeaşi pedeapsă ca autorilor infracţiunei. 
Există posibilitate pentru judecători, nu însă obligaţiune de a 
da aceeaşi pedeapsă, fiindcă graţie latitudinei între maximum 
şi minimum şi circumstanțelor atenuante, judecătorii pot dife- 
rențiă considerabil pedepsele dând o pedeapsă mai mare au- 
torului fizic or autorului moralt). De exemplu, dacă autorul 
fizic or moral, are scuza minorităţii, pedeapsa lui nu poate să 


1) Vezi Bulletin de lUn. intern. de droit penal, 1895. 
+) Fr. de Liszt: Lehrbuch, $49 şi urm. 

3) Vezi Vidal: Cours, Nr. 404. 

+) Cas. II, 115 din 14 Febr. 90, B. 219, 
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fie decât corecțională, orcare ar fi pedeapsa coparticipantului. 
Cu alte cuvinte, pedeapsa este aceeaşi sub punctul de vedere 
legal, însă ea poate fi inegală sub punctul de vedere judecă- 
toresc, fiindcă pedepsele sunt personale şi judecătorii le apre- 
ciază după culpabilitatea individuală. Acest lucru nu e parti- 
cular materii complicităţii, ci e o regulă generală de pedeapsă; 
doi indivizi comit un furt împreună, pedepsele lor pot să fie 
diferite, fiindcă pedeapsa nu depinde numai de infracţiune ci 
şi de infractor, 

1354. Pedeapsa agenţilor provocatori ca înşişi autorii este 
dreaptă, fiindcă agentul provocator este în realitate autorul 
intelectual, cauza eficientă a infracţiunei. Prin urmare, agentul 
provocator e cel puţin tot atât de periculos şi merită cel puţin 
pedeapsa care se dă autorului material, executătoral infracţiunei. 

*1355, El este chiar mai vinovat, căci în loc de o victimă 
face două, pe provocat şi pe cel vătămat de dânsul, făcând 
din primul un infractor, şi din cel din urmă o victimă. Codicele 
penal militar mai înţelept, pedepseşte pe instigatori şi pe şefi 
mai aspru (art. 210, 218 şi 243 C. I, M.). 

Unii autori sunt de părere că provocatorul să fie pe- 
depsit mai aspru decât autorul material al infracţiunii. Vom 
cità pe Feuerbach 1), Vito Porto 2), A. Prins?) şi Vidal +). 

*1356. De aceeași părere erà şi Carpzov, 

După acest ilustru penalist mandantul e mai vinovat (plus 
delinquit) decât mandatarul, căci el săvârşeşte infracţiunea 
asupra sa însuși, asupra mandatarului pe care îl corupe, și 
asupra ucisului, pe când mandatarul comite infracţiunea numai 
asupra lui însuşi, şi asupra ucisului*). 

Brissot de asemeni a susţinut că superiorul care ordoană o 
crimă, trebue pedepsit mai aspru decât acela care o execută °). 


1) Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen. 
peinlichen Rechts, 

2) Vito Porto: Note di cronaca în Appuntial nuovo Codice penale, 

2-a ed. 1889, 

3) A. Prins: Science penale, Nr. 556, p, 339 și Nr. 564, p, 344. 

t) Vidai: Cours, Nr, 429, care greşit pretinde că Rossi şi Ortolan 
ar fi de aceeași părere; aceşti doi autori sunt pentru egalitate de pe- 
deapă. Rossi: Cours, Libre II, Cap. XXX VIII, T, III, p. 213 (Confr 200) 
şi Ortolan: Éléments, Nr, 1279, T. I, p. 619. 

5 Carpzovius: Practica Quaest IV, Nr, 12. 

©) Brissot: Théorie des lois criminelles, Utrecht 1781, T, I, p. 349. 
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În acelaşi sens s'a pronunţat şi Curtea de Casaţiune din 
Palermo !). 

*1357. Noi credem această părere întemeiată. 

În adevăr, iată un individ care ştiind că Primus n'are 
ce mâncă şi că-i mor copii de foame, îi propune să omoare 
sau să bată pe Secundus, oferindu-i o mare sumă de bani. 
Să presupunem iarăși o persoană care isbuteşte prin ameninţări 
să facă pe alta să comită o infracţiune. Ei bine, ne întrebăm, 
nu e oare drept şi folositor societăţii ca să pedepsim în aceste 
cazuri pe agenţii provocatori mai aspru decât pe autorii ma- 
teriali ai executării infracţiunii ? 

*1358. Bertauld 2) şi Carmignani °), sunt de părere contrarie; 
ce e drept, acest din urmă adaogă că, dacă cu daruri sau pro- 
misiuni agentul provocator a profitat de mizeria unui om, şi 
i-a armat mâna, acela, după Carmignani este „cel mai peri- 
culos şi cel mai nelegiuit asasinat pe care natura în nenoro- 
citele sale rătăciri l-a putut produce“. Totuşi Carmignani ad- 
mite și aici numai egalitate de vinovăţie: parită della im- 
putazione *), ceeace desigur nu e logic. 

*1359. Tot atât de puţin raţional, ne pare ilustrul său dis- 
cipol Fr. Carrara, care susţine că trebue a merge până acolo, 
de a descărcă de orice răspundere pe autorul fizic şi a da 
toată răspunderea pe autorul sau cauza morală, mai ales când 
executorul fizic e un instrument pasiv fiindcă nu a avut libera 
voinţă or voinţa inteligentă. Carrara arată că, dacă se admite 
contrariul, cei avuţi vor avea instrumente ale scopurilor lor în 
sărăcimea viţioasă, și îndrăsneţi ca să arunce piatra ascunzând 
mâna, ei vor insultă nepedepsiţi justiţia şi siguranţa socială, 
El adaogă că aceasta ar fi a agravà pedeapsa lucrătorului şi a 
se scuti inventatorul şi capitalistul 5). 

Aceasta ni se pare o exagerare; a se pedepsi autorul in- 
telectual mai mult decât cel fizic, credem raţional, fiindcă primul 


1) Se. Sighele: La teorica positiva della complicità, 2-da ediz. To- 
rino, 1894, p. 69 nota. 

2) Bertauld: Op. cit. Lec. XXII, p. 482—484, ed. 1872, şi p. 409, ed. 
1859, şi combaterea lui de Se. Sighele: Complicità, p. 71—74. 

2 G. Carmignani: Teoria, Cart. II, cap. XVIII, § 1, T. II, p. 371 
şi urm. ed. cit. 

+) Carmignani: Ibidem, p. 380. 

5 Carrara: Programma, § 447. 
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e mai periculos pentru societate, mai ales în ipotezele de care 
vorbeşte Carrara. 

Nu putem admite însă nepedepsirea aşă zisului instrument, 
fiindcă afară de cazul în care el este un tâmpit, cândele 
apărat din cauza lipsei de inteligenţă, autorul fizic ştie că face 
un rău, Şi că, după înțeleptul proverb popular, în asemenea 
caz €l lucrează cu învățul altuia şi cu părul său. Cu drept 
cuvânt Carpzov ne spune că „Mandatul stăpânului în general 
(regulariter) nu apără de pedeapsă pe servitor în infracţiuni“ !). 
Acelaşi lucru îl spune despre mandatul judecătorului sau al 
tatălui 2). 

E evident că agentul fizic, fără să fie atât de vinovat ca 
cel moral, este totuşi destul de periculos, căci fără el infrac- 
țiunea nu s'ar putea execută. Și, dacă nu vom pedepsi pe aceste 
pretinse instrumente, e multă probabilitate că ele se vor îmulți 
spre marele pericol al societăţii 3). 

Oricum ar fi, legiuitorul nostru pedepsește, după cum 
am spus, pe agenţii provocatori la fel cu autorii principali, şi 
aceasta indiferent dacă provocarea e simplă sau calificată. 

1360. Relativ la pudepsirea provocării simple au fost în- 
doeli. Codicele nostru penal din 1864, nu o admite pentru 
motive pe care le arată G. Costa-Foru, în Magasinul judecă- 
toresc: „Dacă cineva — zice dânsul —- n'a făcut decât să dea 
ideia de a se comite o crimă, sau și chiar să dea consilii 
şi să îndemne pe altul de a o face, nu se poate susţine că 
numai pentru aceasta e punisabil. In adevăr, executorul faptei 
nu erâ ţinut să accepte ideile criminale, nici chiar consiliile 
ce i sau dat; prin urmare, voinţa acestuia n'a fost influenţată 
într'un grad astfel încât să se poată zice că el mar fi comis 
fără concursul moral al celuilalt, şi prin urmare, acesta neluând 





1) Carpzovius: Practica. Quaest IV, Nr. 7. 

2) Ibidem: Nr. 8. 

2) In acest sens. Sent. Trib. Tutova din 23 Ian. 1884. Dr. XIII, p. 135; 
Ipoteza foarte interesantă. Un stăpân care aflase dela servitorul său că 
un individ ar voi să-l fure, spune servitorului să.i dea toate informaţiile 
şi înlesnirile; prefăcâudu-se că vrea să fie complice; în urmă stăpânul 
ajutat de poliţie îl prinde pe hoţ. El“voiă să se apere sub cuvânt că a fost 
provocat de însuşi stăpânul, care i-a întins o cursă. Trib. respinge apă- 
rarea pe motiv că cursa sau provocarea n'a fost de natura a ridică 
agentului libertatea sau raţiunea morală, ci e numai o circumstanţă care 
va servi la gradarea pedepsei. 
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cea mai mică parte, nici chiar morala la comiterea acţiunei, 
nu poate Ñ supus pedepsii, afară numai dacă legea ar găsi de 
nevoe a pedepsi ideile sau teoriile imorale, sau consiliile ce 
se dau de unii oameni pentru a îndemnă la comiterea de in- 
fracțiuni, considerându-le ca prejudiciabile ordinei sociale, ceeace 
şi face ea la unele cazuri, dar atunci asemenea fapte nu s'ar 
pedepsi ca fapte de complicitate, ci ca delicte sui generis. In 
regulă generală însă, legea penală nu pedepsește cugetarea 
criminală, .nici când s'ar manifestă sub formă de îndemnare 
sau consilie, nici chiar când sar transformă în rezoluţiune, 
pentrucă nu vede un prejudiciu real pentru societate decât 
în execuţiunea faptei, sau cel puţin în începutul ei, şi nu este 
nicidecum probat cât pentru consiliu că infracţiunea nu s'ar fi 
comis şi fără acest consiliu“!). 

1361. Toată această demonstraţiune e falsă şi periculoasă 
societăţii, fiecare frază dacă nu o putem califică eroare, din 
cauza respectului ce avem pentru marele nostru dascăl, este 
cel puţin contestabilă. 

Se spune că autorul faptei „nu eră ţinut să accepte ideile 
criminale, nici chiar consiliile ce i s'au dat“, dar dacă aceasta ar 
fi adevărat, atunci nu ar trebui pedepsită nici chiar provocarea 
calificată, căci nici în acest caz autorul fizic nu este ţinut să 
accepte darurile or promisiunile întovărășite de consiliul dat. 
Cine însă va merge până acolo? 

Se adaogă că voinţa n'a fost influenţată într'un grad astfel 
încât să se poată zice că el n'ar fi comis fapta fără concursul 
moral al celuilalt; ne întrebăm însă cum se poate susține că 
agentul n'a fost influenţat de îndemn când a comis actul? Vedem 
un efect, infracţiunea, cunoaştem o cauză, poate nu unică, dar 
totusi 0 cauză, Şi nu vom legă efectul cu cauza? 

Nu există oare în natură decât influența materială, or 
calificată prin daruri, promisiuni, etc.? 

Cum se poate susține că îndemnatorul n'a luat nici cea 
mai mică parte, nici chiar morală la comiterea infracțiunei, 
când se va constată că Primus, care nici nu cunoștea pe Se- 
cundus, l-a bătut după îndemnul lui Tertius? 

In zadar se vorbeşte de cugetare criminală, or chiar de 
rezoluțiunea criminală; acestea sunt acte interne care, pentru 


1) G. Costa-Foru: Magazinul judecătoresc, T. II, p. 113. 
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motive dejă arătate nu se pedepsesc, însă în caz de provocare 
la infracţiuni este vorba de un act extern antisocial. 

Dar, în definitiv ce poate folosi această discuţiune? Noi, 
adepţi ai şcoalei pozitiviste, care considerăm apărarea socială ca 
bază a pedepsii, ne punem pur şi simplu întrebarea, este folositor 
apărării sociale pedepsirea agenţilor provocatori simpli? Răs- 
punsul nu poate fi îndoios pentru orice minte normală; e evi- 
dent că pedepsind pe provocatorii chiar simpli, vor fi mai 
puţine persoane care vor provocà la comiterea de infracţiuni 
din cauza temerii de pedeapsă, şi, prin urmare societatea va 
fi scutită de câteva infracţiuni. 

Aceste motive au prevalat şi în Codicele penal italian 
actual în vigoare; la început se cereă provocaţiunea calificată, 
dar în redacţiunea definitivă, nu s'a mai cerut acest lucru, ci 
legiuitorul s'a mulţumit cu orice manifestare, care au adus co- 
miterea infracţiunei!). 

1362. Dacă suntem pentru pedepsirea chiar a provocării 
simple, suntem însă în contra parificării sale de pedeapsă cu 
provocarea calificată, fiindcă cea din urmă prezintă în general 
mai multă doză de răutate, şi este mai periculoasă pentru so- 
cietate, pentru care cauza multă vreme ea fost singură pedep- 
sită. Trebue a se evită cu grijă trecerile subite şi extreme în 
legislaţiune. 

*1363. Vom observă în treacăt că deosebirea între pro- 
vocarea simplă şi calificată, e veche. Carpzov spune că, e in- 
diferent a ucide cu propria sa mână sau prin altul cu sfatul 
şi cu ajutorul său; aceasta se referă la acel care a dat man- 
dat sau ordin să omoare. A da mandat se chiamă acel care 
a dat însărcinare să omoare fără să plătească, fiindcă în 
cazul când se dă bani fapta e un asasinat, iar nu mandat 
(quando enim pecunia intervenit, non est proprie mandatum 
sed assassinium). Înfracţiunea mandatarului și a mandantului este 
aceeaşi, ambii se pedepsesc ca omorâtori?). 

Prin urmare, în vechiul drept, provocarea calificată de 
omor (prin bani), se pedepseă mai aspru (ca un asasinat), 
decât omorul, iar provocarea simplă, ca însăşi omorul. 

1364. La noi, legiuitorul, care înainte de 1874 nu pe- 


1) Majno: Commento. Art. 63, No. 320. 
2) Carpzovius: Op. cit., Quaest IV, N-rile 1—6. 
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depseă provocarea simplă, astăzi o pedepseşte cu cea cali- 
ficată. 

Trebue să observăm că, saltul ce sa făcut în această 
privinţă de legiuitorul nostru, este un salt extrem şi fără pre- 
cedent în legislaţiunile moderne. 

De unde până în 1874, îndemnarea simplă de omor or 
asasinat nu se pedepsea de loc, în urma acestei legi ea e pe- 
depsită cu aceiaşi pedeapsă ca omorul şi asasinatul, adică cu 
munca silnică pe timp mărginit sau pe viaţă. Nu credem că 
există exemplu în vreo legislaţiune modernă, cel puţin noi 
nu cunoaştem nici-unul, în care legiuitorul să fi trecut într'o 
singură zi pentru aceeași faptă dela nepedepsire, la posibili- 
tatea pedepsirei cu munca silnică pe viață, adică la pedeapsa 
supremă din acea legislaţiune ! 

1365. E adevărat însă că, graţie circumstanțelor atenuante, 
judecătorii pot să diferenţieze, dacă voesc, pedeapsa provo- 
catorului simplu de aceea a provocatorului calificat. 

După noi, rezumând cele zise până aici, credem că într'o 
bună legislaţiune provocatorul calificat va fi pedepsit mai aspru 
ca autorul material al infracţiunei, iar provocatorul simplu cu 
aceeaşi pedeapsă ca acest autor. 

1366. Atât de adevărat este că provocarea simplă trebue 
pedepsită, încât legea română în 1874, imitând alte multe le- 
gislaţiuni, a pedepsit chiar provocarea care nu produce efect, 
cu o pedeapsă fixă şi mai mică decât a autorului principal şi 
a complicelui. 

Art. 47, al. 4 Cod penal, zice: 

„Aceia cari, prin vreunul din mijloacele indicate în ci- 
tatul art. 294, vor provocă dircct la comiterea unei crime sau 
delict, prevăzut prin codicele penal, fără ca acea provoca- 
jiune să fi produs vreun efect, se vor pedepsi cu închisoare 
dela 3 luni până la 2 ani şi cu amendă dela 500 până la 
5000 lei“. 

*1367. P. Rossi este în contra pedepsirei provocării care 
nu produce efect, însă argumentele sale n'au nici o valoare. 
„Cât despre simpla propunere— zice dânsul — propunerea ne- 
primită, e necesar de a demonstră că acest act nu trebue 
niciodată să se găsească înscris în numărul infracţiunilor? 
Simple vorbe, vorbe raportate” chiar de acei cărora vor fi fost 
adresate, dacă în realitate vor fi fost zise, vorbe care e atât 
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de uşor de a face să fie rău interpretate, de a le denatură 
într'adins, în fine, un act care prin natura lui nu admite măr- 
turie imparţială şi demnă de credinţă, cum să cutezăm să o 
calificăm crima? Cum să ne asigurăm că propunerea eră se- 
rioasă, că ea exprimă o rezoluţiune criminală, sau mai mult 
o dorinţă criticabilă, că eră expresiunea unui proect hotărît mai 
mult decât expresia unei mişcări de mânie, unui capriciu de 
ameninţare şi de ură 1)2* 

Rossi ar fi putut invocă în sensul părerii sale şi dreptul 
roman?), şi totuşi nu ne-ar fi putut convinge. 

*1368. Chiar dacă n'ar fi vorba de o propunere insistentă, 
adică egală unui îndemn, şi totuşi nu putem admite părerea 
lui Rossi, fiindcă o propunere dea se comite infracţiuni e 
periculoasă cel puţin ca o sugestiune, care poate isbuti la 
unele persoane, şi ea constituind un pericol, trebue a-l înlă- 
tură prin pedeapsă. Incât pentru argumentele lui Rossi, cle 
sunt numai cestiuni de fapt, desigur uneori greu de rezolvat, 
dar nu din cele mai grele, pe care are să le rezolve un jude- 
cător penal în funcțiunea sa. 

In raportul către Senat din 25 Martie 1891, al Comis. 
Just. din Belgia, se spun aceste înțelepte cuvinte: 

„Se pare drept şi conform bunului simţ ca, acela care 
provoacă direct şi cu răutate la comiterea unei infracţiuni să 
fie pedepsit chiar când această provocare n'ar fi produs efect. 
N'a atârnat de el, ca provocarea lui să aibă efect, şi acţiunea 
sa rea şi adeseori nefastă trebue reprimată. Dacă am face 
altfel, am fi expuşi la această consecință exorbitantă şi cu 
totul fortuită, că aceeaș faptă ar fi absolvită sau pedepsită, 
după împrejurări absolut independente de intenţiunea şi voinţa 
autorului său; ar rezultă că o faptă delictoasă, și cu atât mai 
vrednică de mustrare că expune pe alţii la vindicta legii, ar 





1) Rossi: Op. cit, Livre II, cap. XXVII, T.II, p. 287, ed.1 şi T.II, 
p. 135, ed. IV. In alt loc el zice: „Niciun raționament nu poate face, ca 
ceeace nici n'a început, să poată există, şi ar fi pe atât de injust cât de 
ridicul de a declară pe un om culpabil de o crimă care nu există“. Livre 
I, ch. 36. Rossi recunoaşte însă că mandatul criminal poate constitui o 
infracțiune specială, ceeace probează că acest distins penalist raţionează 
bine, numai confuza noţiune a tentativei îl întunecă. Vezi în Garofalo: La 
criminologie, ed. V-a, p. 352. combaterea lui Rossi sub titlul: Critiques 
des theories de droit penal. 

2) Leg. 503, $ 2, Deg. 50, 16. (Vezi acest text la Nr. 369, nota 1 fine). 
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rămâne fără represiune, ceeace ar constitui o infracţiune cu 
atât mai mare, cu cât mai totdeauna provocatorul nu are in- 
tenţiunea sau tristul curaj de a comite infracţiunea la care 
împinge pe alţii, şi să-şi însușească răspunderea, pe care alţii 
o vor riscă şi o.vor suferi pentru fapta sa“!). 

La aceste consideraţiuni adăugăm că, dealtmintrelea este 
cu atât mai firesc ca să fie pedepsită chiar provocarea care 
nu produce efect, cu cât în realitate ea este un fel de tenta- 
tivă, și tentativa trebueşte pedepsită. 

1369. Toată cestiunea este ce pedeapsă trebue să se dea 
în acest caz? 

Legiuitorul a edictat o pedeapsă fixă de 3 luni până la 
2 ani şi amendă, prin aceasta el a făcut din provocarea care 
nu produce efect o infracţiune de sine stătătoare. Şi tot cu 
pedeapsă fixă se pedepseşte şi provocarea specială de către 
persoane bisericeşti, prevăzută de art. 168 şi 169 Cod. pen., 
care nu produce efect. 

Erà desigur foarte natural ca el să nu considere această 
fuptă ca un caz de complicitate, deşi a pus-o în materia com- 
plicităţii, căci altmintrelea am avea complicitate la o infrac- 
țiune inexistentă. 

1370. Este însă raţională pedeapsa pe care a dat-o legiui- 
torul nostru în caz de provocare neisbutită ? 

Nu credem. 

In adevăr, care este deosibirea sub punctul de vedere al 
pericolului social, între provocarea care a produs şi acea care 
n'a produs efect? Pentru ce provocatorul care n'a isbutit, să 
fie tratat mai bine decât cel care a isbutit? Care este meritul 
său, şi întrucât dovedeşte unul că este element mai puţin anti- 
social decât altul? 

Oare, fiindcă un provocator are noroc ca acela care-l 
provoacă să fie mai fricos, mai milos or mai cinstit, și să nu 
comită infracţiunea la care a fost provocat, este acesta un 
motiv suficient ca să fie-atâta disproporţiune între pedeapsa 
lui şi aceea a provocatorului care a isbutit fiindcă a găsit un 
scelerat ca şi el? 

Trebue să observăm că agentul provocator, a cărui pro- 
vocare a produs efect, poate să fie pedepsit chiar cu munca 


1) Thiry: Cours Nr. 243, p. 175. 
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silnică pe viață, pe când un alt agent provocator tot atât de 
infam, care a îndemnat la aceeaş crimă, poate chiar mai odi- 
oasă, nu va fi pedepsit decât cu cel mult doi ani de închi- 
soare corecțională şi cu amendă, numai din cauză că per- 
soana provocată nu a executat infracţiunea. Doi ani de în- 
chisoare corecțională sau munca silnică pe viaţă, vor re- 
zultă, nu din fapta provocatorului, care în amândouă cazurile 
este açeeaş, ci din simpla întâmplare a faptei provocatului. 
Desigur că aceasta e neraţional; provocarea care nu pro- 
duce efect, trebue pedepsită în proporţiune cu infracțiunea, 
ea fiind după cum am spus o specie de tentativă. 

*1371. Alin. 4 al art. 47 Cod. pen., pe lângă critica de 
redacţiune, pe care i-am făcut-o în secţiunea precedentă, 
că vorbeşte numai de provocarea de crime şi delicte, pre- 
văzute de Cod. pen., mai merită și pe aceea că se referă 
numai la provocarea simplă şi nu prevede şi provocarea 
calificată. 

*1372. Ce vom decide în caz de provocare calificată care 
nu produce efect? Se mai aplică în acest caz art. 47 al. 4 
Cod. pen. ? 

Cestiunea e îndoioasă, din cauză că în penal nu se ad- 
mite pedeapsa nici chiar prin a fortiori, totuși noi credem 
afirmativa, fiindcă provocarea calificată implică pe cea simplă. 
Nu se poate, de exemplu să provoace pe o persoană prin da- 
ruri, dacă nu a provocat-o în unul din modurile prevăzute de 
art. 294 C. p., adică prin graiu, prin scris, etc. Indată ce in- 
fracțiunea cuprinde toate elementele prevăzute de lege, e indi- 
ferent că ea mai conţine şi altele pe deasupra; quod abundat 
non nocet. 

Mai bine ar fi făcut însă legea să fi evitat această con- 
troversă, dispunând că: „Acela care va fi provocat la comi- 
terea unei infracţiuni, fără ca provocarea să fi produs «efect, 
se va pedepsi, etc.“. 

*1373. Relativ la provocarea care nu produce efect, se 
pare că erau sisteme diferite în vechiul drept. Astfel Menochiu 
ne spune că: „Mandatul de omucidere dat cu făgăduială de 
bani, se pedepsește ca și omuciderea, dacă mandatarul a făcut 
acte aproape de omucidere, în caz contrariu, dacă wa făcut 
vreun act . . . se pedepsește mandantul după arbitrarul 
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judecătorului !). Din contra, după Farinaceu: „Mandant aliquod 
delictu, non videtur puniendus si aliud non sequatur“ ?). 

Prin urmare, după Farinaceu, cel puţin provocarea 
simplă, care n'a produs efect nu se pedepseâ, pe când după 
Menochiu, provocarea calificată care n'a produs efect se pe- 
depseâ, dar mai uşor decât fapta autorului principal. 

1374. In ultimul alin. al art. 47 C. p., legiuitorul vorbeşte 
despre delictele de presă şi spune cine este răspunzător, nu 
arată însă ce pedeapsă se va da. Nu este desigur vorba aici 
de pedeapsa ordinară a infracţiunei de presă, căci aceia e 
prevăzută în legea specială, iar legiuitorul punând acest aliniat 
în art. 47 C.p., care vorbeşte de agenţii provocatori, a voit 
desigur să se refere la agenţii provocatori prin presă, adică 
la aceia care îndeamnă prin presă la comiterea de crime 
sau delicte. 

Pedeapsa acestor agenţi provocatori e prevăzută de alin. 
2-lea al art. 47 C. p., care prevede şi provocarea prin impri- 
mate. Pin urmare, ea va diferi după cum provocarea va pro- 
duce efect, când pedeapsa va fi aceaşi ca şi a autorului fizic 
al infracțiunei, şi când nu va produce efect, în care caz seva 
aplică pedeapsa fixă dela 3 luni la 2 ani şi amenda dela 250 
la 2500 lei. 

1375. E bine că legiuitorul a pedepsit provocările prin 
presă, independent de rezultatul lor. Chiar liberala lege din 
12 Mai 1856, a lui Grig. Ghica Vodă, care a desfiinţat censura 
în Moldova è), pedepseşte cu pedepse foarte aspre provocările. 
Aşă de exemplu provocarea la nesupunere la lege și la răs- 
turnarea așezămintelor fundamentale ale ţării şi ale principiului 
proprietăţii e pedepsit cu 1—6 ani de închisoare, iar provocarea 
la arme şi intervenţiuni străine, cu munca silnică pe viaţă. 
(§ 26, 44 şi 45). Presa trebue încurajată dar nu privilegiată şi 
scoasă din dreptul comun. 


1) Menochius: Op. cit., II, 358, Nr. 43. 

2) Farinaceus: Op. cit. Quaest, 124, Nr. 90, „Acel care a datmandat 
pentru vreo infracţiune, nu se pedepsește dacă nu a urmat ceva“ 
D. Benevole crede însă că în acest caz trebue pedepsit mandantul, ca 
fiind culpabil de infracțiunea consumată. 

3) Bulet. Oficial al Moldovei, 1856, Nr. 39. Vezi şi R. Rosetti: Censura 
în Moldova. Anal. Ac. Rom. Ser. II, T. XXX Memor Secţ istorice p. 88 
şi urm, 


63 


1376. Până aici am vorbit de o singură categorie de parti- 
cipanţi anteriori comiterii infracţiunei, de agenţii provocatori 
prevăzuţi de art. 47 C. p. Dar afară de această categorie, noi 
am arătat că mai sunt participanţi anteriori comiterii infracţiunei : 

1. Acei care au procurat arme, instrumente sau orice 
alte mijloace ştiind că vor servi la infracţiuni. 

2. Acei care cu bună ştiinţă vor fi ajutat la prepararea 
infracţiunei (art. 50 C. p.). 

3. Cei care înainte de comiterea crimei sau delictului 
făgăduesc ascunderea lucrurilor ce vor proveni dintr'acea in- 
fracțiune (art. 56 C. p.). 

Toate aceste trei categorii de participanţi la comiterea 
infracţiunei se pedepsesc mai uşor, legea ne spune că se vor 
pedepsi ca nişte complici. Prin urmare, trimitem la explicările 
pe care le vom face vorbind despre pedeapsa complicilor con- 
comitenţi la comiterea infracţiunei, la care trecem imediat. 


Pedeapsa 


§ 2. Compiicitatea concomitentă. 


1377. După cum am spus în Secţ. I a acestui capitol, atât 
în dreptul roman cât și în dreptul canonic, complicii se pe- 
depseau cu aceiaşi pedeapsă ca autorul; capitularele lui Carol 
Magnu, Statutul Milanului şi Ordonanţa din 1532 a lui Carol 
V a edictat o pedeapsă mai mică pentru complici. 

Codicele penal francez din 1810 a continuat însă să pe- 
depsească pe complici cu aceiaşi pedeapsă ca autorul principal, 
și condica noastră criminalicească din 1841 a lui Bibescu, şi 
a lui Ştirbei din 1850, au admis același sistem, fiind inspirate 
de Cod. pen. francez. 

1378. Insă actualul nostru codice penal, după exemplul 
multor legislaţiuni noi !) pedepseşte pe complice mai uşor decât 


1) Vom cită codice în care complicele e pedepsit mai uşor ca 
autorul principal: C .p. german, $ 49, belgian 69, danez 47 şi 48, unguresc 
72, olandez 49, luxemburgez 69, italian 64, ispaniol 68-77, portugez 103, 
suedez cap. 3, $ 4, elveţian 13 (proect). Codicele penal norvegian din 
1902 a consacrat în regula generală asemănarea între complice şi autor 
şi n'a dat definiţiunea complicităţii lăsând mai mare libertate de apreciare 
magistraţilor. (Rev. penit. 1903, p. 1164). 
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pe autorul principal, urmând în această privinţă sistemul art. 
177 al Ordonanţei lui Carol V. 

Art. 48 zice: „Complicele se va pedepsi cu un grad mai 
Jos decât autorul principal, însă după natura crimei privită 
comisă de el, iar nu după natura sau agravarea ce poate 
luă crima sau delictul, în raport cu autorul principal, din cir- 
cumstanţe survenite în cursul execuţiunei crimei sau delictului 
fără ştirea complicelui“ 1). 

1379. Acest sistem îl credem mai bun decât sistemul 
francez al perificării de pedeapsă, căci nu este acelaşi lucru a 
participă secundar or principal la comiterea unei infracţiuni. 
Persoana care comite infracţiunea e mai periculoasă pentru 
societate, fiindcă ea este mai cutezătoare, şi fără ea nu se 
puteă comite infracţiunea. Autorii infracţiunei sunt căpeteniile 
şi -e firesc ca să fie căpeteniile mai aspru pedepsite. 

Cu modul acesta e speranţă că mulţi vor evită de a luâ 
rolul principal de autori în comiterea infracţiunei, știind că este 
cel mai periculos şi ca executare şi ca pedeapsă; şi, în con- 
secinţă unele infracţiuni nu se vor comite din cauza lipsei de exe- 
cutători. Toţi indivizii voind să păzească, şi nici unul să intre 
în casă, omorul sau furtul nu va fi comis. 

E chiar periculos a da complicelui aceeaşi pedeapsă ca 
autorului principal, fiindcă, în asemenea caz, orice complice 
poate luă rolul de autor ştiind că situaţia sa penală este 
aceiaşi. 

Vorbind de sistemul francez al parificării pedepsii, P. 
Rossi îl critică spunând că legea e astfel încât pare inspirată 
de răufăcători 2). 

Tarde e deasemenea adversar al acestui sistem. „Pe cât 
asemănarea penală a tentativei cu infracţiunea consumată este 
înțeleaptă, fiindcă perversitatea este aceiaşi în amândouă ca- 
zurile, pe atât e inadmisibilă asemănarea complicelui cu autorul 
principal, pentrucă aceşti doi indivizi diferă profund prin na- 
tura lor fizică şi morală, prin caracterul şi pasiunile lor, prin 


1) Prin excepţiune avem însă şi cazuri în cod penal în care com- 
plicele se pedepseşte cu aceeaşi pedeapsă ca autorul principal. Exemplu 
art. 86, 113. 200, 271, 272 şi 273 C. p. 

2) „On dirait presque, une loi suggeree par les malfaiteurs“; 
Rossi: Traité II, cap. 34, T. II, p. 188, ed, IV. 
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pericolul inegal şi neasemănat pe care l-ar prezentă nepedep- 
sirea lor“ 1). 

D-nu Impallomeni combate doctrina lui Buri, unul din rarii 
susținători moderni ai sistemului parificării?), zicând: „E ade- 
vărat că orice cauză a efectului e necesară ca să se producă 
acest efect, dar de aci nu se poate conchide că puterea activă 
întrebuințată de toate aceste persoane asociate la infracţiune, 
să fie substanţial deopotrivă. Dacă trei indivizi împing o stâncă, 
noi vom spune, — vom presupune cel puţin — că silinţele fie- 
căruia sunt necesare ca să producă mişcarea. Nu vom spune 
totuşi că fiecare a contribuit deopotrivă la acel efect, dacă 
va fi cunoscut că forța musculară întrebuințată. de unul va fi 
mai mare decât aceia a altuia. 

„Inlocuiţi opera acestui om, cu opera unui individ a cărui 
forţă musculară să fie deopotrivă sau inferioară aceleia a ori- 
căruia din ceilalţi doi, şi mișcarea nu se va face; şi aceasta 
e proba dată de experienţă că, dacă mai multe forţe sunt ne- 
cesare pentru un efect, totuşi efectul nu e deopotrivă da- 
torat lor“ 3). 

Din neegala contribuire la comiterea infracţiunei, d-nu Im- 
pallomeni deduce inegalitatea de pedeapsă, care „trebue să se 
proporţionalizeze la diversa eficacitate a colaborării partici- 
panţilor“ +). 

1380. Astăzi sistemul diferenţierii este dominant, putem 
zice unic în ştiinţă, admis nu numai de adepţii şcoalei clasice, 
dar şi de aceia ai şcoalei pozitiviste 5). Trebue să spunem însă 
că, graţie circumstanțelor atenuante, cestiunea parificării sau di- 
ferenţierii de pedeapsă între complici şi autorii infracţiunei, a 
perdut mult din importanța sa. Chiar din această cauză, în 
1832, când s'a modificat Cod. pen. fr. s'a lăsat neschimbată 





1) G. Tarde: Philosophie penale, p. 465. In acelaşi sens, Laborde: 
Cours Nr. 610, ed. 2-a, Nr. 532; Thiry: Cours Nr. 256; în sens contrariu 
Target: Observations sur le projet de Code criminel, p. XXVII. 

2) ‘Sighele îl crede „unicul susținător care mai există al egalității 
de pedeapsă a coparticipanților unei infracțiuni“, op. cit, p. 61, însă se 
înşală, căci d. de Liszt susține aceiaşi părere ca şi Buri: Lehrbuch, 
§ 49, Nr. I, şi trad. fr., p. 316 şi 317. 

3) Impallomeni: Del concorso di più persone in un reato, —în Rivista 
penale, vol. XXVI, p. 109. 

t) Ibidem. 

5) Se. Sighele: Complicită, p. 61. 
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dispoziţiunea legii în această privință, deşi mai toată lumea 
eră atunci de părere că pedeapsa complicelui nu trebue să fie 
aceiaşi ca a autorului!). 

1381. Să nu credem însă, ca redactorii legii din 28 Apr. 
1832, că circumstanţele atenuante fac cu totul inutilă o dis- 
poziţiune a legii care ar prescrie pentru complice o pedeapsă 
mai uşoară. Circumstanţele atenuante nu au efect decât asupra 
minimului, pe care îl coboară şi mai mult, însă, cum ele sunt 
facultative pentru judecător, care poate da chiar maximum, 
complicele poate totdeauna să fie pedepsit în Franţa cu maxi- 
mum pedepsii, lucru ce nu se poate în legea noastră. Cu alte 
cuvinte în Franţa judecătorii pot să dea complicelui o pedeapsă 
mai mică decât autorului principal, pe când la noi ei sunt 
obligați să facă această diferenţiare de pedeapsă. 

Atât de adevărat este acest lucru, încât Cod. pen. olandez 
din 1881, care nu prescrie minimum de pedepse, ci numai maxi- 
mum, așâ încât în acest codice circumstanţele atenuante sunt 
inutile, totuşi are grija să spună că pedeapsa complicelui e 
mai uşoară decât a autorului principal, scăzându-se cu 1/; maxi- 
mum pedepsii. 

Şi chiar în privinţa pedepsii minimum ce ar putea da 
judecătorii, e o deosebire între ceiace se poate da la Francezi 
şi la noi. Evident că la noi pedeapsa complicelui fiind cu un 
grad mai jos decât a autorului, prin aplicarea circumstanțelor 
atenuante, judecătorii noștri se pot cobori la o pedeapsă mai 
mică decât judecătorii francezi, căci la noi sunt două scăderi: 
una legală şi alta judiciară, iar la Francezi una singură, cea 
judiciară, care e facultativă. 

Să revenim la explicarea art. 48 C. p. 

1382. O cestiune foarte delicată în această materie, este 
de a se ști care e influența circumstanțelor agravante de pe 
capul autorului principal? Pedeapsa complicelui fiind o pe- 
deapsă împrumutată, o radiaţiune a pedepsii autorului principal, 
va fi ea influențată şi de agravaţiunile acestui din urmă??). 


1) Laborde: Cours, ed. 2-a, Nr. 532. 

2) Cestiunea e discutată dejà de Menochius, II, Cas. 349, N-le 17—21, 
care admite că agravanta autorului principal nu priveşte pe complice, 
când complicele probează că n'a lucrat nimic la actul criminal şi că 
putei infractorul lucră şi fără el, 
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Printre agravante trebue să distingem mai întâi pe cele reale 
de cele personale. 

1383. 1) Cele personale sau subiective nu privesc pe 
complice, căci ele sunt străine infracţiunei. De exemplu: reci- 
diva este o circumstanţță agravantă personală; prin urmare, 
dacă autorul principal e recidivist, această circumstanţă agra- 
vantă i se va ţine în seama lui, nu priveşte însă pe complice !), 
care va răspunde numai de propria sa recidivă. 

Poate că soluţiunea legii nu e perfectă, căci, după cum 
observă d. F. Thiry, este poate mai gravă fapta celui care ajută 
la prima infracţiune, decât a aceluia care ajută pe un reci- 
divist 2). Insă e suficientă agravarea judiciară. 

Legiuitorul nostru a înlăturat în mod formal agravarea 
pedepsii complicelui prin circumstanţele agravante personale 
ale autorului principal zicând: „iar nu după agravarea ce poate 
luă crima sau delictul în raport cu autorul principal, din cir- 
cumstanţe personale ale acestuia“. 

Astfel e incontestabil că agravaţiunea rezultând din calitatea 
de militar nu priveşte pe complice. Această soluţiune e admisă 
chiar în Franţa °). 

1384. 2) Din contra, circumstanțele agravante reale sau 
obiective, cum ar fi timpul şi locul, etc., privesc și pe com- 
plice, de oarece ele sunt proprii infracțiunei şi îi modifică gra- 
viţatea +); de exemplu furtul în biserică, în câmp, în timpul nopţii, 
în ceată, cu arme, etc. In toate aceste cazuri complicele devine 
culpabil de complicitate la o infracţiune calificată și prin urmare 
agravanta nederivând de la autorul principal, ci provenind 
din cauza genului infracţiunei, ea va privi şi pe complice. 

1385. Ce vom spune însă de circumstanţele agravante reale 
pe care complicele nu le cunoaşte? De exemplu: persoana 
care se dusese să fure găseşte că lucrul pe care voiă să-l fure 
este închis, şi ca să execute furtul săvârşeşte o spargere, or 
deschide cu o chee mincinoasă mobila în care se află. In aceste 


1) In Franţa aceiaşi soluţiune admisă prin o mulțime de deciziuni 
ale C. cas. începând din 8 Iulie 1806, Confr. Garçon: Art. 59—60, Nr. 440. 

2) Thiry: Cours Nr. 260. 

83) Doctrină unanimă în Franţa. Vezi autori citați în Garçon: Art, 
59—60, Nr. 409. Jurisprudenţa e unanimă în acelaşi sens. Ibidem: Nr. 410 
şi următoarele. 

*) Vezi numeroase deciziuni. Garçon: Op. cit., Nr. 441, 
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cazuri, complicele care pândeşte, or care a ajutat infractorului 
ca să intre în casă, va fi culpabil de furt simplu, or de furt 
calificat, cu efracţiune or chei mincinoase ? 

In Franţa se admite că şi aceste circumstanţe reale pri- 
vesc pe complice, deşi el le-a ignorat, urmându-se principiul 
că dolus indeterminatus determinatur eventu!), lucru ce e 
admis şi în Germania?). 

In acest sens s'a pronunţat Curtea de casaţiune franceză”). 

1386. Acest sistem pe care, cu drept cuvânt îl critică d. 
Vidal *) n'a fost admis de legiuitorul nostru, care spune formal 
că pe complice nu-l privesc „circumstanţele survenite în cursul 
execuţiunii crimei sau delictului, fără ştirea complicelui“. De 
asemenea după lungi discuţiuni n'a fost admis nici în Italia, 
căci după cum a zis Pessina şi Mancini, neprevederea e culpă, 
iar nu dol’). 

1387. Soluţiunea legii noastre este înţeleaptă, căci, de 
oarece la complicitate se cere buna ştiinţă, trebue în mod 
firesc ca ea să existe nu numai la infracţiune, dar şi la împre- 
jurările care o agravează. 

1388. Cestiunea e cu mult mai grea când e vorba de 
circumstanţe agravante rezultând din relaţiunile dintre victimă 


:) Dolu indeterminat se determină de întâmplare. In sensul jurispr. 
fr. Molinier: Cours II, 269; Le Sellyer: II, N-rile 433 şi 681. 

Doctrina franceză merge până acolo încât dacă un complice nu 
ştiă că ucigașul ucide pe tatăl său, el va fi complice de paricid, art. 59 
C. p. fr., nefăcând nici o distincţiune; Degois: Traité, Nr. 362. Vezi 
amănunte pentru doctrina şi jurispr. fr. Garçon: Art. 59—60, Nr. 415 şi 
următoarele, 

2) De Lista: Lehrbuch, $ 52. Confr. trad. fr., p. 337. 

3} Cas. fr. începând cu deciziunile din 28 Dec. 1812 şi 22 Aug, 1817. 
Vezi alte deciziuni citate de Vidal în Molinier: Cours II, 269. In Franța 
circumstanţele agravante reale privesc şi pe complici (escaladarea, 
efracţiunea). Cas. fr., 15 Iun. 1860, S. 61, I, 398 şi P. 61, 756; 6 Nov. 1874, 
S. 75, I, 481 şi P. 75, 1201; 5 Ian. 1882, S. 84, I, 452 şi P. 84, I, 1098, 

4) Vidal: Cours Nr. 434. In sens contrariu şi favorabil jurispr. fr. 
Normand: -Cours Nr. 708, care se bazează pe art. 59 C. p. fr. și pe 
maxima dolus indeterminatus. Dânsul arată că art, 59 nu cere să fi par- 
ticipat la circumstanța agravantă, şi adaogă că infracțiunile sunt indi- 
vizibile. Recunoaşte că justiția ar cere contrariu, dar dacă e de rea cre- 
dință la fapta principală, i se aplică maxima dolus indeterminatus. Totuşi 
terminând crede că sar puteă face o micşorare de pedeapsă, 

5) Majno: Commento, Art. 66, Nr. 352, 
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şi infractor, or din calitatea infractorului. De exemplu: furtu 
dela stăpân, parintucidul, violul comis de ascendenți şi alte 
persoane prevăzute în art. 265 C. p., infracțiunile comise de 
funcţionari or de militari, de medic, farmacist, moașă, etc., în 
aceste cazuri se va ţine în seamă complicelui de agravaţiunea 
pe care o va suferi autorul principal? 

1389. La Francezi cestiunea e discutată. 

Jurisprudenţa admite afirmativa, din cauză că aceste agra- 
vări modifică chiar caracterul faptei şi incriminarea; sunt cu 
alte cuvinte agravante reale!). 

Doctrina e împărţită, însă în general admite că aceste 
agravante fiind personale, nu pot privi pe complici?). 

1390. La noi credem că trebue a se admite acest din 
urmă sistem, fiindcă legea spune expres, relativ la agravante, 
că pe complice nu-l privesc agravantele personale ale au- 
torului principal, şi că se va pedepsi „după natura crimei 
privită ca comisă de el“. Insă, în toate cazurile de care am 
vorbit, complicele fiind un strein şi nu fiu, or ascendent, 
neavând deasemenea calitatea de funcţionar, medic, "moaşă, 
farmacist, militar, etc., el dacă ar fi comis infracţiunea la care 
a ajutat, nu ar fi fost supus agravantei, deoarece nu avea 
acele calităţi. 

*1391,. Recunoaștem însă, că de lege ferenda cestiunea ar 


1) Pentru paricid. Vezi hotăr. din Garçon: Art. 59—60, Nr. 418; 
Cas. fr. 18 Mai 1865, S. 65, I 464 și P. 65, 1210; 11 Nov. 1866, S. 67, I, 
143 şi P. 67. 319; Confr. Blanche: Etudes II, Nr. 16 şi deciz. C. cas. fr. 

Pentru furt domestic, Cas. fr., 9 Iul. 1846, P. 47, 1,160; B.Nr.178 şi 
179 şi Garçon, Ibid., Nr. 424. 

Pentru avort (la moașa, farmacist, medic) Cas. fr., 23 Nov. 1872, S. 
73, I, 1110 şi P. 73, 277. Garçon, Ibid., Nr. 420, 

Deturnare de bani publici de către comptabili. Cas. fr., 15 Iunie 
1860, S. 61, I, 398 şi P. 61, 756 et Garçon, Ibid., Nr. 423. 

Calitatea de funcţionar, 15 Oct. 1813. Dal. Rep. III, p. 651; Confr. 
Bianche: Etudes II, Nr. 17; Garçon, Ibid., Nr. 422 şi 425, 

2) In acest sen Rossi: T. III, p. 5; Boitard: art. 60. Ch. Adolphe 
şi F. Hélie: I, 47: Molinier: II, 271; Villey: p. 171 şi ed. VI-a, p. 155; 
Garraud: ¿Précis Nr. 289, ed. 9-a, Traité II, Nr. 281 şi II a Nr. 764, 
Laborde: Nr. 646, şi ed. 2-a, Nr. 561; "Haus: I, 585; Bertauld: p. 513; 
Rep. Fuzier: V-be Complic, Nr. 653. 

In sens contrariu Blanche: II, Nr. 11 şi urm; Comp. Ortolan: I, 
1285 şi 1286 şi 1305 şi Trébutien: I, p. 198; Le Sellyer: Crimin. II, Nr. 
434; Molinier Vidal: II, p. 272: 
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fi discutabilă. După cum obsearvă cu drept cuvânt d. Thiry, 
acela care se face complice unui paricid, unui furt dela stăpân; 
or falsului unui funcționar, deşi nu e așâ culpabil ca fiul, ser- 
vitorul sau funcţionarul infractor, dar în orice caz fapta lui 
fiind mai gravă ar trebui o pedeapsă mai mare şi pentru com- 
plice. Deaceea, dânsul propune o pedeapsă intermediară între 
omor şi paricid, între furtul simplu şi cel domestic, etc!), 

1392. Ce soluţiune vom da în cazul când agravanta per- 
sonală există în persoana complicelui ? 

Evident că ea nu priveşte pe autorul principal, căci după 
cum spune A. Normand, pentru calificarea faptei trebue să ne 
referim la autorul principal, și să facem abstracţiune de com- 
plice 2). Imprumutul şi radiaţiunea de pedeapsă merge dela au- 
torul principal spre complice, nu însă și invers. 

Aceasta e incontestabil. 

1393. Dar aceste circumstanţe agravante personale, nu 
se vor ţine în seamă nici chiar complicelui ? 

Una este afară de orice îndoială că'i se va ţine în seamă; 
anume recidiva. 

Quid de celelalte ? 

La Francezi, Curtea de casaţiune prin numeroase deci- 
ziuni a hotărit că agravantele personale ale complicelui afară 
de recidivă nu se ţin în seamă autorului și nici chiar com- 
plicelui, din cauza că, spre a califică fapta, trebue să ne re- 
ferim totdeauna la autorul principal. De aci consecinţa că fiul 
care provoacă pe un străin să ucidă pe tatăl său va fi com- 
plice la un omor simplu iar nu la un părintucid, pe când din 
contră străinul complice al unui fiu care ucide pe tatăl său, 
va fi complice de parintucidere. De asemenea servitorul, com- 
plice la un furt dela stăpânul său cu un strein, nu va fi cul- 
pabil decât de un furt, pe când streinul complice la un furt 
domestic, va fi culpabil de furt calificat, 

Doctrina este în general în același sens *). 


1) Thiry: Cours, Nr. 260, p. 187; Civoli e deasemenea de părere 
că agravanta cunoscută trebue să lovească pe complice. T.I, Lect. XXXII, 
p. 267, 

2) Normand: Cours No. 684, p. 504. 

3) Normand: Op. cit. No. 684, p. 504; Bertauld: p. 514; Ortolan: l, 
1304; Laborde: Nr. 646 şi ed. 2-a, Nr. 561; Blanche: Il, p. 36—43; Le Sel- 
lyer: Criminalité II, 435; Garçon: Art. 59—60, Nr. 398; Garraud: Précis. 
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1394. La noi credem că soluţiunile trebuesc să fie date 
în sens contrariu, în ceeace priveşte agravantele personale ale 
complicelui relativ la el însuşi, în acest sens că agravantele 
lui personale i se vor ţine seamă complicelui şi aceasta din 
cauza textului art. 48 C. penal. 

Am văzut că la noi, contrar cu ceeace există în Franţa, 
agravantele personale ale autorului, nu privesc pe complice, 
din cauza că legea noastră spune expres acest lucru, adăogând 
că pedeapsa se va da complicelui „după natura crimei pri- 
vită ca comisă de el“. Tot din cauza acestor cuvinte trebue 
să admitem că la noi, agravantele personale ale complicelui, 
i se vor ţine în seamă, fiindcă, privind fapta ca fiind comisă 
de el, ea capătă circumstanța agravantă că el este fiu, ser- 
vitor, militar, farmacist, moașă etc. Prin urmare la noi, fiul 
complice la omorul tatălui său e complice la un parintucid, 
iar nu la un omor simplu, servitorul, complice la un furt dela 
stăpânul său e complice la un furt calificat, iar nu la un furt 
simplu. 

Această soluțiune este atât de adevărată, încât d. La- 
borde, care susține sistemul contrariu, bine înţeles în Franţa, 
spune că: „A trată pe fiu, complice al omorului părintelui său 
ca un paricid, a trată pe servitor complice al unui furt comis 
de un străin în prejudiciul stăpânului său, ca fiind complice 
al unui furt domestic, ar fi a pedepsi pe complice „ca și cum 
ar fi el însuşi autorul crimei sau delictului“ 1). 

Ei bine! la noi tocmai acest lucru îl ordonă legea, pre- 
scriind să se dea pedeapsa complicelui, după „natura crimei 
privită ca comisă de el“. 

1395. Ceeace am spus până aici de circumstanţele agravante, 
se aplică mutatis mutandis la cauzele de neculpabilitate, la 


Nr. 322, ed. 3-a şi ed. 9-a, Nr. 289 şi ed. XI-a, Nr. 241. Traité, II, Nr. 271 
şi 280 şi ed. 2-a 693 şi 703, ed. 2-a; Cas. fr. 5 Oct. 1871, S. 72, I, 255; Contra 
Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie I, Nr. 210; Comp. Molinier Vidal: II, 
p. 273. 

Vezi şi Jurispr. fr. Garçon. Art. 59—60, Nr. 401 şi urm. 

1) Laborde: Cours, Nr. 646, p. 374, ed. 1-a şi Nr. 560, ed. 2-a. Acest 
autor însă greşeşte când crede că sistemul legii noastre ar duce la re- 
zultatul că sar pedepsi complicele la'sinucidere [ca un ucigaş; d. La- 
borde uită că sinuciderea nefiind o infracţiune în legea noastră nu poate 
fi vorba nici de tentativă, nici dezcomplicitate la sinucidere.j 
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scuze şi la circumstanţele atenuante. Se poate ca să nu fie autor 
principal condainnat, şi totuşi complicele să fie condamnat !). 

De exemplu demenţa or minoritatea agentului principal, 
nu împedică de a se da complicelui pedeapsa care i sa fi 
cuvenit, dacă ar fi el însuși autorul infracţiunei. Aceste cauze 
sunt eminamente personale şi necomumicabile complicelui, 
lucru este admis lu Francezi?), şi cu atât mai mult trebue să 
fie admis la noi din cauza textului art. 48 C. p.3). 

Provocarea însă fiind o scuză reală profită şi complicelui, 
dacă există la autorul principal +). 

Jurisprudenţa franceză admite cu drept cuvânt că pro- 
vocarea va profită și complicelui, chiar când el personal n'a 
fost provocat’). E natural să fie astfel, fiindcă pedeapsa com- 
plicelui este o pedeapsă de împrumut. 

Din contra, scuza minorităţii în favoarea autorului prin- 
cipal, fiind o scuză personală nu poate folosi complicelui care 
este major, şi cu atât mai mult fiind la complice nu mic- 
şorează pedeapsa autorului principal5). 

Deasemenea circumstanţele atenuante ale autorului prin- 
cipal nu pot folosi complicelui; jurisprudența franceză este 
constantă asupra acestui punct”), şi soluţiunea ei trebue ad- 
misă şi la noi. 

1396. Ce vom spune despre tainicele luări din art. 307? 
S'ar putea susține nepedepsirea complicilor prin două argu- 
mente destul de tari: 

1) Din lucrările preparatoare ale Cod. pen. fr., se vede 
că principalul motiv al nepedepsirei furtului în familie, nu 





1) Confr. Blanche: Etudes II, Nr. 47 şi urm. Autorul principal poate 
să fie necunoscut sau să fi fugit; aceasta nu împedecă pedepsirea com- 
plicelui. 

2) Laborde: Cours Nr. 651 şi ed. 2-2, Nr. 652; Vidal: Nr. 434. La 
Italieni aceeaşi soluţiune; Civoli: Op. cit. Lect, XXXI, p. 254 şi Impallo- 
meni: Rivista penale XXVI, p. 102. Del concorso di più persone in 
un reato. 

3) Vezi totuşi discuţiunea din sect. III. Condiţiunile complicităţii, 
prima condiţiune la sfârşit (Nr. 1289):3 

t) Laborde: Cours N-le 581 şi 651 şi ed. 2-a, Nr. 563; Vidal: Nr. 
434. Cas. fr. 18 Nov. 1824 şi 20 Dec. 1832. 

5) Gargon: Code pénal annoté, art. 59 şi 60, p. 44. 

e) Ibidem: Nr. 452. 

7) Ibidem: Nt. 454, 
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este ideia comunităţii bunurilor în familie, ci raţiunea de con- 
venienţă de a se evită scandalul unei acţiuni penale exercitată 
în contra unei rude sau aliat foarte de aproape, pentru simple 
interese bănești. Acest scop însă nu poate fi realizat, dacă 
se vor urmări complicii, de oarece cu ocaziunea judecării lor 
se va produce scandalul pe care legiuitorul a voit să-l evite !). 

2) Art. 307 C. p. rom., declară că asemenea fapte, pe 
care le numeşte tainice luări, nu se pot socoti furturi, ci sunt 
supuse numai la de:păgubiri civile; dacă însă faptele acestea 
nu constitue infracţiuni, nu poate să fie vorba de complicitate, 
fiindcă, după cum am spus, complicitatea e ajutarea cu bună 
ştiinţă la comiterea unei infracţiuni 2). 

1397. Cu toată tăria acestor argumente, noi credem că, 
textul art. 48 C. p., se opune acestei interpretări, din cauză 
că după acest articol, complicele se pedepsește după natura 
crimei sau delictului, privite ca săvârșite de el, şi e evident 
că dacă străinul ar fi comis delictul, el ar fi fost culpabil 
de furt. 

In zadar se vorbeşte de motivul de convenienţă socială, 
tras din lucrările preparatorii ale Cod. pen. fr.; legiuitorul Pa 
înlăturat implicit prin modificarea textului articolului corespon- 
dent francez. Adăogăm că, cea mai mare conveninţă socială este 
pedepsirea infractorilor. 

Dealtmintrelea cu sistemul pe care-l combatem, nu ajun- 
gem oare la acelaş rezultat, relativ la conveninţele sociale ? 
Dacă un străin fură cu complicitatea persoanelor din art. 307 
C. p., el nu va fi apărat de pedeapsă, şi, cu această ocaziune 
nu se va da oare pe faţă fapta de complicitate a rudei sau 
aliatului foarte deaproape ? Intrucât conveninţele sociale sunt 
mai apărate, dacă se dovedeşte că ruda apropiată este un 
autor, decât dacă ea este un complice a unui furt din familie? 
Dacă nu se poate da în judecată străinul complice al unui 
furt în familie, de teamă să nu se descopere fapta comisă de 
ruda sau aliatul apropiat, nu trebue să se deà în judecată nici 
străinul, ca autor sau coautor al furtului comis cu complici- 
tatea aceloraşi persoane, de temere ca să nu se producă scan- 


1) Vezi şi cele zise în Cap. IV, N-rile 1082—1085, despre scuza 
absolutorie din art. 307. F 
2) In aces senz Blanche: Etudes II, Nr. 56 şi jurispr. C. cas. fr. 
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dalul, dovedindu-se complicitatea lor. Cine însă va merge 
până acolo ?!). 

Oricum ar fi însă cestiunea e delicată ?). 

1398. Jurisprudenţa franceză admite că nu poate să existe 
complicitate în caz de furt dela persoanele arătate în art. 307 
C. p., fiindcă legea nu califică această luare drept furt2), so- 
luţiune care se admitea şi în dreptul roman *). 

Credem că jurisprudența franceză are dreptate, aceasta e 
o concluziune contrarie intereselor sociale, dar absolut logică 
odată ce se admite principiul complicităţii ca pedeapsă de împru- 
mut, fiindcă nu poate să existe complicitate acolo unde nu există 
infracţiune, şi fiindcă neantul nu poate să împrumute ceva. 

La noi jurisprudenţa a variat. 

Referindu-se la tăinuire, ea a admis că nu poate să existe 
acest delict, în caz de tainice luări, fiindcă ele nu constituesc 
infracțiuni; aceasta e aplicarea principiului complicității ca 
pedeapsă de împrumut). 

Referindu-se la complicitatea propriu zisă, Curtea noastră 
de casaţiune, a admis în 1909 că, dispoziţiunile art. 307 C. p., 
sunt personale şi profită numai soților, iar nu şi complicilor; 
complicii sau coautorii nu profită de apărarea de pedeapsă5). 

Insă, prin o deciziune recentă, Curtea de casaţiune a 
decis în sens contrariu că, tainicile luări nefiind infracţiuni, 
cei cari au asistat sau ajutat la săvârşirea unor asemenea 
fapte, nu pot fi consideraţi ca culpabili de delictul de compli- 
citate”). Cu alte cuvinte, Curtea de casaţiune a admis sistemul 


:) Confr. Blanche: Etudes II, Nr. 57. 

2) In sensul părerii susţinută de noi, D. Alexandresco, în notă, 
asupra sent. Trib. Iaşi, sect. I, 1098/901, C. jud. XI, 122—126, şi Coment. 
drept civ. rom., VII, p. 666, notă. 

2 Garçon: Op. cit., art. 59—60. 

t) Leg. 52, princ. Dig. XLVII, 2. 

5) Trib. Iaşi, Sect. I, 1098 din 30 Nov. 1901, C. jud. XI (1902), p. 
122—126; Curtea Iaşi, I, Nr. 1208/904, C. jud., 1904, Nr. 84, p. 710; Cas. II, 
2689 din 1906, B. 1877 şi C. jud. 1917, p. 659. In sens contrar C. Bucu- 
reşti, I, 939/906. Vezi şi cele spuse la tăinuire, Nr. 1438. 

6) Cas. II, 1900 din 1909, B. 824. 

1) Cas. II, 30 Nov. 1911, C. jud. 1912, Nr. 14, p. 160. Vechiul nostru 
drept, cel pațin în caz de instigare, eră mai înțelept, fiindcă deşi apără 
de pedeapsă pe femeia care fură dela bărbat, dar pedepseă pe sfătui- 
torul ei. Indreptarea legii, glava 348, zacon 13 şi Pravila Vas. Lupu: 
Pricina 15, Nr. 183, ed. Longinescu, p. 52. 
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jurisprudenţii franceze, ceeace, după părerea noastră este ne- 
raţional, fiindcă textul legii noastre (art. 48 C. p.), diferă de 
cel francez. 

Vom adăugă că scutirea de pedeapsă fiind o derogaţiune 
la dreptul comun, trebue interpretată în sens restrictiv; prin 
urmare, cu drept cuvânt Curtea noastră de casaţiune a decis 
că, afinii numai în linie directă sunt apăraţi de pedeapsă, nu 
însă şi în linie colaterală, cum ar fi cumnatul!). 

Din împrejurarea că tainicile luări nu constituesc infrac- 
țiuni, Curtea de casaţiune română a tras consecința, logică 
dealtmintrelea, că tribunalele corecţionale în asemenea caz 
devin incompetinte pentru a acordă despăgubiri civile, fiindcă 
competinţa lor de a pronunţă despăgubiri civile nu este decât 
accesorie °). 

*1399. Ce vom spune în caz de rapt? Complicele beneficiază 
şi e] de nepedepsirea acordată de legiuitor în cazul art 282 C. p.? 

Curtea de cas. fr. a admis afirmativa pentrucă altmintrelea 
s'ar produce scandalul pe care legea voeşte să-l evite; impu- 
nitatea nu e acordată în favoarea culpabilului, deci nu e per- 
sonală lui 8). 

Credem că aceiași soluţiune trebue să fie admisă şi la noi, 
fiindcă nepedepsirea din art. 282 C. p., este ca o amnistie; ea 
ridică criminalitatea faptei. 

*1400, Quid în cazul când complicele a ajutat pe un ne- 
responsabil? D. de Liszt e de părere, şi credem că are dreptate, 
că participarea unui terţiu la o infracţiune comisă de un ne- 
responsabil nu poate constitui o complicitate, însă terţiul poate 
fi răspunzător ca şi cum ar fi el însuşi autorul infracțiunei *). 
In acest caz — credem noi — autorul neresponsabil este un simplu 
instrument de executare al responsabilului pretins complice. 

*1401. Art. 48 C. p., zice că se va pedepsi complicitatea 
cu un grad mai jos decât autorul principal; art. următor 49 com- 
plectează această idee adăogând că în caz când pedeapsa autorului 


1) Cas, II, 82 din 16 Ianuarie 1912,C. jud, 1912, Nr. 14, p. 167; Săpt. 
jurid. an. I, Nr. 13. In sens contrariu, deciziunea casată 385/911 a Ca- 
merei de punere sub acuzare Bucureşti, 

2) Cas. II, 2916 din 30 Nov. 1911, C. jud. 1912, Nr. 14, p. 161. 

3) Vezi Normand: Nr, 515; şi hotărârile şi doctrina în Garçon, art. 
39-60, Nr, 451, 

+) De Liszt: Lehrbuch, $ 38, Nr. 4 şi p. 245 ed, fr. 
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principal va fi recluziunea, pedeapsa complicelui va fi închi- 
soarea corecțională dela 2—5 ani. Legiuitorul a voit prin acest 
articol să evite ca să se pedepsească cu pedepse pâlitice com- 
plicele unui infractor de drept comun pedepsit cu recluziunea. 

*1402. Legiuitorul nu vorbeşte de complicii celor pedepsiţi cu 
detenţiunea sau degradarea civică; la ce pedeapsă vor fi ei supuşi? 

Părerea noastră este că în asemenea caz se va aplică 
art. 48 C. p., care este general. Prin urmare, complicele 
unei infracţiuni pedepsită cu detenţiunea va fi pedepsit cu 
degradarea civică, iar complicele unei infracţiuni pedepsită cu 
degradarea civică se va pedepsi cu închisoarea corecțională 
dela 15 zile până la 5 ani. Recunoaştem că aceste soluţiuni 
prezintă inconvenientul că, pe când complicele unui recluzionist 
se pedepsește corecţional, complicele unui detenţionist se va 
pedepsi cu pedeapsă criminală. Suntem siliţi însă să admitem 
aceste soluţiuni față cu textul legii!). 

*1403. Ultimul alin. al art. 49 C. p., spune că dacă pe- 
deapsa autorului principal va fi închisoarea corecțională, pe- 
deapsa complicelui va fi minimum acelei pedepse. 

De ce minimum este vorba? De celgeneral, or de cel special 
pedepsii date autorului principal? Credem că e vorba de minimum 
special, căci numai aşă poate să existe proporţiunea între complici 
şi autorul principal, precum și între diferiţi complici ?). 

1404. Art. 51 C.p., prevede complicitatea indispensabilă 
Şi este o derogare la regula pedepsirei mai ușoară a complicilor: 
„Complicele — zice acest articol —se va pedepsi întocmai ca 
autorul principal, când cooperaţiunea lui a fost astfel încât 
fără ea delictul nu sar fi comis“. 

Complicii indispensabili sunt consideraţi de art. 45 Cod. 
pen., bavarez din 1813 ca autori principali; după acest codice 
sunt consideraţi autori principali (Urheber): 1) Acel care execută 
infracţiunea direct, cu propria sa putere corporală. 2) Acela 
care, înainte sau în timpul executării infracţiunei, va da exe- 
cutorului (Vollbringer) cu intenţiune de a ajunge la săvârşirea 
faptei, un ajutor fără de care acţiunea nu s'ar fiputut comite. 
3) Acei care, cu intenţiune delictoasă, vor fideterminat pe alți 
indivizi să comită or să consume infracţiunea. 


1) Vezi vol. I, Nr. 433, p. 273 şi vol. II, Nr. 1999. 
2) Cas. II, 544 bis din 23 lun. 1899 B. 862 şi C. Bucureşti, II, Nr. 
281 din 1899. 
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Această dispoziţiune în sine nu e neraţională, căci acela 
fără care nu se poate săvârşi o infracţiune, putem să zicem 
că este adevăratul ei autor. Insă, — după cum spune d. Civoli — 
complicitatea esenţială şi neesenţială e uşor de enunțat, dar greu 
de găsit criterul ştiinţific al diviziunei şi să facem aplicarea con- 
cretă la cazuri practice !). Graţie art. 51 C. p., judecătorii au de 
fapt totdeauna putinţă în legea noastră a pedepsi pe complice 
cu aceiaşi pedeapsă pe autorul principal, şi apreciarea lor va 
scăpă de sub censura Curţii de casaţiune 2), 

*1405. Ca exemple luate din jurisprudența română putem 
cilă următoarele: 

O persoană însoţind pe infractor, se anunţă singură, apoi 
intrând în casă şi cunoscând numai ea pe victimă, aceasta e 
lovită de autorul principal. Curtea de casaţiune și instanța de 
fond au considerat cazul acesta de complicitate necesară 3). 

Alt caz: 

Tribunalul constată în fapt că victima unei răpiri eră de 
17 ani şi destul de robustă spre a se putea împotrivi răpitorului, 
dacă ar fi fost singur şi neajutat, Curtea de apel a aprobat 
sentinţa tribunalului, iar Curtea de casaţiune a decis că nu mai 
e nevoe a motivà că fără cooperaţiunea complicilor fapta nu 
se putea întâmplă +). 

Dealtmintrelea, dacă din împrejurările de fapt, din de- 
claraţiunile martorilor şi interogatorul inculpatului, instanţa de 
fond îşi face convingerea că infracţiunea nu se putea comite 
fără complice, ea face o bună aplicare a art. 51 C. p.5). 

*1408. Trebue însă observat că în caz de complicitate 
indispensabilă, fiind în realitate o complicitate cu circumstanţa 
agravantă, trebue să se pună o întrebare separată pentru com- 


1) Ciovoli: Op. cit., I, lecţ. XXXII, p, 265. 

23) Cas, II, 2916 din 30 Nov. 1911, C. Jud. 1912, Nr. 14, p. 161. Di A. 
Prins dă ca exemple pe servitorul care deschide uşa hoților, pe individuł 
care atrage victima în casa în care va fi ucisă, pe acela care dă imobilul 
pentru o sechestrare, Science pénale et droit positif, Nr. 555. Cel din 
urmă exemplu e'contestabil ; d. Prins recunoaşte dealtmintrelea că ces- 
tiunea e foarte delicată. 

3) Cas. II, 281 din 19 Mai 1887. B. 503. 

+) Cas. II, 540 din 30 Nov. 1893. B. 1084. 

5) Cas, II, 775 din 20 Sept. 1900. B. 1067; Confr. C. Bucureşti; III, 
28 Oct. 1875; Dreptul 75 Nr. 68; Cas. II, 187 din 18 Mai 1876. B. 252. 
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plicitate, şi alta pentru împrejurarea agravantă a indispensa- 
bilităţii, fiindcă altmintrelea intervine casare !). 

*1407. Acest gen de complicitate n'a fost admis în Cod. 
pen. german ($ 49), unguresc ($ 72) şi al cantonului Zurich 
($ 39), se găseşte însă în Cod. penal, italian art. 64. El dă naş- 
tere la mari dificultăţi în doctrină și în jurisprudenţă. Carrara, 
deşi admite în principiu complicitatea necesară, recunoscând 
că e dreaptă, mărturiseşte totuşi că în teorie nu se poate de- 
fini, iar în practică ea este spinoasă?). Deaceia în Italia Brusa 
propusese desfiinţarea ei, dar n'a isbutit fiindcă s'a spus că ar 
fi nedrept să se pedepsească mai puţin aspru decât pe hoţ, 
pe servitorul care fiind înţeles cu hoţul a lăsat poarta des- 
chisă3). 

*1408. Afară de cazul art. 51 C. p., mai găsim atât în co- 
dicele penal, cât şi în legile speciale, cazuri excepționale, 
probabil din inadvertenţă a legiuitorului, în care complicele 
se pedepseşte cu aceiași pedeapsă ca autorul principal. 

Vom cită în Cod. pen. art. 86, 113, 200, 271, 272 şi 273, 
iar în legile speciale art. 81 din legea recrutării din 1882 care 
zice: „Autorii şi complicii sunt pedepsiţi cu aceleași pedepse“ 
şi 255 Cod. J. Mil., art. 13 Legea mărcilor de fabrică. 

Relativ la pedeapsa complicilor ne mai rămân de exa- 
minat câteva cestiuni: 

*1409. 1) Poate să existe complicitate mediată, adică com- 
plicitate la complicitate? 

Sunt autori care susțin negativa pentru motivul că legea 
zice: care vor fi provocat la o infracţiune, sau care vor fi 
asistat sau ajutat pe autorul or autorii infracţiunei*). In Ger- 
mania aceiaşi părere a fost susținută de Berner: „Complici- 
tatea — zice acest autor — trebue prestată autorului infracţiunei, 
nu există complicitate la complicitate. Complicitatea la com- 
plicitate e o concepţiune străină legii. Legea nu pedepseşte 
complicitatea contravenţiunilor pentrucă pedeapsa e prea mică, 


1) Secţ. Vac. 347 din 8 Oct. 1886. B. 618; Confr. Cas. II, 218 din 3 
Mai 1872 B. 135. Dreptul, 1872. Nr. 45. 

2) Carrara: Grado nel delitto, $ 296. 

3) Majno: Commento, Art. 64, Nr. 839. 

4) Garraud: Traité II, Nr. 255, ed. 1-a şi II, Nr. 677, ed. 2-a; Garçon: 
Code annoté, art. 59 şi 60, Nr, 347. 
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pentru aceiaşi rațiune nu se pedepseşte complicitatea la com- 
plicitate în crime şi delicte“ i). 

*1410. Noi credem mai întemeiată părerea contrarie, fiindcă 
legea nu se preocupă de persoana căreia se dă ajutor, ci de 
fapta comisă2). Dealtmintrelea generalitatea art. 50, al. 1 C. p. 
nu ne lasă nici o îndoială că aceasta e soluţiunea care trebue 
să o adoptăm: „Aceia care vor fi procurat arme, instrumente 
sau orice alte mijloace, care au servit la comiterea faptei, 
Ştiind că o să servească la această comitere“. Legea se preo- 
cupă de faptă și de intenţiune, ea nu cere ca ajutorul să fie 
dat chiar autorului infracţiunei; şi, dacă în alin. 2 al art. 50 
se pare a dispune contrariul, credem că legiuitorul s'a referit 
la eo quod plerumque fit, iar nu să excludă complicitatea 
mediată. 

Să luminăm discuţiunea printr'un exemplu. 

Să presupunem că un erede ab intestat voind să omoare 
pe ruda sa prin mijlocirea unui servitor, se adresează unui 
medic sau unui farmacist ca să-i dea otravă, spunându-i scopul 
întrebuințării otravei; cine va puteà oare să susțină că în acest 
caz nu există complicitate la otrăvire? 

Şi, dacă în acest caz se poate obiectă că eredele nu e 
un adevărat complice ci un autor moral, e ușor a se imagină 
alte ipoteze în care ajutorul să fie prestat chiar complicelui, 
de exemplu: darea de instrumente or de instrucţiuni compli- 
celui, cu bună ştiinţă că vor servi la fapta complicităţii sale3). 

*1411. 2) Poate să existe complicitate la tentativă? Evident 
că da, nu avem decât să presupunem că o persoană pândeâ 


1) Berner: Lehrbuch, $ 100, p. 197, ed. 1877; Confr. ed. 1898, § 82 
p- 159 şi trad. ital, $ 111, p. 161. 

2) In acest sens Vidal: Cours, Nr. 419; Répert. Fuzier Hermann: 
V-bo. Complicite, Nr. 338. In Italia Carrara: Grado nel delitto, § 335 şi 
336; şi Majno: Commento, Art. 64, Nr. 336; Garraud: Traité II, Nr. 677, 
ed. 2-a, părăsind părerea susținută în prima ediţiune. În acelaşi sens s'a 
pronunțat şi C. Cas. franceză, 23 Mai 1844, Bul. crim, 1844, Nr. 179. In 
acest sens ni se pare că se pronunţă şi Civoli, care zice: „Ajutorul com- 
plicelui nu e complice, căci nu se admite complicitatea complicităţii, dar 
poate fi socotit un complice mediat al autorului principal. Civoli; I, 262, 
lect. XXXII. 

3) In acest sens C. Juraţi Dorohoi, Nr. 8 din 7 Mai 1905; C. Jud. 
1905, Nr. 29 şi nota St. Seriban: Era vorba de un coautor de îndemnare 
la comitere de infracţiune. 
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când alta a încercat să omoare, or a dat puşca sau otrava 
ştiind scopul infractorului care n'a reuşit să execute infrac- 
țiunea !). 

In aceste cazuri e evident că, dacă autorul principal se 
desistă dela scopul său, aceasta profită şi complicelui; din 
contra, desistarea complicelui nu apără pe autorul principal, şi 
nici chiar pe el însuşi de pedeapsă. Se admite totuşi că, dacă 
un complice face tot posibilul sau ca să distrugă efectele par- 
ticipării luând înapoi arma sau otrava şi consiliind pe autorul 
principal să nu mai execute infracțiunea, el va fi apărat de 
pedeapsă 2). 

In caz de complicitate la o tentativă scăderea pedepsii 
va fi duplă?). 

*1412. 3) Ce vom spune de tentativa de complicitate? Va 
fi ea pedepsită? 

Tentativa de complicitate se poate înţelege în două ipo- 
teze diferite: 1) Din cauză că autorul principal n'a voit să co- 
mită infracţiunea cu mijloacele date de complice; de exemplu: 
în loc de puşca dată de complice a întrebuințat otrava, 
or nu sa servit de instrucţiunile date; 2) Din cauză că, fiind 
împedecat complicele n'a putut să-şi execute oficiul său. De 
exemplu, el voiă să pândească sau să ajute într'un mod oare- 
care pe infractor, şi a fost prins or împedecat de alte per- 
soane. 

In amândouă cazurile credem că, dacă după rațiune in- 
dividul ar trebui pedepsit, după textul legii el va scăpă de 
pedeapsă fiindcă art. 38 şi 39 C. p. cere ca să existe început 
de executare a infracţiunei, şi, în cazul de față complicele 
nu a început să execute infracțiunea, ci numai a început să 
dea un ajutor autorului infracțiunii +). 


1) In acest sens Garçon: Code pen. Art. 59—60, Nr. 91 care arată 
doctr. şi jurispr. conformă franceză şi Blanche: Etudes II, Nr. 67 şi ju- 
risprudenţa Curţii de casaţiune franceză. In Italia Carrara. Grado I. 
$ 330; Pessina: Elementi P. G., p. 298; Majno: Commento, Art. 6!, Nr. 335. 

2) Laborde: Cours Nr. 676 şi ed. 2-a, Nr. 536. 

2) De Liszt: Lehrbuch, § 51 fine. 

1) Laborde: Eod. loco; Ortolan: II, 1290 şi 1291; Blanche: Op. cit. 
II, Nr. 68 şi jurispr. conf. C. cas. fr.; Confr. de Liszt: Lehrbuch, § 51, 
Nr. II şi 52, II, 2 b, trad. fr., p. 338; Haus :'Principes T, N-le 500 şi 501; 
Le Sellyer: Traité I, Nr. 26; Pessina: Elementi, P. G., p. 278; Garçon: 
Art. 59 şi 60, Nr. 344 şi 345 şi autorii citați de dânsul. 
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Carrara combate cu multă energie noțiunea tentativei de 
complicitate, pe care o numeşte un monstru juridic !). D. L. 
Majno susține însă părerea contrarie, și citând exemplul lui Car- 
rara, o persoană care dă instrumentul de efracție, dar din în- 
tâmplare hoțul găseşte cutia sau mobila deschisă, dânsul spune 
că, în acest caz, acela care dă instrumentul este cauza deter- 
minantă, şi nu trebue să scape de pedeapsă. Dacă lipseşte 
materialitatea uzului efectiv a acelor mijloce, nu lipseşte efi- 
cienja lor moralã’). 

Această părere ni se pare rațională în pură teorie, însă 
textul legii ne împedecă să o admitem. 

1413. Marturii în duel pot să fie considerați complici ? 

In dreptul nostru este afară din orice îndoială că marturii 
în duel nu pot fi complici?), căci se opune atât raţiunea cât 
şi lucrările preparatoare +). 

Desigur că dacă lucrările preparatoare ale Codicelui nostru 
pena! ar fi fost cunoscute, această cestiune nici n'ar mai fi 
fost dusă înaintea instanţelor judecătorezti 5). i 

Chiar sub punctul de vedere al rațiunei e inadmisibil a 
se consideră marturii în duel ca nişte complici, de oarece com- 
plicii doresc isbutirea şi ajută la ea, pe când marturii unei per- 
soane ucise sau rănite în duel, desigur că n'au dorit acest lucru. 
Să se pedepsească iarăşi numai marturii învingătorului, aceasta 
e inadmisibil. 

*1414. Instigarea la instigare şi instigarea la asistenţă trebue 
să fie pedepsite ca şi o complicitate mediată, prima ca şi fapta 





1) Carrara: Grado nel delitto. Opuscoli I, $ 329. 

2) Majno: Commento, art. 64, Nr. 334. 

3) Chiar în Franţa se admite acest lucru, Bertauld: Op. cit., Lect. 
XXIII, p. 517. 

+) Aşă a decis Trib. Botoşani, 11 Sept. 1893 şi C. Iaşi, 1035 din 1ł 
Dec. 1853 şi C. cas. II, Nr. 91 din 15 Febr. 1894, Bul. 163 şi Dreptul 
XXIII (189:), Nr. 24, în duelul Oscar Medvey Bordschi. Vezi şi nota G. 
Negulescu, tot acolo în acelaş sens. Aceiaşi soluțiune, Trib. Ilfov, 197 
din 21 Febr. 1898, Dreptul, an. XXVII (1898), Nr. 23, p. 201 şi urm. şi 
nota. D. Alexandresco, în acelaş sens, şi C. judiciar, 1898, Nr. 12; C. 
Bucureşti, II, 509, din 24 Iunie 1898, Dreptul 1898, Nr. 35, p. 410 şiC. 
jud. 1898, Nr. 33; Cas. II, 122 din 14 Febr. 1900, B. 216, Dreptul an. XXIX, 
Nr. 24, şi C. jud. 1900, Nr, 17 (după diverg.), concluziunile conform proc. 
generale, D. Alexandresco şi nota. 

5 Vezi Nr. 862 şi 219. 
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însăși, cea din urmă cu un grad mai jos. Asistenţa la asistență 
or la instigare este e adevărată complicitate secundară, care 
va atrage totdeauna o singură scădere de pedeapsă. 

Pentru noi dealtmintrelea există un a fortiori; căci dacă 
poate să existe complicitate mediată, cu atât mai mult poate 
să fie o coreitate mediată !). 

*1415, O cestiune foarte delicată în materia complicităţii, 
este de a se şti care sunt efectele oprirei or ale căinţei, fie a 
autorului principal, fie a instigatorului. 

a) Oprirea autorului principal. Dacă autorul infrac- 
ţiunei se oprește singur, profită această oprire şi participan- 
ților, fie ei autori intelectuali (agenţi provocatori), fie complici? 

Cestiunea prezintă mari dificultăţi. 

In Italia, Carrara pune ca principiu că, dacă autorul prin- 

cipal se căeşte înainte de a începe executarea infracţiunei, 
aceasta profită şi participantului, iar dacă autorul principal s'a 
căit şi s'a oprit după ce a început să execute infracţiunea, el 
va scăpă de pedeapsă, fiindcă s'a oprit singur, dar copartici- 
panţii săi nu vor profită de căire, cauză străină voinţei lor 
şi curat întâmplătoare?). Insă întrucâtva această oprire tot le 
va profită şi lor, căci îi va apără de o complicitate la faptă 
consumată, și vor rămâne numai complici la tentativă’). 
i D. Impallomeni combate pe Carrara, spunând că în caz de 
desistare a autorului principal, fapta lui nu constitueşte nici 
chiar o tentativă, ci rămânând un act preparator; nu poate 
împrumută nici o responsabilitate coparticipanţilor; în acest 
caz lipseşte fapta pedepsibilă *). 

Noi credem că atât Carrara cât şi d. Inpallomeni fac o 
eroare, primul când susţine că desistarea nu profită compli- 
cilor decât că-i apără de pedeapsa mai grea a infracţiunei 
săvârşite, iar cel din urmă, când crede că desistarea ar trans- 
formă întotdeauna infracţiunea întreruptă într'un act preparator 
nepedepsibil. Ambii autori fac eroare, nu în privința teoriei 
complicităţii, ci în aceea a tentativei, relativ la care oprirea 
are uneori de efect să apere de orice pedeapsă (atunci când 


1) De Liszt: Lehrbuch, $ 52, Nr. III, 1. 

?) „Causa estranea alla loro voluntà, e puramente causale“, 

2?) Carrara: Grado nel delitto, Opuscoli I, § 342 şi 343. 

1) Impallomeni: Cod. pen. illustr. I, p. 215—216, care citează în 
sensul său pe Berner: Tratato, § 110, Nr. 10, lit. b, p. 159. 
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actele săvârşite nu constituesc o infracţiune de sine stătătoare), 
iar alteori să transforme tentativa de infracţiune într”o altă 
infracţiune mai mică !). 

Distincţiunea făcută de Carrara, este dar exactă, cu mica 
îndreptare că, dacă autorul principal se căeşte după începerea 
actelor de executare, participantul va profită şi el de scăderea 
sau chiar de apărarea de pedeapsă a autorului principal. In 
realitate însă distincţiunea lui Carrara e inutilă, în toate cazurile 
participantul se foloseşte de căința autorului principal. 

*1416. Oricum ar fi însă, la noi trebue a tace deosebire între 
participanţi; relativ la cei secundari, complicii, cele spuse de 
Carrara sunt exacte, însă relativ la agenţii provocatori, art. 47 
al. 4, adăugat în 1874, prevede pedepsirea lor chiar când pro- 
vocarea n'a produs efect. 

Prin urmare orice distincţiune e inutilă; fie că autorul 
principal s'a căit şi n'a voit să înceapă, fie că după ce a în- 
ceput fapta constituind infracţiune, s'a căit şi n'a continuat-o, 
în ambele cazuri, agentul provocator nu va scăpâ de pe- 
deapsă. 

Căinţa instigatului nu va pda însă nici un efect 
asupra pedepsei instigatorului? Negreşit că da; căci dacă 
instigatul nu începe infracţiunea, instigatorul e pedepsit con- 
form art. 47 al. 4, cu o pedeapsă fixă până la 2 ani de închi- 
soare corecțională şi cu o arhendă dela 500—5000 lei, pe când 
dacă el se căeşte după ce infracțiunea a fost începută, el va fi 
pedepsit, fie ca un complice al infracţiunei de sine stătătoare 
ce sa comis, conf. art. 47 al. 4 or 2, fie ca simplu agent pro- 
vocator, conf. art. 47 al. 4, dacă fapta SA VALŞIIA nu constitue 
ə infracţiune, 

*1417 b) Cãinja agentului provocator. Ch. Adolphe şi F. 
Hélie, fac distincţiunea următoare: dacă mandatarul or insti- 
gatul a cunoscut căirea şi oprirea mandantului, acesta scapă 
de pedeapsă, iar dacă n'a cunoscut-o mandantul va fi pedepsit 2). 
Carrara aplică această distincţiune la toate cazurile de parti- 
cipare, ceeace este mai contestabil; adaogă însă că, dacă aju- 
torul eră irevocabil, de exemplu instrucţiuni, mijloace date, 


1) Confr. Majno: Commento, 63, Nr. 318, care combate pe Impal- 
Zomeni. 
2) Ch.: Adolphe şi F. Hélie: Théorie I, Nr. 278. 
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complicele nu mai poate scăpă prin căire, ci trebue să îm- 
piedice comiterea infracţiunei !). 

*1418. Vom termină citând două exemple de aplicare luate 
din jurisprudența română relative la complicitate. 

Luarea unei fete sub pretext de a o aduce la preumblare, 
punerea în contact cu delicuentul, îndemnarea de a primi să 
mănânce și să bea în grădină, berărie şi la hotel, unde in- 
culpata însăşi prin exemplul său caută să aţâţe prin lubri- 
citatea ei instinctele fetei, constitue un act de complicitate?), 

Comunicarea numerelor, ce au să se tragă fraudulos la 
sorţ din renta amortizabilă, de către posesorul lor agentului 
Statului care operează tragerea la sorţ, constitue complicitate 
la falsa tragere °). 


Pedeapsa 
$ 3. Complicitatea posterioară comiterii infracţiunei 


*1419. Lumea veche a dat o mai mare importanţă şi o 
pedeapsă cu mult mai mare decât să de astăzi, persoanelor 
care găzduesc pe făcătorii de rele or ascund lucrurile prove- 
nind din infracţiune. 

Codicele Hammurabi (2250, a. Chr.), pedepseşte pe găz- 
duitorii de tâlhari cu moartea ($ 22); aceeaşi pedeapsă se dă 
acelor care tăinuesc lucruri furate dintr'un templu, ($ 6)%). 

In legile lui Platon, acela care primeşte la el pe un sur- 
ghiunit se pedepsește cu moartea, iar acel care ascunde un 
lucru furat se pedepseşte ca şi cum el însuşi l'ar fi furat?), 

Romanii deasemenea erau foarte aspri pentru recepta- 
tores, acei care ascundeau lucrurile furate, pedepsindu-i, cu 


1) Carrara: Programma P. G. § 496—497 şi Grado nel del. Opuscoli 
1, § 346—347; Pessina: Elementi P. G. p. 274—275. 

3) C, Bucureşti II, 1032 din 5 Nov. 1901, (In major), C. Jud. X, 
664—665. 

2) Trib. Ilfov I, 997, din 19 Iunie 1903, C. Jud. XII, 502; C. Bucu- 
reşti I, 1290 din 26 Sept. 1903, C. Jud. XII, 580—581; Cas. II, 1327 din 
16 Dec. 1903, B. 1555. 

4) Mémoires; Délégation en Perse. Textes élaąmites — sémitiques 
[l-me serie Paris 1902. Par V. Scheil; 

5 Platon: De legibus, Cart. XII, vol. VIII, p. 367, ed. V, Cousin. 
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aceeaşi pedeapsă ca şi pe tâlhari!), ei îi numeau pessimus 
genus receptatorum, cuvinte pe care le regăsim la mulţi din 
vechii penalişti 2). 

*1420. Evul meziu continuă rigoarea înpotriva' acestor in- 
fractori supunându-i la aceeaşi pedeapsă ca pe autorii infra- 
ţiunii. 

In Capitularele lui Carol .cel mare, găzduitorii (recep- 
tatores aggressorum) şi tăinuitorii sunt pedepsiți cu aceeași 
pedeapsă ca autorii infracţiunilor 8). 

Aceeaşi dispoziţiune e păstrată şi Regulamentele S-tului 
Ludovic, unde găsim că tăinuitorii se spânzură ca şi hoţii *). 

Sub Francisc, II Regele Franţei, în Ordonanţa din De- 
cembrie 1559, chiar rudele nu pot „recueillir ni latiter en leurs 
maisons un condamne, ains seront tenus, s'ils se retirent de- 
vers eux, de s’en saisir pour les représenter à justice: au- 
trement seront tenus pour commettant les crimes dont les 
autres auront été chargés, et punis comme leurs alliés et com- 
plices, de la même peine qu'eux“ 5). 

In general asprimea legilor vechi erà atât de mare în 
contra acestor infractori, în cât se ziceà Peceleur est pire 
que voleur. 

Autorii vobesc şi ei de asprimea legilor în materie de 
găzduire şi tăinuire, în general aprobând-o şi repetând cuvintele 
din Digeste. „Pessinzus genus receptatorum“, dar tot autorii 
sunt cei dintâi care susţin pedeapsa mai uşoară pentru aceşti in- 
fractori. 





1) „Pessimus genus receptatorum, sine quibus latere diu non potest, 
et praecipitur ut perinde puniatur atque latrones. L. 1 şi 2. Dig. De 
receptatoribus. Vezi și alte texturi în Jousse, Just. crim. IV, 248. 

3) Damhouder, Jousse, Menochius. 

3) Cart. VII, Cap. 344. „Receptatores aggressorum itemque latronum, 
eadem poena afficiuntur qua ipsi latrones, sublatis enim susceptatoribus 
grassantium cupido conquiescit“. Lib. VI, Cap. 160 şi Lib. VII, Cap. 429. 
„Non solum qui furtum facerit, sed etiam et qui-cumque conscius fuerit 
vel furto ablata sciens susceperit, in numero furantium habeatur et 
simili poenae subjacent“ — (După Jousse: Justice criminelle IV, 249). 

1) Jousse: Op. cit. IV, 242. 

5) „A nuprimi nici a ascunde în casele lor un osândit, ci (însă) vor 
fi datori dacă vin la ei să-i prindă şi să-i dea pe mâna justiției, altfel 
vor fi socotiți ca şi cum ar fi săvârşit crimele de care acei indivizi vor 
fi vinovaţi, şi se vor pedepsi ca tovarăşi şi complici cu aceeaşi pes 
deapsă ca ei. 
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Jousse, în această privință ne dă multe amănunte in- 
teresante. 

Tăinuitorii, după Iul. Clar trebue pedepsiţi cu aceeaşi pe- 
deapsă ca înşişi hoţii. In adevăr tăinuitorii sunt mai răi 
întru câtva decât hoţii înşişi, pentrucă ei întreţin pe hoţi 
în furturile lor, primindu-i la ei, ocrotindu-i și dândule con- 
silii, de aceia nu trebue pedepsiţi mai puţin ca înşişi hoţii!). 
Mai departe Jousse adaogă: „După Iul. Clar tăinuitorii de lu- 
cruri furate se pedepsesc cu aceiaşi pedeapsă ca şi hoţii 
înşişi. Acesta e sentimentul și al lui Bald și al lui Bosiu, 
care spun că acesta e sentimentul comun al jurisconsulţilor, 
deşi unii au crezut că tăinuitorii trebue să fie mai puţin 
pedepsiţi decât hoţii“ 2). 

Montesquieu ne spune deasemenea că Iul. Clar, Bosiu, 
Damhouder şi Farinaceu, şi chiar practicianii, au opinat 
pentru identitatea de pedeapsă între hoț şi tăinuitorul lucrului 
furtiv, căci si non esset receptatores non etiam essent 
fures“ 3). 

Novel caută să justifice această asprime spunând că acel 
care primeşte pe infractori în casa lui după comiterea infrac- 
ţiunei, dă dovadă că știe de infracțiunea comisă î). 

Această idee persistă până la finele vechiului drept. Jousse 


1) Jousse aici se referă mai alcs la ideile exprimate de Damhouder, 
care după ce spune că: „Sunt mulţi cărora le e ruşine or se tem să 
comită infracţiuni, attamen quantum in se est maleficium animo con- 
ceptum, et peccandi libidinem opere consummant aut per se, aut per alium, 
quum in furto aluunt, defendunt, iuvant et ope succurunt. Ili quoniam 
ipsis furibus nihilo sunt meliores, imo aligua in parte sceleratiores, quod 
eos, ut dixi, in furto aliunt et post furtum domo recipiunt aut tuentur, 
ideo tales quoque furum aut furtorem receptores non secus, quam ipse 
fures commissarii plecti sunt.— Tales omnes simili poena cum veris fu- 
ribus plectendi sunt“. Şi tot astfel se pedepsesc şi aceia care cumpără 
dela hoţi cu preţ mai mic decât jumătate, pe care Damhouder îi nu- 
meşte negustori blestemaţi. (O sceleratos mercatores), şi care se pedep- 
sesc cu aceiaşi pedeapsă ca şi hoţii însăşi, dacă acești cumpărători ştiu 
că lucrul e de furat. Vezi Dambouder : Op. cit. De receptatoribus furtorum, 
CXVI, N-rile 1 şi 2, p. 388. Confr. CXXXIV, Nr. 3 şi Jae Novelli: Tract. 
crim. p. 53, Nr. 92 şi Menochiu: II, 348, N-rile 1 şi 2. 

3) Jousse: Op. cit, IV, 240 şi 248. 

8) „Dacă nu ar fi tăinuitori, nu ar fi nici hoţi“. Montesquieu: Esprit 
des lois, Cartea XXIX, Cap. 12, combate această idee; d. Prins pare a 
o găsi raţiorală. Şcience penale, Nr. 588, 

+4) Novellus: Tract. crim., Nr. 30, p. 88, ed. cit. 
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ne spune ca regulă generală că, dacă un individ ascunde pe 
hoţ şi lucrul furat, trebue să i se deâ aceiaşi pedeapsă !). 

Jousse citează şi jurisprudenţa franceză în acest sens 
până la finele vechiului drept. Astfel o hotărâre a Parlamen- 
tului din Paris din 31 Martie 1732, a condamnat la moarte 
pe un individ fiindcă a ascuns bani şi efecte furate; prin o 
altă deciziune din 4 Julie 1765, a fost condamnat la spânzu- 
rătoare un individ fiindcă a ascuns lucruri furate cu spargere?). 

Am văzut însă că și ideia diferenţierii de pedeapsă a 
fost susținută de unii autorii. Jousse citează pe Chassannâe 
care în „Coutume de Bourgogne“, susţine că tăinuitorii nu 
trebue pedepsiţi ca hoţii, căci cuvântul pariter din Digeste 
însemnează cd și ei vor fi pedepsiţi, dar nu cu aceiaşi pe- 
deapsă, şi ca dovadă el cità că, acei care ascund pe un hoţ de 
turme e pedepsit cu 10 ani de surghium, iar hoţul cu moartea?). 

Autorii care susțineau această părere erau foarte puţin 
numeroşi, şi argumentele lor vedem că erau slabe, de oarece 
se bazau pe sofisticarea textelor din Digeste. 

Carpzov spune că: „Doctores communiter extimant eadem 
poena receptatores teneri, qua fures ipsimet afficiuntur“ şi 
citează o mulțime de autori în acest sens*). Ce e drept că 
dânsul critică această părere pe care o califică nimis rigu- 
rosa, şi susține diferențierea de pedeapsă, însă nici el nu dă 
argumente tari, în favoarea părerii sale 5). 

*1421. Diferenţierea de pedeapsă a fost însă susținută mai 
târziu de Montesquieu, care combate opiniunea lui Clar, Bosiu, 
Damhouder şi Farinaceu$). In 1812, penalistul italian Nani a 
susținut de asemeni că „Rațiunea se împotriveşte ca să se 
trateze drept complice al unei acțiuni, pe acela care n’a inter- 
venit decât după ce ea a fost săvârşită. E aci o adevărată 


1) Jousse: Op. cit, IV, 241. 

2) Jousse: Op. cit., IV, 243. Acelaşi lucru îl spune şi Blackstone: „In 
Franța ascunzătorul e pedepsit cu moartea, ceiace este conform vechilor 
constituțiuni care distingeau cele trei specii de furt „unum qui consi- 
lium daret, alterum qui contractares, tercium qui receptaret et ocularet, 
pari poenae singulos obnoxios“. Blacksione: Commentaire, V, 366. 

3) Ibidem: IV, 242. 

1) Carpzovius: Practica II, Qu. LXXXVII, Nr, 49. 

5) Ibid.: No. 51 şi Qu. CXXXIV, N-rile 41—43; Confr. şi 54 şi urm: 
despre cumpărători. 

% Montesquieu: Esprit de lois, Livre XXIX, Ch. 12. 
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sofismă, în aceia că se admite că poate fi cauza, posterioară 
efectului produs de dânsa“ !). 

Infine vom spune că aceiaşi părere a fost admisă de 
Carmignani, care a susţinut că găzduirea și tăinuirea trebue 
să constitue infracțiuni de sine stătătoare, căci legea are 
drept, în interesul public, să declare infracţiuni aceste fapte?). 

*1422. Ori în ce caz însă, e de observat că autorii vechi 
cari susțineau această pedeapsă pentru complicii posteriori, se 
refereau la găzduitori şi tăinuitori, iar nu la orice complice 
posterior, căci, în principiu, pentru complicii posteriori comi- 
terii infracţiunii, ei admiteau o pedeapsă mai uşoară $). 

Ca astfel de ajutor, Carpzov citează ajutarea evadării or 
fugii celui care a comis furtul, sau arătarea drumului, or luarea 
hoţului din mânile judecătorului, or ascunderea lui). 

Prin urmare, după autorii vechi complicitatea posterioară 
comiterii infracţiunii eră mai întinsă decât în legislaţiunile mo- 
derne, care nu vorbesc decât de tăinuitori şi găzduitori. 

*1423. La noi Pravila lui Caragea nu avea un sistem uni- 
form: „Gazda de furi să se pedepsească ca furul, dar cele de 
tâlharii cu ocna pe 5 ani“. Insă dacă găzduirea e de frică se 
iartă 5). In codicele penal Andr. Donici și Ion Sturza vodă, 
tăinuitorii și gazdele se pedepseau cu aceiaşi pedeapsă ca şi 
tâlharii 5). Cam acelaşi sistem eră admis şi de condica crimi- 
nalicească a lui Bibescu din 18417), 


1) Molinier: Op. cit. II, p. 253. 

3) Carmignani: Teoria II, cap. XX, p, 403. 

3) Carpzovius: Practica II, Quaest LXXXVII, Nr. 35 şi numeroși 
autori citați de dânsul. 

+) Ibidem: Nr. 40. 

5 Cart. V, cap. III, art. 4 şi 5. fâlharii se pedepseau cu moartea 
şi cap. II, art. 5. 

6 Cod. Andr. Donici, XLI, Nr. 6. Cod. Sturza: $ 250 şi 252; Confr. cir- 
culara logofeţiei dreptăţii din 31 Martie 1835 către Tribunale, care spune la 
punctul 5: „La orice locuitor s'ar dovedi că sau oploşit sau măcar că au 
găzduit vreun hoţ şi au mistuit vânarea lui, pe un aşă tălhăresc găzdaș, se 
va osândi criminaliceşte cu însuși pedeapsa cuvenită scăpatului, adică cu 
moartea“. (Colecţia Fasnaș: Adunare de ofisuri. laşi, 1844, p. 61). Tot acolo 
Gazdele şi mistuitorii lucrurilor furate, fiind vorba de vite „să se soco- 
tească deopotrivă vinovaţi ca şi acei ce au furat“, an. 1840. Ibid. p. 245. 

1) După această condică găzduitorii şi tăinuitorii se pedepsesc cu 
aceiaşi pedeapsă ca făptuitorii, cu această mică restricţiune că, dacă 
fapta se pedepseşte cu moartea, găzduitorul se pedepseşte cu munca 
silnică pe viaţă. (Art. 46, 48, 49 şi 50). 
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1424. Vedem dar, că toate legislaţiunile vechi au fost 
foarte severe cu găzduitorii şi tăinuitorii, socotindu-i de com- 
plici, și pedepsindu-i în general cu aceiași pedeapsă ca autorii 
principali. Ideia vechilor legiuitori erà foarte simplistă: toţi 
aceia care sunt părtaşi de orice natură la infracţiune, or la 
foloasele ei, or împedecă descoperirea infractorilor, sunt com- 
plici şi se pedepsesc cu aceiaşi pedeapsă. Dealtmintrelea ei 
erau logici; într'o legislațiune în care există şi complicitatea 
negativă a nedenunțţării, sau a neînpedecării faptei, erà na- 
tural să se socotească complice găzduitorul şi tăinuitorul!). 

1425. Legiuitorul nostru distinge între găzduitori şi tăi- 
nuitori; pe cei dintâi îi consideră ca nişte complici, iar pe cei 
din urmă ca săvârșind o infracţiune de sine stătătoare pedep- 
sită cu pedeapsă fixă. Să examinăm pe fiecare din aceşti in- 
fractori în mod deosebit. ; 

1426. 1) Despre găzduitori vorbeşte art. 52: „Aceia care, 
cunoscând culpabila purtare a făcătorilor de rele în uneltire 
de tâlhării sau silnicii în contra siguranței Statului, a liniştei 
obşteşti, a persoanelor sau a proprietăţilor, sunt deprinşi a le 
da mai totdeauna găzduire, loc de scăpare or de întâlnire, se 
vor pedepsi ca complici ai acelor făcători de rele“. 

Pedeapsa ce se dă găzduitorilor este dar un grad mai 
jos împreună cu toate distincţiunile pe care le-am făcut în 
§ precedent vorbind de complicitatea comitentă (art. 48 şi 
49 C. p.) 

1427. Trebue însă să observăm că, găzduirea e o infrac- 
ţiune de obicei; prin urmare una sau două găzduiri nu vor fi 
suficiente ca o persoană să fie considerată că ar fi culpabilă 
de complicitate de găzduire. 

In cazul însă când ascunderea va fi fost făcută numai 
odată, fapta constitue infracţiune de sine stătătoare pedepsită 
de art. 197 cu pedeapsă fixă până la 1 an, iar dacă ascun- 
derea se face cu un interes, până la 2 ani de închisoare (confr. 
art. 89 C. p.). 

1428. Pentru ce legea distinge între ascunderea persoanei 


1 Legiuitorii vechi având cu drept cuvânt mai puţină încredere 
în poliţia lor, voiau să transforme pe cetățeni în agenţi de prevenire a 
infracţiunilor şi chiar de descoperire; mult timp cetăţenii erau însărci- 
naţi şi cu acuzarea. 
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care a comis crima şi între găzduitori, care de obicei dau găz- 
duire sau loc de scăpare? 

Probabil că legiuitorul şi-a zis că găzduitorul, tocmai din 
cauză că obişnuit găzdueşte îndeamnă indirect prin fapta lui 
la comitere de infracţiuni, pe când arela care întâmplător, o 
singură dată!) ascunde pe un infractor, face lucrul din milă 
or din interes; nu însă din cauza lui s'a comis infracţiunea, 
fiindcă fapta lui este ulterioară comiterii infracţiunii. P. Rossi 
critică însă în mod general, orice complicitate posterioară co- 
miterii infracţiunii și pedepsirea ei cu aceiași pedeapsă, ară- 
tând că nu poate fi complice de omor o persoană pentrucă 
a profitat de o crimă pe care nu o mai puteă împedecâ nici 
desființă 2). Aci însă se poate zice că găzduitorul e întru câtvă 
provocator al comiterii infracţiunei, şi deaceia pedepsirea lui 
ca un complice nu poate fi neraţională. 

Observăm că art. 52 C. p. se referă numai la răufăcători 
exercitând tâlhării și silnicii, prin urmare el nu se aplică 
pungaşilor şi escrocilor?). 

1429. 2) Tănuitorii, după cum ne spune formal art. 53 C. p., 
nu sunt complici, deşi se vorbeşte de ei în titlul despre 
complicitate. Ei se pedepsesc cu o pedeapsă fixă de închi- 
soare corecțională până la 2 ani (art. 54), iar dacă sunt tăi- 
nuitori de lucruri molipsite, pedeapsa este de 2 ani de în- 
chisoare corecțională (art. 55). 

Prin urmare, tăinuirea în legea noastră este o infracţiune 
de sine stătătoare, a cărei pedeapsă nu depinde de pedeapsa 
infractorului principal+). Legiuitorul a început să rupă legătura 


1) Când în Mizerabilii lui V. Hugo, Călugăriţa ascunde pe Jean 
Valjean de polițistul Javert, care îl căută, nu făceă acest lucru decât din 
milă pentru culpabil. 

2) Rossi: Traité ed. IV, p. 225. Livre II, cap. 40. 

3) In acest sens Thiry: Cours Nr. 250. 

+) Aceasta în Cod pen. comun, căci Cod. Just. Mil. art. 240, nu 
numai că socoteşte complice pe acela care cumpără, or primeşte în 
zălog obiecte militare dela aceia cărora li se dase aceste spre între- 
buinţare, dar chiar pedepseşte cu aceiaşi pedeapsă pe acest complice 
ca pe autorul faptei. Aceasta însă numai în cazul când sau deturnat 
obiectele de însăşi persoana căreia i se încredințase pentru a se servi 
de ele, dar când se comite un furt de obiecte militare de un militar, 
pedeapsa e cu mult mai aspră (art. 241 C, J. M), iar complicele se pe- 
depseşte conform dreptului comun. Cas. II, 1051 din 28 Mai 1907, B. 962 
Reg. de comp). 
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complicităţii dintre infractorii legaţi prin comiterea unei in- 
fracțiuni, relativ la unii din aceia care odinioară se considerau 
complici posteriori comiterii infracţiunei. 

1430. Insă chiar tăinuitorii nu sunt toți apăraţi de pe- 
deapsa complicităţii, căci art. 56 C. p. ne spune că: „Aceia 
care, mai înainte sau în timpul săvârşirei crimei sau a delic- 
tului, ar fi avut înţelegere ca să ascundă lucrurile ce vor pro- 
veni din infracţiune, se vor pedepsi ca complici“. 

1431. Pentru ce legea face această distincţiune între 
tăinuitori ? 

Ea este foarte raţională, căci cele două genuri de tăi- 
nuire prezintă un pericol social diferit. Tăinuirea din art. 56 C. p. 
e o provocare indirectă, ca şi găzduirea, la comitere de in- 
fracțiuni, căci, acela care fură, dacă are siguranța că va putea 
ascunde sau vinde lucrurile de furat, sau cel care plăsmueşte 
moneta, că va fi o persoană care să treacă monetele plăs- 
muite, prin aceasta sunt îndemnați indirect să comită infracțiuni. 
Tot astfel şi găzduirea infractorilor, este un mijloc indirect de în- 
demnare de infracţiuni. Din contră, acela care după ce s'a comis 
infracţiunea ascunde or neguţătoreşte lucrul furat, fără a fi fä- 
găduit de mai înainte aceasta, nu se poate socoti că a prici- 
nuit comiterea acelei infracţiuni. După cum zice T. Canonico, 
sunt acte de complicitate în infracţiunea consumată, atunci 
când deşi posterioare în timp erà dejà înţelegere între autorii 
acestor acte şi autorii infracţiunii înainte de comitere. In acest 
caz, dacă actul fizic posterior nu concură la executarea şi con- 
sumărea materială a infracţiunei, constitue totuși un ajutor 
material ca să asigure rezultatul 1). 

Bun sau rău, acesta e probabil motivul distincţiunei le- 
giuitorului între cele două feluri de infracţiuni, făcând din una 
un gen de complicitate, iar din cealaltă o infracţiune de sine 
stătătoare °). : 

Dealtmintrelea această distincțiune e destul de veche, 
fiindcă este admisă chiar de Menochiu3). 


1) T. Canonico: Del reato, p. 249. 

2) Cas, II, 9 Febr. 1874; 3 Iunie 1892; 28 Iunie 1893; 27 Sept. 1894; 
31 Mart. 1880; Trib. Tulcea 21 Aug. 1891; Drept 56 din 1891 şi D. Alexan- 
dresco: Dr. civ. V, 149. Aceasta e rațional. Vezi Garraud: Traité, eă. 
II-a, Nr. 681. 

3) Menochius: Op. cit. II, 349, N-rile 22 şi 23. 
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Tăinuirea dealtmintrelea nu se referă numai la furt, ci 
la comiterea oricărei alte crime sau delict, cum ar fi de exemplu 
abuzul de încredere!). 

1432. Din fapta că tăinuirea nu e o complicitate ci o in- 
fracțiune de sine stătătoare, Curtea de casaţiune română, a 
tras cu drept cuvânt consecinţa că dacă o persoană a fost con- 
damnată în prima instanță pentru furt, Curtea care îl apără 
de inculparea de furt, nu poate a-l condamnă pentru in- 
fracțiunea de sine stătătoare de tăinuire, căci prin aceasta 
nu se schimbă calificarea infracţiunei, ci se judecă pentru altă 
infracţiune, și prin aceasta se privează osânditul de beneficiul 
a două instanţe?) 

Deasemeni Curtea de cas. rom. a decis că, de şi culpa- 
bilii de furt sunt incapabili de a fi alegători or aleşi (art. 19 
leg. electorală), însă incapacităţile fiind de drept strict nu se 
aplică la delictul de tăinuire 3). Totuşi fiind conexitate între 
tăinuire şi infracţiunea la care se referă, se vor judecă îm- 
preună +), 

1433. In orice caz, fie infracţiune independentă, fie com- 
plicitate, art. 53 C. p. spune că: „Rudele de sus şi de jos, băr- 
batul și muierea, fraţii şi surorile nu se socotesc tăinuitori“. 

Chiar penaliştii vechi admiteau pentru soţ şi rudele de 
aproape o pedeapsă mai mică, iar unii chiar nepedepsirea. 

1434. Damhouder, după ce vorbeşte de paritatea de pe- 
deapsă între complici şi autorii principali, adaogă că dacă 
complicii sunt rude apropiate, nu trebuesc pedepsiţi atât de 
aspru ca alţi necunoscuţi şi streini nelegaţi cu autorii cu nici 


1) Cas. II 115 din 23 Febr. 1894, B. 193, 

2) Cas. II, 700 din 28 Nov. 1895, B. 1401; vezi însă în sens contrariu 
cas. Il, 43 din 31 Ian. 1877 B. 32, 

3) Cas. II, 130 din 8 Apr. 1888 B. 382 (elect.) şi 549 din 3 Mai 1909, 
B. 810 (elect.); II, 222 din 6 Apr. 1897, B. 616; şi 113 din 25 Febr. 1897, 
264. Insă în ultimele timpuri Curtea de casaţiune a revenit asupra acestei 
jurisprudenţe. Cas. III, 991 din 12 Mai 1907, B. 1006 (elect.); şi cas. HI, 
161 din 2 Febr. 1908, B. 415 (elect.) („virtualmente aceeaşi nedemnitate 
trebue să se opună atât celor condamnaţi pentru furt cât şi celor con- 
damnaţi pentru tăinuire, întrucât ambele delicte cuprind aceeaşi natură 
infamantă“). Preferăm prima jurisprudenţă a secţiunei a 2-a; virtualmente 
în materie de incapacitate a secţ. III-a C, cas, e inadmisibil. 

t) Cas. II, 203 din 20 Apr. 1890, B. 543; cas. II, 1306 din 2 Nov. 
1904, B. 1670. 
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o legătură de afinitate sau rudenie, ci se vor pedepsi numai 
după apreţierea judecătorului !). 

Același lucru îl admite și Menochiu care, după ce ne spune 
că dacă tatăl ascunde pe fiul său, nu se dă pedeapsă ordi- 
nară, ci o pedeapsă arbitrară?), adaogă că unii sunt de părere 
că în cazul acestă nu se va da nici ó pedeapsă). 

Jousse deasemenea spune că rudele apropiate care ascund 
lucruri, nu sunt aşă aspru pedepsite +), scuza'care e admisă și de 
Montesquieu). 

Legiuitorul nostru, mai radical în această materie, a admis 
apărarea totală de pedeapsă, creând o scuză absolutorie. 

*1435. O cestiune care s'ar puteă discută este dacă scuza 
din art. 53, al. ult. Cod. pen. relativă la tăinuitori se aplică și 
la găzduitori ? f 

Credem afirmativa neîndoioasă nu numai fiindcă există 
indentitate de motive, dar şi pentrucă art. 197 C. pen. aplică 
această scuză şi la ascundere de persoane săvârşitoare de 
crime. 

*1436. O cestiune foarte delicată este de a se şti ce efect 
are dolul posterior comiterii infracţiunci, adică dacă cel care 
primeşte obiectul, află în urmă că e de furat și-l păstrează, 
în acest caz va fi și el considerat ca făptuitor? 

Cestiunea e discutată. In Franţa, unii autorii au admis că 
nu există culpă), iar Curtea de casaţiune”) și alți autori au 
admis că mala fides superveniens atrage pedeapsa*). Ţinând 
seamă de termenii art. 53 al. 1 C. p. credem că această din 
urmă opiniune este mai întemeiată, căci legea cere ascunderea 
cu bună ştiinţă, nu o cere însă chiar în momentul primirei lu- 
crului, când e vorba de o infracţiune continuă*). 


1) Damhouder : De receptatoribus furtorum CXVI, No. 4; Confr. cu 
CXXIV, Nr. 3. 

3) Menochius: Op. cit. II, 348, Nr. 7. 

8) Ibidem: Nr. 8. 

t) Jousse: Op. cit. IV, 243. 

5) După Molinier: II, 258 şi 259. 

©) Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie 1,308; Rauter: Cours I, Nr. 125, 

- 1) Cas. fr. 12 Iul. 1850, D. P. 50, 5, 476; 10 Aug. 1878, S. 78, I, 383, 

B. Nr. 187. 

8) Blanche: Etudes II, 154; Le Sellger: TI, Nr. 413; Molinier: II. 
No. 257; Garçon: Code pénal annoté art. 59—60, Nr. 361. 

°?) O deciziune recentă a Curţii noastre de casațiune spune din 
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*1437. O altă cestiune discutată este de a se şti dacă tăi- 
nuitorii sunt obligaţi solidar la despăgubire chiar când tăi- 
nuirea lor e parţială, de exemplu sa tăinuit de Primus numai 
5.000 din cei 10.000 lei furaţi ? 

In Franţa, Molinier şi Sourdat, admit responsabilitatea 
parţială 1), există şi o deciziune a Curţii de apel din Paris ?), 
în același sens; însă jurisprudenţa franceză se pare că ar fi 
părăsit în urmă acest sistem ê). 

La noi, credem că primul sistem este singurul admisibil, 
căci tăinuirea fiind o infracţiune specială, nu există nici o le- 
gătură între tăinuitor şi autorul principal or alţi tăinuitori. 

Aşă s'a pronunțat şi Curtea noastră de casaţiune +). 

Evident însă că, dacă tăinuirea e totală, tăinuitorul răs- 
punde solidar pentru tot, pe baza art. 1003 C. civ.5), 

1438. Poate să existe tăinuire la luarea pe ascuns dela 
părinți? Curtea noastră de casaţiune a decis negativ, casând 
fără trimitere, deciziunea Curţii de apel, Bucureşti, S. I, Nr. 
939 din 1906, rare decisese contrariul 6). Soluţiunea pare ne- 
dreaptă, însă ea este o riguroasă aplicare a principiilor, căci 
nu poate să existe o tăinuire de un lucru pe care legea nu-l 


consideră de furat. 
Aci însă se vede inferioritatea legii noastre faţă cu so- 


contra că: „Reaua credinţă supravenientă nu poate aveă vre-o însem- 
nătate pentru existenţa şi săvârşirea de tăinuire“. Cas. I, 1585 diù 14 
Mai 1910. B. 788. Jurispr. an. Il, Nr. 26, p. 411. E însă de observat că 
această deciziune nu poate să fie invocată ca jurisprudenţă, de oarece 
Curtea nu voia să rezolve această problemă, ci acele cuvinte sunt numai 
o simplă motivare, care poate n'a intrat în intenţiunea şi vederile su- 
premei instanţe. 

1) Molinier: II, 500; Sourdat: Responsabilité, I, Nr. 153. 

2) Curtea Paris, 18 Febr. 1837, S. 37, II, 482. 

2) Curtea Paris, 2 Febr. 1843, P. 43, I, 249 şi Nimes, 17 Febr. 1858; 
P. 58, p. 629. 

+) Cas. II, 436 din 24 Mai 1899, B. 726; Cas. II, 475 din 27 Sept. 
1894, B. 916; Cas. II, 91 din 9 Febr. 1874, B. 69. 

5) Cas. ÎI, 338 din 28 Iunie 1893, B. 664; Confr. Cas. II, 73 din 23 
Ian. 1896, B. 127. 

6) Cas. IE, 2689 din 29 Nov. 1906, C: jud. 1906, Nr. 82, Iin acelaşi 
sens sa pronunțat Trib. Iaşi, I, 1908 din 30 Nov. 1901, C. jud. 1901, Nr. 
14, şi Curtea Iaşi, I, 1208 din 27 Oct, 1904, C. jud. 1904, Nr. 84. In sens 
contrariu D. Alexandresco: C. jud. 1901, Nr. 14, C. Bucureşti, I, 939 dij 
1906; Molinier: Cours II, 21; Vidal: ibidem. 
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luţiuni admise dejà în dreptul roman, care în asemenea caz 
deşi nu admiteau acțiunea furti, considerau lucrul ca de furat. 

Deasemenea tatăl scapă de pedeapsă, conform art. 53, C. p. 
dacă fiul său chiar împreună cu alţii a furat şi tatăl] a ascuns 
lucrurile aduse de fiul său!). 

*1439. Autorii admit că nu trebue la tăinuire să fie cu- 
noștința precisă a infracţiunei comise, e destul să ştie tăinui- 
torul că lucrul provine din infracţiune?). Noi credem aceasta 
cu atât mai mult, cu cât delictul de tăinuire e o infracţiune 
de sine stătătoare, nelegată cu infracţiunea principală, ci pro- 
"venind cu ocaziunea ei. 

Deaceea, noi nu credem întemeiată soluţiunea dată de 
Curtea de apel din Orleans în 28 Iunie 18963), şi aprobată de 
d. Garçon 5), că acela care a primit un vânat cu credinţa că 
proveneă din delictul de vânat în timp oprit, scapă de orice 
pedeapsă, dacă lucrul erà în realitate furat, căci nu poate fi 
complice la delictul de vânătoare în timp oprit, care nu s'a 
comis, nici la furt pe care nu l-a voit. 

Această soluţiune e contrarie după noi cu cea de mai 
sus care se mulţumeşte cu intenţiunea determinată. In orice 
caz nu e admisibil la noi. 


1) Trib. Dorohoi, 495 din 14 Martie 1905, C. jud. 1905, Nr. 37; Confr. 
Cas. II, 347 din 13 Mai 189%, B. 789. Dacă soţia găseşte, şi împreună cu soţul 
ascund lucrul pe care-l ştie de furat, ambii sunt pedepsiţi. 

D. Garçon distinge: dacă a lucrat cu intenţiunea frauduloasă de 
câştig, el este complice; în caz contrar, dacă vreă să șcape pe copil de 
pedeapsă nu este complice. Code penal, art. 59—60, Nr. 360 şi doctr, 
franceză, care este de păreri diferite, 

2) Cas. II, 328 din 2 Sept. 1875, B. 237; 31 din 21 Ian. 1881, B. 65; 
76 din 5 Febr. 1886, B. 134; 244 din 14 Apr. 1898, B.614; 120 din 4 Apr, 
1886, B. 211. Instanţa trebue să stabilească ce i-a făcut. convingerea relei 
credinţe, Cas. II, 776 din 3 Martie 1910, B. 420. 

In Franţa vezi Garçon: Art, 59—60, Nr. 353, jurisprudență con- 
stantă în acest sens. Nu e însă necesar ca lucrul să fi fost primit chiar 
dela infractor; dacă-l găseşte ştiind că e de furat, se consideră tăinuitor, 
Cas. II, 347 din 13 Mai 1898, B. 789. 

3) In acest sens Fusier Herman: Rep. Comp. 476; Garraud: Traité 
II, Nr. 262 şi ed. II-a, T. IL, Nr, 683; Blanche: Etudes II, Nr. 148; Garçon: 
Op. cit, art. 59—60, Nr. 381 şi decis. Cas. fr. din 29 Dec. 1899, B. 388. - 

t) Orleans: 28 Ian. 18%, S. şi P. 97, II, 180 şi D. 97, IL 3. 

5) Garçon: Art. 59—60, Nr, 385. 
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1440. Uneori, când s'a comis o infracţiune e greu de a 
descoperi care din mulţime a comis fapta culpabilă. De exemplu, 
se ştie că s'a tras cu puşca or s'a aruncat o piatră dintr'o ceată 
de oameni, dar nu se poate şti cine e culpabilul. Cum se va 
procede în acest caz? 

In vechiul drept se trăgea la sorţi cine să fie pedepsit ?), 
lucru ce se potrivea cu acele timpuri de credinţă, în care se 
crede că divinitatea va avea grijă să apere pe nevinovat. 

In unele țări se da o pedeapsă mijlocie între aceea a 
autorilor şi a complicilor 8). 

*1441. Jurisprudenţa ţărilor meridionale ale Italiei, a admis 
aceeaşi soluţiune, care se găseşte adoptată de Cod. isp. art. 
430 şi 435, Cod. Austr. § 134 şi 157. Canton Ticin, art. 304 și 
313, şi în fine de Cod. pen. italian din 1890, art. 378, care 
dispune: 

„Când mai multe persoane, participă la executarea unuia 
din delictele prevăzute de art. 364, 365, 372 și 374, şi nu se 
cunoaşte autorul omorului sau al leziunii, ele sunt supuse toate 
la pedepsele stabilite în acele articole, micşorate dela !/ la !/, 
şi la ergastolo se substitue recluziunea dela 15 ani în sus. 

Această micşorare nu se aplică cooperatorului imediat al 
faptului. 

*1442. Art. 378 C. p. it. a fost criticat cu multă asprime 


1) Confr. şi cele zise în Cap. IV, relativ la circumstanţele agra- 
vante legale, concomitente comiterii infracţiunii; la lit. e, No. 1, sub 
titlul: pluralitatea infractorilor. 

1) Lange: La pratique civile, criminelle et bendficiale, 9-tme ed, 
Paris, 1702. Des matières criminelles, Livre I, Ch. I, p.3. Lange citează 
cazul în care mai mulţi soldaţi, fără ca să se ştie care, au fâcut pră- 
dăciuni întrun sat. Ca să justifice sistemul sorţului aplicat ca pedeapsă, 
Lange spune că Iona a fost aruncat în mare prin tragere la sorţi; Saul 
a devenit Rege prin sorț şi sfântul Matei a fost ales apostol tot prin 
sorţ: „il n'y a pas moins de sujet de la mettre en usage pour la distri- 
bution de peines!“ 

3) Sau se da o pedeapsă arbitrarie, lăsată la apreciarea judecăto- 
rului. Vezi Carpzovius: Practica, Part. I, Quaest XXV, N-rile 1—7 şi 
autorităţiie citate la Nr. 6, precum şi observaţiunile lui Böhmer. Vezi 
şi Damhouder: Enchiridion rerum criminalium, Cap. LXXVI, Nr. 24, 
care spune că, dacă din mai mulţi cari au lovit, unul singur a lovit 
mortal, nimeni nu va fi pedepsit ca' ucigaș, ci toţi ca vinovaţi de rănire. 
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de d. Impallomeni :) şi de d. Sc. Sighelle, care adoptând cali- 
ficaţiunea unui prieten, îl numeşte jocul tombolei aplicat în 
justiția penală ?), iar într'o polemică spune că ar fi dispozi- 
țiunea cea mai nelogică şi arbitrarie din tot Codicele penal 
italian °). 

In rezumat critica celor doi autori italieni, consistă în 
aceea că art. 378 C. p. it. nu ar da pedeapsa cuvenită faptei 
comise, ci autorului i-ar da o pedeapsă mai mică decât aceea 
care i se cuvine, iar complicelui o pedeapsă mai mare; ceeace 
câştigă prin o scădere a pedepsei cel dintâi, perde cel din 
urmă, prin creşterea pedepsii care egalează doi infractori ine- 
gali. Este dar un joc de tombolă în care unul perde şi altul 
câștigă. Aceasta e foarte ilogic, căci dacă sar cunoaşte au- 
torul lovirei, acel care n'a lovit ar fi considerat ca un com- 
plice; neputința judecătorului de a descoperi pe autor nu 
trebue să fie un motiv de a agravă pedeapsa complicelui, 
micşorând în schimb pe a autorului. In loc de acea pedeapsă 
extraordinară, trebue a se da tutulor pedeapsa ordinară a 
complicilor din art. 64 C. p. it.; autorul principal va profită 
îndulcindu-i-se pedeapsa, dar aceasta e o necesitate, de oarece 
nu se probează față cu el decât că este complice. 

1443. Noi credem că această materie n'a fost îndeajuns 
studiată *) şi că s'au confundat ipoteze care trebuesc cu grijă 
distinse. 

1) Autorul infracţiunei e necunoscut, complicii însă sunt 
cunoscuţi și se şie că ei nu sunt autori ci complici. 

2) Autorul infracţiunei şi tovarăşii lui au comis aceeaş 
faptă: au aruncat toţi cu piatra or au slobozit arma spre vic- 
timă, or au lovit-o, nu se ştie însă cine a lovit-o mortal şi cine 
n'a nemerit-o or a lovit-o mai uşor. 

3) Unul singur dintre infractori a lovit or a ucis, ceilalți 
au fost complici, aici există autor şi complici, nu se ştie însă 
cine e autor şi cine e complice. 





1) Impallomeni: ll Codice penale illustrato, III, § 676. 

2) Se. Slyhele: La teorica positiva della complicità, Torino, 1894, 
p. 168 şi urm.; publicat mai întâi în revista Scuola positiva, anno III, 
N-le 17 şi 18. 

2) Sc. Sighele: Cotnplicită, p. 200. 

1) Vezi asupra ei Pessina: Elementi, P. G., p. 265 şi Majno: Com- 
mento. art. 64, Nr. 340; Confr. şi Raportul lui Zanardelli din 1887, Nr- 
CLII; Garraud : instr. criminelle, T. U, Nr. 584. 
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4) Din o mulţime răsvrătită, unul singur, fără ştirea şi 
consimţimântul celorlalţi loveşte cu o piatră şi omoară; aci 
este un autor necunoscut dar lipsesc complicii. 

1444. 1) In primul caz se aplică pur şi simplu regulele com- 
plicităţii: „lipsa sau necunoaşterea autorului infracţiunei este 
indiferentă, odată ce e sigur că cei cunoscuţi sunt numai com- 
plici: evident că ei vor fi pedepsiți cu pedeapsa mai uşoară 
a complicilor. Această soluţiune e incontestabilă, atât la noi, 
cât şi la Italieni şi la Francezi!). 

1445. 2) Dacă toţi coparticipanţii au comis aceeaș faptă, 
descărcând arma spre victimă, însă numai unul sau doi au 
lovit-o mortal, în Franţa nu poate fi dificultate, de oarece atât 
complicii cât şi autorii tentativei se pedepsesc la fel cu au- 
torii faptei săvârşite. Prin urmare, fie că vor socoti pe acei 
cari n'au lovit pe victimă ca nişte complici, fie că-i va socoti 
ca vinovaţi infracţiune săvârşită dar neisbutită, pedeapsa va 
fi aceeaş cu a autorilor principali. 

La noi, de oarece nu se ştie cine e autorul lovirei mor- 
tale, nu se pot pedepsi infractorii decât cu pedeapsa de com- 
plici, pentrucă dacă e îndoială că fiecare din culpabili poate 
fi autor, este totuşi sigur că fiecare e cel puţin complice. 

Fără îndoială că autorul va profită din cauza incertiţudinei, 
fiind pedepsit cu pedeapsa mai uşoară a complicelui, dar dacă 
un autor poate scăpă cu totul de pedeapsă graţie nedescope- 
rirei, cu atât mai mult se poate admite ca el când e desco- 
perit ca infractor, să fie pedepsit ca un complice, de oarece 
nu s'a dovedit că este un autor: iz dubio pro reo?). 

La Italieni în asemenea caz e complicitate corespectivă; 
fiecare putând fi socotit în atare caz ca autor or complice; 
pedeapsa va fi cea extraordinară din art. 378 C. p. it. 

1446. 3) Coparticipanţii au comis fapte diverse, unul a 
ucis, celalt a ajutat, aci iarăşi este autor şi complice, dar nu 
se poate şti rolul fiecărei părți. Vom cità un caz întâmplat 
în Italia de care vorbeşte Nicolini’). In 10 Noembrie 1833, 


1) Vezi Giacchetti: Dei reati e delle pene in generale, secondo il 
Codice penale italiano, vol. II, $ 32, p. 96; Confr. Sc. Sighele: Compli- 
cità, p. 196. 

2) Acest lucru erà admis chiar în vechiul drept de Damhouder. 
Vezi mai sus Nr. 1440, nota 3. 

3) Nicolini: Questioni di diritto vol. III, p. 339; Confr. Sc. Sighele: 
Complicită p. 184. 
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Maria Chiurazza născând un copil nelegitim în câmp, a fost 
ajutată de Berardina Esposito; copilul a fost ucis, însă amân- 
două femeile susțineau că sa născut mort. Date în judecată, 
magistraţii au decis că cele două femei erau autoare şi complice 
corespective al infanticidului, lucru pe care Nicolini, ca repre- 
zentant al Ministerului public, combătându-l, a obţinut cu drept 
cuvânt casarea, fiindcă e contradictor că aceeaşi persoană să 
fie şi coautor şi complice 1). 

Acest caz deşi diferă de cel precedent prin aceea că infrac- 
torii au comis fapte diferite, însă în realitate soluţiunile sunt 
identice cu cele precedente în Franţa, Italia şi România; adică 
în Franţa pedeapsa va fi aceeași ca autori în Italia cea extra- 
ordinară, iar în România acea obişnuită la complici. In Franţa 
cestiunea complicităţii corespective, nu prezintă nici o impor- 
tanță din cauza similitudinei de pedeapsă între autori şi com- 
plici, în Italia însă deoarece legiuitorul a dat o pedeapsă par- 
ticulară în caz de complicitate corespectivă această cestiune 
merită importanţa, atunci când nu se ştie cine e autorul și 
cine e complice. 

In România cestiunea deasemenea nu prezintă interes 
decât ca doctrina, căci în fapt în caz de complicitate cores- 
pectivă, se va da pedeapsă ordinară a complicilor. 

1447. Este însă o dificultate mare în faptul că, spre a 
pedepsi pe cineva ca un complice nu e destul a se dovedi că 
a participat la comiterea unei infracţiuni, ci trebue să se şi 
arate în ce mod a participat căci altfel nu e complicitate. In 
caz de complicitate corespectivă însă nu se poate preciză 
rolul jucat de infractor. Deaceea suntem de părerea d-lui Ant. 
Fiocca, procuror la Curtea de casaţiune din Roma, în pole- 
mica sa cu d. Sc. Sighele, că bine a făcut; legiuitorul italian 
că a prevăzut prin un text. de lege complicitatea corespectivă, 
Şi că e regretabil numai că a vorbit de acest gen de compli- 


1) Se. Sighele: Complicită p. 176, nota 1, (Confr. 182), citează trei 
deciziuni ale Curţii de casaţiune din 12 Dec. 1890; 1 Apr. 1891 şi 25 
Mai 1891; (Monitore dei Tribunali anno 1891, p. 156, 556 şi 765), în care 
se afirmă că ceeace deeosibeşte complicitate ordinară de cea corespectivă, 
este că în prima se ştie, că autorul cunoscut or necunoscut e altul care 
nu e printre cei daţi în judecată, pe când în complicitatea corespectivă 
nu se știe cine e autorul. Confr. tot în Sighele, p. 185, cele zise de d. 
A. Fiocca în această privinţă. 
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citate în partea specială a codicelui penal, relativ la omoruri şi 
răniri!). 

Insă pe de altă parte credem că și d. Sighele?), şi d. Im- 
pallomeni?), au dreptate când susţin că e absolut inutilă pe- 
deapsa mijlocie şi extraordinară pentru complicitatea cores- 
pectivă şi ca legiuitorul ar fi trebuit să se mulțumească pe 
pedeapsa ordinară a complicilor, căci numai complicitatea 
este sigură pentru fiecare conparticipant. 

1448. Şi are deasemeni dreptate d. Sighele când susţine 
că în unele cazuri, când mai mulţi au aruncat pietre fără înţele- 
gere prealabilă, e în realitate responsabilitate iar nu complicitate 
corespectivă +), cum recunoaşte đe altniintrelea şi d. A. Fiocca5). 

1449. 4) Din o mulțime răsvrătită, unul aruncă o piatră și 
loveşte, dar nu se știe cine şi n'a fost acord de voințe. 

In acest caz nu poate fi vorba nici de complicitate or- 
dinară, nici de cea extraordinară sau corespectivă, fiindcă 
pentru existența cothplicităţii se cere unitatea de voințe. Această 
unitate poate să fie momentană, neprevăzută, dar trebue să existe 
spre a fi vorba de complicitate). Cu drept cuvânt d. A. Fiocta 
zice, împreună cu Nicolihi şi cu jurisprudența provinciilot me- 
ridionale ale Italiei, de cothplicii corespectivi că se numesc astfel 
pentrucă se ajută reciproc şi conspiră cu un scop comut 7). 

In asemenea caz, dacă nu se descoperă autorul, credem 
că nici unul din cei cu dânsul hu poate să fie pedepsit deşi 
e sigur că din acea mulţime a plecat lovitura. Nu putem da 
pedeapsa complicităţii, căci nu e unitate de voințe, iar pedeapsa 
întreagă nu se poate dă, fiindcă nu ştim cine este autorul iħ- 
fracţiuriei. In asemenea ipoteză reintrăm în dreptul comun, 
după care oridecâteori nu se ştie cine a comis infracţiunea 
nu poate să se aplice pedeapsă unei persoane, şi cu atât mâi 
mult la o pluralitate de persoane. Spre a adoptă comparaţia 


1) A, Fiocca: La Cassazione unica, vol. V. Nr. 5; şi Se. Sighele: 
Op. cit. p. 179 şi urm. şi pag. 194. - 

*2) Se. Sighele: Op. cit. p. 171—173. 

% Impallomeni: Il codice penale illustrato, vol. III § 676. 

+) Sighele: -Complicită p. 178. 

5) Ibidem: p. 188. 

t) Tuozzi Pasquale: Corso di diritto penale. Napoli, 1891, vol. II, 
p. 142. 

1) Dupe Sighele: Op. cit. p. 189. 
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d-lui Sighele, justiţia modernă nu poate aplică criteriul justiției 
lui Simion de Montfort către Albigensi, care ordonă să-i ucidă 
pe toţi, vinovaţi sau nevinovaţi, fiindcă D-zeu va alege pe 
ai săi!). 


Rixele (gâlcevile). 


1450. Codicele penal italian, care reglementează în art. 378, 
complicitatea corespectivă, prevede în art. 379 şi 380 rixele 
(risse), pe care Carrara le defineşte: O luptă subită inter- 
venită între două sau mai multe persoane cu o ocaziune 
privată 2). Legiuitorul dispune că, dacă omorul sau loviturile 
sau întâmplat în o gâlceavă (in una rissa) întrucât autorul 
nu va fi cunoscut, pedepsele vor fi încă şi mai mici decât în 
cazul precedent °). 

Aceasta în cazul când vinovaţii vor fi pus mâna pe cel 
ucis or lovit, în cazul în care ny vor fi făcut acest lucru, pe- 
deapsa va fi cel mult de 6 luni. 

1451. Această scădere mai mare în caz de rixe, se ex- 
plică prin aceea că, în acest caz nu numai că nu se cunoaște 
autorul, dar chiar e siguranța că nu este premeditare, căci 
rixele sunt conflicte neprevăzute iscate între persoane şi ter- 
minate prin injurii, lovituri sau omor. 

In Codicele penal italian, după d. Tuozzi Pasquale, rixa 
nu e o scuză, ci numai o cauză de micşorare de pedeapsă?) 

1452. Quid în Codicele penal francez şi român, care nu 
prevăd rixele? 

Nu poate fi vorba de cazul când autorul infracţiunei e 
cunoscut, căci atunci se vor aplică regulele generale relativ 
la autori şi complici, ţinându-se bine înţeles seamă de scuza 
provocării când ea există 5). 


1) Confr. asupra acestei materii și A. Setti: Delli'imputabilită. Torino 
1892, Part. II, Cap. II, § 6. 

2) Carrara: Programma, P. S. § 1292. 

3) Leniendam ejus poenam, qui in rixa casu magis, quam volun- 
tate homicidium admisserit. Citând acest fragment din legile romane. 
Carpzovius îl admite arătând că e natural să se pedepsească mai uşor 
acele întâmplate făra frauda, pe neprevăzute, într'o rixa subitanea. 
Practicae, Part. I, Quaest V, Nr. 2, Quaest VII, Nr. 7 şi Quaest XXV, 
Nr. 3. 

+) Tuozzi Pasquale: Corso di diritto penale, II, p. 151. 

5) G. Vidal: Cours, No. 438. 
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Dacă autorul e necunoscut, credem că în acest caz ni- 
meni nu poate să fie pedepsit, fiindcă nu e dovedit nici au- 
torul, și nici de complicitate nu poate fi vorba, întrucât nu 
a existat o comparticipare convenită. Bine înţeles, că dacă se 
va dovedi cel puţin ajutorul prin punerea mâinii pe victimă, 
în acest caz coparticipantul va fi considerat şi pedepsit ca 
complice. Neavând însă la noi dispoziţiuni speciale relativ la 
rixe, acest complice va suferi pedeapsa ordinară a compli- 
celui, fără scăderea considerabilă din art. 379 şi 380 C. p. it., 
rămânând numai aplicarea naturală şi foarte dreaptă a cir- 
cumstanţelor atenuante, or a scuzei provocării, dacă acel care 
a pus mâna a fost provocat. 

Vom termină observând că sunt legislaţiuni care pedep- 
sesc provocarea la o gâlceavă ca o infracţiune de sine stă- 
tătoare, în afară de consecinţele rixei. Astfel vom cità $ 227 
C. p. germ., art. 306 C. p. oland. și 379 C. p. it. 


PARTEA II-A 
DESPRE PEDEPSE 


Un Rege care lasă nepedepsit pe un vinovat e tot 
atât de nedrept ca acela care osândeşte pe un nevi- 
novat, fiindcă justiţia consistă de a da pedeapsa conform 
legii. 

Manava-Dharma-Sastra, IX, 249. 


Omne poenae genus remedii loco admoveo. 
eneca, De ira I, 16. 


Tam omnibus ignoscere crudelitas est quam nulli, 
Seneca, De clementia, I, 2. 


Sceleratorum impunitas innocentes prodit, et im- 
proborum veniam sevitia est et acerba improbos cru- 


delitas, 
Casiodor, Lib. II, Epist. 14. 


Il n'y a rien après Phonneur de Dieu de plus 
grand conséquence que la punition des forfaits. 
Bodin, De la république. 


C’est aucune fois crime d’être trop doux. 
P. Ayrault. Ordre et formalité, I, art. VI, Nr. 2. 


Poena unius est salus multorum. 
Carpzovius, Practicae, CXXX, 21. 


Judex si delinquentem debita poena punire ne- 
gligit pejor est ipso delinquente. 
Acelaşi CXLVIII, 15. 
L’indulgence envers les coupables est dans les 
magistrats cruauté envers la societe, 
Napolton, Şed. Cons. Stat, 23 Prairial, an. XII. 


La vraie sagesse respecte Phumanité, mais ne lui 
sacrifie pas la sûreté publique ; elle veut que les peines 
aussi douces que possible, soient en même temps cef- 
ficaces. 

Target, Observation sur le projet de Code crim. 


Pitié pour les coupables, est cruauté pour le public, 
Bentham, Théories des peines, l, 112. 


Ji appartient a tous les hommes de commetre des 
crimes, il m'appartient qu'aux hommes éclairés de 
trouver des lois qui peuvent les prévenir. 

Bentham, Traités de législation, T, H, p. 210. 


Surtout ne donnez pas toute votre piété au cri- 
minel, gardez-en un peu pour les victimes, 
L. Proal, Le crime et la peine, p. 422. 


1453. Vom impărțì materia pedepselor în 4 capitole: 1) 
Definiţiunea şi calităţile ce trebue să aibă pedepsele; 2) Cla- 
sificările pedepselor; 3) Atenuarea și agravarea pedepselor; 
4) Prevenirea și încetarea lor. 
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CAPITOLUL 1. 


Definiţiunea, rolul, calităţile ce trebue să 
îndeplinească o pedeapsă. 


1454. Pedeapsa este răul pe care puterea publică î! face 
individului condamnat de justiţie fiindcă a comis una sau mai 
multe infracţiuni !). 

Definiţiunea pe care o dăm noi, ni se pare mai exactă 
decât definiţiunile date de unii autori. Astfel, nu putem primi 
definiţiunea dată de Mommsen că: „Răul pe care îl înflige 
Statul celui care a înfrânt prescripţiunea sa e pedeapsa“?), 
căci nu orce înfrângere a prescripţiunilor legii atrage o pe- 
deapsă, cel puţin în sensul legislaţiunei penale, ci unele atrag 
numai sancţiuni civile, cum dejă am arătat. 

Deasemenea ni se pare inexactă sau cel puţin necom- 
plectă definiţiunea d-lui Vidal, că: „Pedeapsa e răul făcut în 
numele societăţii, şi în executarea unei condamnaţiuni jude- 
cătoreşti autorilor unei infracţiuni, culpabili şi responsabili 
de această infracţiune“ 2), căci pedeapsa se dă nu numai auto- 
rilor, ci şi complicilor unei infracţiuni. 

In schimb credem că Rauter dă o bună definiţiune pe- 
depsii când zice: „Pedeapsa este răul ce se inflige infractorului 
legii penale în virtutea şi prin voinţa acestei legi +). Deasemenea 
ne pare exactă definiţiunea dată de Carrara: „Pedeapsa e răul 
pe care în conformitate cu legile Statului, magistratul o inflige 
acelora ce sunt cu formele cuvenite recunoscuţi nevinovaţi de 
o infracţiune“ 5). 

O definiţiune celebră, deși incomplectă e aceia dată de 
Grotiu: Poena est malum passionis quod infligitur propter 
malum, actionis’), cu care se aseamănă aceia a comentato- 
rului său Cocceius: Poena est pripatio juris vel boni alicujus 


1) Confr. Normand: Cours, § 196; De Liszt: Lehrbuch, § 58, La- 
borde: Cours, Nr. 248 şi ed. 2-a, Nr. 9. 

2) Mommsen: Droit pénal romain, I, 42. 

2) Vidal: Cours, Nr. 439. 

1) Rauter: Cours, T. I, p. 249, Nr. 139. 

5) Carrara: Programma P. G., T. I, § 584, p. 546. 

%) „Pedeapsa e răul suferinței ce se dă pentru răul fäptųirei“. 
H. Grotius: De jure pacis ac belli, Lib. II, cap. XX, § 2, 5 şi urm. 
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propter culpam’); ambele aceste definiţiuni păcătuesc însă 
prin aceia că nu relevă caracterul social şi legal al pedepsii. 
Un rău poate să fie făcut şi de victima infracţiunei care își 
răsbună contra infractorului, aceasta însă nu e o pedeapsă în 
sensul legii, ci o simplă răsbunare. 

*1455. Romanii numeau pedeapsa: poena, însă se pare 
că acest cuvânt nu e vechiu în limba juriştilor romani. „Dreptul 
roman — zice Mommsen — nu are la început njci un termen 
general, nici pentru infracţiune, nici pentru pedeapsă; pentru 
această din urmă se introduse de timpuriu cuvântul poena, 
pentru cealaltă apare mai târziu expresiunile de crimen și 
delictum“ 2). 

Cuvântul poena însuși, îşi are echivalentul în limba greacă 
zown, de unde probabil a fost luat, iar origina în limba san- 
scrită. 

„Cuvântul poena, în limba greacă zowvy?), derivă dela 
koena, dela ki sanscrit, care însemnează verificare, socoţire, 
multare, străfuire“ +). De această etimologie se apropie şi 
Carrara când spune că poena, derivă dela pendere. „Pedeapsa 
nu e decât un schimb de valori; e moneta care se plăteşte 
infracţiunea. Poena — zice Papinian, leg. 41. De poenjs — est 
aestimatio delicti“ 5). 

Că pedeapsa a fost, mai ales în timpurile primitive în 
legătură cu plata, aceasta o vom arătă mai târziu când vom 
vorbi despre pedepsele pecuniare. Etimologia cuvântului poena, 
arată în acelaş timp origina istorică a pedepsii. 

Infine, vom spune că, după Aul. Gelliu, cuvântul poena 
este în legătură cu poenitentia, căinţă, pocăință ê), deci şi cp 
modernul cuvânt penitenţiar, vom adăogâ poi. 

Incât despre cuvântul românesc pedeapsă, deasemenea el 


1) Henricis Cocceii: Commentarius in Hugonis Grotti: Lib. II, 
cap. XX, De jure belli ac pacis. Lausanae, 1752, T. III, p. 320. „Pedeapsa 
e luarea dreptului pr a bunului cuiva pentru vina lui“, 

2) Mommsen: Dr. pen. rom., T. I. p. 15; Confr. cele spuse de noi 
la Nr. 249. 

2) Normand crede că poena derivă dela cuvântul grecesc: notympiu 
suferinţă Cours, Nr. 196, p. 170. 

t) Vahicek: Aetimologische Wörterbuch, 1874, p. 152. 

5) „Pedeapsa este prețuirea infracţiunei“. Carrara: Programma, 
T. 1, § 6%. 

% Aul. Gellius: Noct. Attic. XVII, 4. 
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nu este vechiu; în secolul al XVIl-lea se întrebuinţează în 
mod aproape constant în Pravila lui Vasile Lupu cuvântul 
certare!). Pedeapsa e un cuvânt de origină grecească adus în 
țară prin influența fanariotă; el ar veni după d. Erbiceanu 
matdtvw, a învăţă. De oarece dascălii greci nu înțelegeau învă- 
țătura fără pedepse, s'a luat pentru pedeapsă cuvântul care 
însemnă învăţătura 2). 

In această privinţă cuvântul pedeapsă seamănă cu expre- 
siunea romană exemplum, care deasemenea însemnă la Romani 
pedeapsă. 

1456. Pedeapsa este, după cum am arătat, o suferinţă, un 
rău; ea e sancţiunea unei fapte pe care legea o socotește ca 
vătămătoare societăţii or unor certe persoane din societate. 

Insă, dacă pedeapsa e o sancţiune, nu orice sancţiune se 
poate consideră o pedeapsă în sensul legii penale. Sunt, în 
adevăr, sancţiuni de altă natură, de exemplu nulităţile actelor 
pentru validitatea căror legea a cerut oarecare forme sub sanc- 
țiunea de nulitate. Vom cità de asemenea reparaţiunile civile, 
care sunt opozitul pedepsii şi se pot consideră întru'câtva ca 
o restituire a victimei în starea anterioară înfracţiunei. 

1457. Pedeapsa este, după cum s'a zis de Grotiu, malum 
passionis propter malum actionis, adică un rău pe care 
facem să-l sufere autorul infracțiunei ca răsplătire pentru fapta 
sa antisocială. Ea s'a comparat, şi nu fără cuvânt, cu o medicină 
socială sau medicină a sufletului (Platon), căci precum medica- 
mentele, şi mai ales operaţiunile chirurgicale, sunt adeseori o su- 
ferinţă pentru pacient cu scopul de a-l vindecă, tot astfel şi pe- 
deapsa e o suferinţă aplicată infractorului cu scop de a-l îndreptă. 
Ea e desigur un rău, dar relele care în lipsa ei ar rezultă din 
cauza absolutei libertăţei naturale, ar fi mai grave şi mai pe- 
riculoase 8). 


1) In Moldova cuvintele pedeapsă şi pedepsire au străbătut mai 
târziu; în mod aproape constant Indreptarea legii le înlocueşte prin 
cuvintele certare şi a certă din Pravila lui Vasile Lupu. Că aceste 
două expresiuni luptau în veacul al XVII-lea rezultă din împrejurarea 
că în ambele legiuiri se găsesc uneori ambele forme, şi cea latină şi 
cea greacă. Vezi Longinescu: Legi vechi româneşti. Bucureşti, 1912, T. 1, 
p. 108, 297 şi Index. Nr. 363. 

2) C. Erbiceanu: Cronicari greci, Bucureşti, 1890, p. XXXV. 

3) Carmignani: Elementi, $ 302, p. 306. 
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Insă până aci merge comparaţiunea, şi nu mai departe. 

Pedeapsa este un medicament şi este şi ceva mai mult; 
medicamentul nu foloseşte decât bolnavului, pe când pedeapsa 
serveşte şi altora care ar fi ispitiţi să-l imiteze. Poena unius 
est salus multorum, cum zice Carpzov 1). Pedeapsa diferă dar 
de medicament că este nu numai curativă, ca medicamentul, 
ci şi preventivă; ea nu e numai personală, ci şi socială. Când 
un individ e pedepsit, societatea nu se gândește numai la o 
justiție mistică şi religioasă, ea nu voește numai să îndrepteze 
pe cel greşit, ci tinde în același timp să dea un exemplu care 
să facă pe ceilalți membri ai societăţii să nu mai comită in- 
fracțiuni: „Ca un culpabil să sufere — zice Target — nu acesta 
e ultimul scop al legii, dar ca infracțiunile să fie prevenite, 
iată un lucru de mare importanţă“ 2). 

1458. După cum am spus, pedeapsa este o forţă menită 
să lucreze asupra voinţei omului, şi să o întoarcă din pornirea 
spre a comite infracţiuni, pornire atât de pornunţată la unele 
persoane din cauza eredității sau educaţiunei. Natura lucrează 
asupra omului prin ereditate, familia prin educaţiune, și în fine 
societatea prin mijloace de diferite naturi; pe de o parte caută 
şi ea pe cât poate ca pe lângă instrucţiune să dea și educa- 
țiune morală, iar pe de alta întrebuinţează pe deapsa. 

1459. Pedeapsa este dar, şi trebue să fie ultimul mijloc, 
ultima sforțare pe care o face societatea ca să înpedece pe 
cei răi de a comite infracțiuni. Acest mijloc fiind dureros pentru 
infractor, şi el presupunând o suferință anterioară a victimei 
sale, societatea este datoare să caute să influențeze mai întâi 
ca mijloace blânde, care să aibă de rezultat să prevină infrac- 
ţiunile. Foarte înţelepțeşte s'a spus că mieux vaut prevenir 
que punir?), căci dacă orice pedeapsă presupune două suferinţe, 
fiecare prevenire de pedeapsă evită două suferinţe. 

Prin urmare, prevenirea infracţiunilor este, pentru societate 


1) Carpzov: Practica CXXXIII, Nr. 24. 

2) Target: Observations sur le projet de Code criminel, p. IV. Vezi 
şi alte citațiuni la Introducțiunea părții 1-a, unde se vorbeşte de siste- 
mul utilitar. 

3) Cuvintele se găsesc în Montesquieu: Esprit des loix. Livre VI, 
ch. IX şi X; ideia este însă cu mult mai veche şi se găseşte foarte lă- 
murit explicată în Carpzovius. Practicae novae imperialis Saxoniae rerum 
criminalium. Part. III, Quaest CI. Nr. 17. 
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o datorie mai sfântă şi mai împerioasă decât pedepsirea lor, 
numai in caz de neisbutirea mijloacelor blânde de prevenire, 
trebue a întrebuință mijloacele aspre de pedepsire. A procede 
altfel, a lăsă poporul în ignoranță şi în mizerie, şia nu între- 
buinţă în contra lui decât măciuca grea a justiţiei penale, e o 
curată barbarie, pe care popoarele neînţelepte o plătesc scump 
mai curând sau mai târziu. „Un legiuitor luminat — zice cu 
drept cuvânt abatele de Mably — se va ocupă mai mult de a 
preveni infracțiunile decât de a le pedepsi“; deaceia dânsul 
laudă instituţiunea censorilor, care erau ca nişte straje peador- 
mite pentru îngrijirea republicei 1). 

Și Carmignani, ziceă deasemenea în 1831: 

„Un prejudiciu funest, inerent naturei omenești, şi poate 
neînlăturabil, a făcut şi face să se creadă şi astăzi că, cea mai 
tare şi mai sigură legătură socială, ar fi pedeapsa, feroarea 
care se crede că ea însuflă oamenilor. Acest prejudiciu domină 
mai cu seamă în legile vechi“ ?). 

Ilustrul penalist italian are dreptate, 

De câte ori, în adevăr, nu s'au văzut jurisconsulţi, filozofi, 
legiuitori, concentrându-şi toată atenţiunea asupra sistemului re- 
presiv, şi căutând a-l perfecţionă necontenit în speranţă că vor 
scăpă de flagelul criminalităţii. Mergând după întâmplare când 
la dreapta, când la stânga, şovăind între asprimea draconiană 
şi o indulgență becariană, care se apropie de impunilate, ei 
se aseamănă, după faimoasa comparaţiune a lui Luther, cu 
omul beat călare pe un cal, care, când este îndreptat din spre 
partea în care stă să cadă, se apleacă imediat în cealaltă parte. 

Şi e natural ca aceşti oameni să nu ajungă la nici un 
rezultat satisfăcător. In loc să lovească răul. în cauza lui pri- 
mordială, ei se ocupă numai de efectele sale; în loc să-şi con- 
centre activițatea mai cu seamă în instrucţiune, în educaţiune 


1) De Mably: Oeuvres complètes. Paris 1794-95. T. X, p. 326. „Nam 
a legibus delicta puniri; quanțo fọre mitius in ipsos melius in socios pro- 
videre ne peccatur“. Tacit: Annales IIJ, 68. Corneliu Dolabellą prin aceste 
cuvinte propuneă să se excludă dela guvernare orice persoană cu mọra- 
vuri rele spre a evită pedepsirea ei; erà aceasta o măsură foloşițoare de 
prevenire. Rău, prin urmare, Tacit îl învinovăţeşte de linguşire către 
Tiberiu, că prin aceste cuvinte ar fj voit Dolabella să lase Impărațului 
sarcina alegerii persoanelor care au să guverneze. 

2) Carmignani: Teoria I, p. 166. 
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şi în combaterea mizeriei claselor de jos, ei îşi pierd timpul 
căutând rezolvarea unei probleme insolubilă : care e mijlocul ca 
din josul unei ape necurate din punctul ei de plecare, să se facă 
astfel ca ea să curgă limpede şi curată chiar dela acel punct? 

1460. Interesul personal, care e mobilul cel mai puternic 
al civilizaţiunei, este în acelaşi timp când e vorba de o fiinţă 
perversă şi incultă, cel mai mare pericol social, fiindcă acest 
individ înţelege rău interesul său. Impulsiunea spre rău este 
uneori atât de tare, încât orice mijloc de combatere rămâne 
ineficace. Insă oricum ar fi, acest simţimânt nu se poate com- 
bate decât prin instrucţiune şi educaţiune mai întâi, care arată 
interesul omului ca el să fie cinstit, și numai în urmă prin frica 
pedepsii. Cu cât societatea va întrebuință mai multă energie 
în aceste două mijloace, cu atât voința omului va fi mai bine 
îndreptată şi rolul pedepsii va fi micşorat. 

1461. Şi instrucţiunea trebue să fie morală, căci altfel ea 
nu poate produce nici un efect. „Nutrebue să credem — spune 
Desprez — câ atunci când toată lumea va ști să citească şi să 
scrie, numărul crimelor va trebui neapărat să scadă. Orice in- 
strucțiune desvoltă pe om, dar această desvoltare poate a se 
face în sensul răului ca şi în sensul binelui. Poftele și trebuin- 
tele ctesc cu cât inteligența se desvoltă; marele crime sunt 
cu mult mai puţin efectul unei nature inculte, decât al unei 
riatute depravate şi fără frâu. Sunt mulţi oameni cinstiţi care 
nu cunosc alfabetul, şi se găsesc asasini literați : aceştia sunt cei 
mai tăi, Nu se poate dar cineva întemeiă pe instrucţiune decât 
ca un mijloc de a răspândi morala, iar nu de a o înlocui“!). 

Nu putem îndestul repetă că pedeapsa trebue considerată 
de societate ca o ultimă ratio, ca un mijloc extrem, pe care 
nu trebue să-l întrebuinţeze decât după ce şi-a făcut datoria 
de a întrebuifnţă prealabil mijloacele preventive de educaţiune, 
instrucţiune și înțelepte legi economice. Brissot de Warviile, 
zicea cu drept cuvânt: „Cu cât legislaţiunea civilă va tinde 
mai mult către perfecţiune, cu atât va fi mai puţină trebuinţă 
de legislaţiunea penală“ 2). 


3) E. Desprez: De la peine de mort. Paris, 1870, p. 90 şi 9). 

2) Brissot de Warville: Théorie des lois criminelles, I, p. 43. Le- 
gile vechi în mare parte conțin dispoziţiuni penale. Legea salică are 
356 din 412 consacrate materiilor penale, iar legea Ripuarilor 164 din 
277: Laferrière: Hist. du droit III, p. 216. 
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1482. Nu la penitentiare şi la legi penale trebue să se 
gândească mai cu seamă legiuitorul, ci la şcoli educative şi 
ja legi economice, căci nu din penitentiare va eşi binele ome- 
nirii şi moralitatea socială. Trebue, pe cât va fi cu putinţă, a 
lovi răul la rădăcină, combătând natura perversă din prima 
etate, până când nu se cristalizează pentru veşnicie în individ, 
căci altfel orice remediu rămâne absolut ineficace. 

Suntem veseli că aceste idei, pe care le-am expus încă 
din primul an al cursului nostru (1890), astăzi sunt admise de 
ştiinţă. D-nu E. Ferri a simţit şi a expus foarte binc, utilitatea mă- 
surilor preventive pe care le numeşte sostitutivi penali (în- 
locuitori ai pedepsii), în combaterea criminalităţii, iar unul 
din capii Uniunei internaţionale de drept penal, d. Fr. de Liszt, 
profesor de drept penal la Universitatea din Berlin, a spus cu 
drept cuvânt în Congresul Uniunei din 1902 din St. Petersburg: 
„Pedeapsa e desigur unul din mijloacele de a combate cri- 
minalitatea, un mijloc foarte comod la prima vedere, şi pentru 
aceia foarte acreditat la legislatorii cu vederi scurte. Insă ea 
este în același timp un mijloc nesigur şi periculos, o armă cu 
două făişuri, care nu loveşte numai pe criminal, ci şi pe fa- 
milia inocentă și chiar pe societate. Mai sunt și alte mijloace 
mai sigure, mai puţin costisitoare, mai eficace, sunt mijloacele 
preventive, este întregul sistem de igienă socială care începe să 
pătrundă în legislaţiunea şi administraţiunea noastră publică“ +). 

1463. Ideia că îmbunătăţirea legilor economice împuţi- 
nează criminalitatea este veche, însă din nenorocire legiuitorii 
nu au ţinut îndcestul seamă de dânsa. Incă la începutul vea- 
cului al XVI-lea, Toma Mor spunea aceste înțelepte cuvinte 
care conţin germenul ideii substitutivelor penale: „Se pronunţă 
suplicii groaznice pentru furt: cu mult mai bine ar fi când 
s'ar îngriji ca fiecare să aibă îndestularea vieţii pentru ca ni- 
meni să nu fie în nenorocita trebuinţă întâi de a fură, iar în 
urmă de a peri“2). 

1464. Fără să avem o credinţă nemărginită în legi şi să 


1) Bulletin de L'Un. Inter. du droit penal, XI-ċčme année. Berlin, 
1903, p. 93; în acelaşi sens Garraud: Op. cit. p. 103; Confr. A. Prins: 
Science pénale et droit positif. Bruxelles, 1899, p. 24. 

2 Utopia, L. 1, f. 57: „Decernuntur furti horrenda supplicia; multo 
potius cum providendum foret, uti aliquis esset proventus vitae; ne 
cuiquam sit tam dira furandi primum, dehinc pereundi necessitas“. 
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spunem cu abatele de Mably, că, dacă oamenii comit infracțiuni 
vina sunt legile, or cu Elvetiu că viţiile şi virtutea unui popor 
sunt totdeauna efectul necesar al legislaţiunii sale!), recu- 
noaștem totuşi că legislaţiunea are o mare influenţă asupra 
criminalităţii. Legile nedrepte seamănă în societate sămânţa 
infracţiunei individuale şi a revoltei maselor. In această pri- 
vință noi credem că Montesquieu a spus un mare adevăr, 
când a spus cuvintele celebre: Il est des lois qui font des crimes. 

1465. Atât de adevarat e lucrul acesta încât se poate cità 
un exemplu demn de a fi reamintit, spre a probă că dela în- 
ţelepciunea legilor economice depinde în bună parte crimina- 
litatea unei ţări. In Anglia tumulturile și sediţiunile (riots) care 
erau în număr de 5673 în anul 1843, au ajuns în mijlocie la 
23 pe an, în anii 1895—1899, în urma abolirei legii zise a ce- 
realelor (Corn laws)?). La noi suprimarea axizelor n'a stârpit 
oare contrabandele comunale? Iar, în materie politică, legea 
electorală a lui V. Lascăr, n'a împuţinat oare în mod simţitor 
infracțiunile electorale ? 

1466. Nu trebue însă să ne facem mari iluziuni, permise 
numai poeţilor şi filozofilor idealişti. Rezumând „Republica“ 
lui Platon, Victor Cousin scrie: „De oarece e vorba de a pro- 
duce o adevărată virtute, care singură poate da adevărata fe- 
ricire, trebue a renunţă la orice lege, la orice codice penal, 
si a înlocui acest mijloc, imoral în natura sa, și dealtmintrelea 
aproape totdeauna neputincios, cu mijlocul moral şi cu mult 
mai sigur al educaţiunei, şi a întemeiă instituţiunile nu pe legi, 
ci pe moravuri, rațiune şi conştiinţa publică“ 3). 

Iar un poet român din secolul trecut împărtășea aceleaşi 
iluziuni, în nişte versuri slabe ca formă, dar admirabile ca 
fond, dacă nu ar conţine exageraţiunea că crima sar putea 
stârpi prin legi, fie ele oricât de înțelepte +). 

1467. Adevărul este că, chiar dacă legiuitorul îşi va con- 
centră toată grija asupra educaţiunii, instrucţiunii şi dreptăţii 
sociale și, chiar dacă va complectă opera sa făcând o evolu- 





1) Disc. III, Ch. 22, 

2) A. Bosco: La deliquenza in vari Stati di Europa. Roma, 1903, 
p. 166, nota 1. 

3 Platon: Oeuvres ed. V. Cousin: Des lois. Argument, p. XIII. 

+) Cesar Bolliac: Poesii naţionale. Paris, 1857, ed. 2-2, p. 30. Vezi 
aceste versuri Tom. I, Nr. 120, nota 3. 
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țiune spre asprimea pedepselor în sensul vederilor şcoalei 
pozitiviste penale, totuşi niciodată omenirea nu va ajunge la 
stărpirea desăvârşită a infracţiunilor, fiindcă acest lucru e un 
ideal, o perfecţiune, pe care nu e dat omenirei să o atingă 
vreodată !). 

1468. Insă, incontestabil că, o bună direcţiune, o mai se- 
rioasă înţelegere a intereselor societăţii, ar micşoră considerabil 
criminalitatea, pe când din contra măsurile luate de penaliştii 
clasici, în timp de un secol, departe de a micşoră criminali- 
tatea n'au făcut decât să o înmulțească într'o proporţiune în- 
grijitoare. 

*1469. Dacă omenirea în ultimele timpuri, sau cel puţin 
câţiva aleşi ai săi, au înțeles rolul subsidiar al pedepsii, mult 
timp legiuitorii şi filozofii sau închinat pedepsii, şi au exa- 
gerat rolul ei social, socotind că ea singură este temelia so- 
cietăţii. Nimini mai bine decât Manu, legiuitorul vechiu al In- 
dienilor, ma făcut lauda pedepsii, în Manava-Dharma-Sastra: 
„Pentru a ajută pe Rege în funcțiunile saie, Dumnezeu a produs 
dela început geniul pedepsii, ocrotitorul tutulor făpturilor, în- 
deplinitorul dreptăţii, propriul ei fiu, şi a cărei esenţă este cu 
totul dumnezeiască. Temerea de pedeapsă este mijlocul care 
permite tutulor acestor creaturi mobile şi imobile de a se bu- 
cură de ceiace le este propriu, și care le împedică de a se 
depărtă dela datoriile lor. Pedeapsa e un Rege plih de energie, 
ea este un administrator isteţ, un înţelept istrument al legii, 
ea este recunoscută ca chezasă a îndeplinirei datoriilor celor 
4 clase. Pedeapsa guvernează genul omenesc, pedeapsa îl 
ocroteşte, pedeapsa veghează când totul dbarme, pedeapsa este 
dreptatea, zic înţelepţii. Dacă Regele nu ar pedepsi fără ìn- 
cetare pe aceia care merită să fie pedepsiţi, cei mai tari 
ar face prada lor pe cei mai slabi, cum fac peştii în apă. 
Cioara ai veni să ciugulească din ofranda cu orez, câinele 
at linge untul ales, dreptul de proprietate mar mai există, 
orul de rang mai jos ar luă locul omului din clasa de mai 
sus. Pedeapsa guvernează tot genul omenesc, căci un om virtuos 


1) Un poet vechiu a scris cu mai multă dreptate decât Cesar Boliac 
aceste versuri: 
Extruite immanes scopulos, extollite muras, 
Cingite vos fluviis, vastus extollite turres, 


Non dabitis muras sceleri. 
(Din Carmignani, Pena di morte p. 74). 
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prin natura sa se găseşte cu greutate, prin temerea de pedeapsă 
lumea poate să se folosească de lucrurile ce i s'au dat. Zeii, 
titanii, muzicanţii cereşti, giganţii, păsările şi şerpii, împlinesc 
funcțiunile lor speciale fiind constrânşi prin temerea de pe- 
deapsă. Toate clasele sar conrupe, toate barierele ar fi răs- 
turnate, universul nu ar fi decât confuziune, dacă pedeapsa ar 
încetă să lucreze“!). 

Manu dă pedepselor o virtute pu numai expiatoare dar 
chiar înălțătoare, idee pe care o vom regăsi la Platon. „Oa= 
menii — zice Manu — care au comis infracţiuni, și pe care Re- 
gele i-a pedepsit, merg deadreptul la cer, cu totul fără de 
prihană, tot atât de curaţi ca şi oamenii, care au făcut fapte 
bune“ 2).. 

*1470. Platon, are ca şi Moisi şi Manu, o mare considera- 
ţiune pentru pedepse, cărora le atribuiă virtutea de a micşoră răul 
infracţiunei. 

E! le numește ancorele republicei şi este de părere că au 
virtutea să micşoreze răul făcut prin infracţiune, chiar pentru 
infractor. „Fărădelegea nu este decât al doilea rău ca mă- 
rime, zice Platon; infracţiunea nepedepsită e primul şi cel mai 
mare din toate relele; dacă cineva a comis o nedreptate, trebue 
singur să se prezinte acolo unde va primi corecţiunea cuvenită 
şi să se grăbească să se ducă la judecată, ca la un medic?), 
de teamă ce boala injustiţiei încuibându-se în suflet, să nu 
nască o stricăciune secretă care să devină incurabilă“ *). 

In consecință Platon, nu numai că dă drept, dar chiar 
impune ca o datorie fiecarui cetăţean de a pedepsi în unele 
cazuri pe cei vinovaţi, declarând că acei care nu-şi îndeplinesc 
această datorie, vor fi de mare ruşine și notaţi ca răi ce- 
tăţeni. 

*1471. De aceieşi părere erà şi Caton, care, după cum 
spune Plutarch, zicea că: „Magistraţii aceia, care nu constrâng 
infracțiunile prin pedepse, nu numai că nu trebuesc suferiţi, 


1 1) Manava-Dharma-Sastra: Cart. VII. Slocele 14, 45, 17, 18, 20—24, 
în Esbach: Introduction générale à letude du droit, 3-ème éd. Paris 1856, 
Nr. 284, p. 608 şi 609. Thonissen: Etudes sur Lhist. p. 11. 

2) Manava-Dharma-Sasira: VIII, 318 Confr. Thonissen: Etudes sur 
Fhistoire du droit criminel, T. I, p. 17. 

2) Grecii numeau pedeapsa medicina sufletului tlatpsia ths Yogie). 

+) Platon: Legi, Cart. IX. Ed. V. Cousin: T. VIII, p. 147. 
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dar chiar trebuesc ucişi cu pietre, ca nu cumva din cauza 
nepedepșirei lor să intre în primejdie Statul!). 

*1472. La Evrei pedeapsa are un caracter religios și mistic 
ca la Indieni şi la Greci, ea aduce ispășirea, curățirea şi ster- 
gerea păcatului. In Deuteronom se spune că dacă s'a găsit un 
om ucis pe un pământ oarecare, vor cercetă bătrânii şi jude- 
cătorii, care e cetatea cea mai apropiată, şi de acolo vor 
luă o viţea care n'a purtat încă jug şi o vor jertfi pentru ca 
să nu se întine „sanguinem innocentem jin medio populi tui 
Israil. Et auferetur ab ei reatus sanguinis“ 2), 

*1473. După S-tul Bernard toate relele provin din nepe- 
depsire. „Ea este îndemnătoare păcatelor, producătoarea negli- 
genţii, mama obrăzniciei, rădăcina neruşinării, nutritoarea în- 
fracţiunilor °). 

Bodin are deasemeni multă încredere în eficacitatea pe- 
depselor şi a recompenselor pentru bunul mers al societăţii. 

„Si les peines et loyers*) sont bien et sagement distribués, la 
Republique sera toujours heureuse et fleurissante, et au con- 
traire, si les bons ne reçoivent loyer de leurs mérites et les 
măuvais la peine qu'ils ont deservie, il ne faut pas espérer 
que la République soit durable“ 5). 

In fine Bentham, pentru a nu mai cită pe alţii, aduce 
pedepsii laude care ne reamintesc cuvintele din Manava- 
Dharma-Sastra : „Acelaşi rău — zice dânsul făcut cu auto- 
ritatea legii sau în violarea legii, constitue o pedeapsă sau 
o infracțiune. Natura răului este aceeași, însă, câtă deosebire 
în efect! Infracţiunea răspândește spaima, pedeapsa restator- 
niceşte siguranța. Infracţiunea e inamicul tutulor, pedeapsa este 
ocrotitoarea obștească. Infracţiunea pentru folosul unuia singur, 
pricinueşte un rău tutulor, pedeapsa prin suferința unui singur 
om, pricinueşte binele general. Suspendaţi pedeapsa, lumea nu 


„_1) Plutarch: Apophtegzm. „Magistratus illos, qui maleficos poenis 
non coercent, non tantum non ferendos, sed lapidibus obruendos esse, 
ne ex poenarum intermissione Reipublicae salus labefierit“, 

9 Deuteronom: Cap. XX, N-rile 1—9. „Sângele nevinovat. în mij- 
locul popbrului evreesc. Și să ese dela ei infracțiunea de sânge“, 

2) Impunitas, pecatorum «est stimulus, incuriae soboles, insolentiae 
mater, radix impudentiae, transgressiorum nutrix. 

1) Recompensele, 

*) Bodin: République, V, ch, 3. 
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mai e decât un teatru de tâlhărie, şi societatea cade în diso- 
luţiune. Restatorniciţi pedeapsa, patimile se liniştesc, ordinea 
renaşte, şi slăbiciunea fiecărui individ capătă ocrotirea puterii 
publice“ !). 

1474. Astăzi putem zice că nimeni nu contestă utilitatea 
socială a pedepsii, însă, după cum am arătat, spiritele alese 
au înţeles că rolul ei este și trebue să fie mai mărginit; 
pedeapsa trebue să fie un supliment al celorlalte instituţiuni 
sociale ea are un rol subsidiar. 

1475. Şi, spre a sfârşi cu aceste reflecţiuni asupra rolului 
social al pedepsii, vom face o observaţiune. 

Inainte, în timpurile de barbarie, educaţiunea copiilor se 
făcea aproape exclusiv cu bătaia; pedagogia se reduceă pe 
atunci la ştiinţa aplicării palmei, pumnului, nuelii şi liniei! 
astăzi chiar oamenii inculți întrebuinţează aceleaşi mijloace 
primitive. 

Pedagogia civilizată a timpului nostru a introdus alt 
sistem pentru instrucţiunea şi educaţiunea copiilor, reducând 
bătaia lor la cea mai simplă expresiune. Ea şi-a zis că, fiind 
vorba de a produce un rezultat psihic şi intelectual, trebue a 
se întrebuința principalmente mijloace de aceiaşi natură, iar 
nu mijloace fizice, şi orce spirit bine cugetător nu poate decât 
să aprobe această idee și rezultatele la care a ajuns. 

Societatea modernă civilizată, trebue să admită același 
sistem și pentru aceşti mari şi veşnic copii, care se numesc 
criminali. Ei sunt nişte nenorociţi. „Nu în zadar poporul + zice 
Dostoievsky — în toată Rusia numeşte crima o nenorocire, şi, 
pe criminal un nenorocit“ 2). Să caute dar societatea a între- 
buinţă și cu ei mai mult mijloace psihice, şi orce alte mij- 
loace preventive, decât pedepse care sunt mijloace fizice du- 
reroase. 


1) Bentham: Traités de législation, T. II, p. 176, ed. 3-a. 

D-nu £. Ferri deşi lombrosian şi determinist nu are mare încredere 
în pedeapsă, „căci —zice dânsul — infracțiunile cresc şi scad în raport 
cu o totalitate de cauze foarte diferite de pedepse, atât de ușor pro- 
mulgate de legiuitori și aplicate de judecători și temniceri“. (La crimi- 
nologie, p. 235 şi 249). El da ca dovadă argumentul pueril că chiar în 
Franţa unde e severitate, totuşi criminalitatea progresează; zicem pueril 
căci aici d. Ferri uită ce qu'on ne voit pas, cum ar progresă ctiminalitatea 
în Franţa fără aceste pedepse, El uită şi principiile determinismului. 

2) Dostoievsky: La maison des morts. Paris, p. 66, 
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Insă, dacă aceste mijloace preventive nu vor reuși, dacă 
bruta domină în individul cu chip de om, atunci să vină societa- 
tea cu sabia sa, şi fără nici o şovăire să pună fierul roșu, iar 
la trebuinţă chiar să tae membrul cangrenat. 

Pedagogia modernă n'a înlăturat cu desăvârşire bătaia, 
ci numai a redus-o, după cum vom arătă; nici societatea nu 
trebue să desființeze, ci numai să reducă după putință pedep- 
sele prin sostitutivi penali, la un rol nemărginit suplimentar. 
Să nu uite societatea că, precum hirurgul ar comite o crimă, 
când ar tăiă un picior sau o mână fără a fi încercat la timp 
toate mijloacele pentru a evită această operaţiune, tot atât de 
culpabilă este şi societatea care pedepsește înainte dea fi făcut 
tot posibilul său spre a preintâmpină infracțiunile şi fireasca 
urmare a pedepsirei culpabililor. 


Calitățile ce e de dorit să aibă pedepsele 


1476. Această forţă care se numeşte pedeapsa, pentru a 
a o bună rezultantă, trebue să îndeplinească mai multe calităţi. 
Ea trebue să fie: 1) Dreaptă, adică proporţională cu infracţiunea. 
2) Personală. 3) Egală pentru toţi. 4) Reparabilă. 5) Morali- 
zatoare. 6) Publică. 7) Să nu ofenseze bunele moravuri. 
Vom studià aceste condițiuni în şapte paragrafe. 


$ 1. Pedeapsa trebue să fie dreaptă, adică proporțională 
cu infracțiunea. 


1477. Prima calitate care se cere la o pedeapsă este ca 
ea să fie rațională, adică potrivită cu gravitatea infracțiunei; 
pedepsele nu trebue să fie nici prea aspre, nici prea blânde, ci 
să observe o măsură potrivită. „Dreptatea — zice Bodin — constă 
mai ales în aceia ca pedeapsa să fie deopotrivă cu infracţiunea 1). 

Acest principiu este admis de ştiinţă, nimeni nu-l contestă 
astăzi, cum n'a fost contestat nici în trecut2), greutatea este 
E e AI NR A 

1) „Justitia in eo potissimum consistit, ut supplicium sit aequale 
peccato“ Bodin; De republica, I, cap. VI. Cuvintele înțelepte pe care le 
spune Marcianus pentru judecători se aplică şi legiuitorilor. Leg. 11 priv 
Dig. XLVII Titl. XIX. 

2) -Poeha debet correspondere delicto. Ne gravior vel mitior poena, 
quam! par est, irrogetur, sed jăsta ratione delicto commensuretur illius- 
que qualitati debita proporti.ne coraspondeat: Carpzov: Practica, part. 
HI, Qu. CXLII, Nr. 29. 
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însă de a şti care este măsura, cotitatea raţională, pentruca 
pedepsele să nu fie socotite nici prea aspre, nici prea indulgente? 
Filangieri arată, cu drept cuvânt, cât de greu este situaţiunea 
scriitorului -~am putea adăogă şi a legiuitorului — penal, care 
totdeauna se află între două extreme deopotrivă funeste, şi 
pericolele ce trebue să le evite, de a pedepsi inocenţa şi răul ne- 
pedepsirei. Silit să observe linia care e deopotrivă departe de cele 
două extreme, o mare temere însoţeşte fiecare pas, şi multe mă- 
suri trebuesc luate înainte de a-l face!). Filangieri nu e complect» 
greutatea nu e numai în extreme, pedepsire şi nepedepsire, 
ci mai mare incă la mijloc, cotitatea pedepsii care trebue să 
o dea legiuitorul infracţiunei. 

1478. Dacă studiem istoria pedepsii în diferitele legislaţiuni 
antice şi moderne, vedem că această măsură n'a fost găsită 
de diferiţii legiuitori, care au trecut dela o extremitate la alta, 
dela o severitate nebună la o indulgență criminală. Vom dovedi 
acest lucru făcând o scurtă expunere istorică a pedepsii din cele 
mai vechi timpuri până în zilele noastre. 

*1479. La început legea penală egipteană se pare că pre- 
șcriă pedepse cu moarte pentru orice infracţiune, aceasta până 
în timpul lui Menes ?). 

Manu, anticul legiuitor al Indienilor, edictează pedepse 
destul de aspre în Manava-Dhbarna-Sastra : „Dreptul penal indian 
— zice Eschbach — este sever, şi pedepsele sunt destul de crude; 
nimenea n'a exaltat mai mult decât dânsul pedeapsa“ 3). Pe- 
depsele prescrise de Manu sunt amenda, confiscarea, perderea 
castei, surghiunul, închisoarea, slutirea, (mutilarea), şi alte pe- 
depse trupeşti, şi în sfârşit moartea. Această din urmă pedeapsă 
se făceă prin decapitare, punerea în ţeapă, tăierea cu briciu 
de ras, înecarea, turnarea de untdelemn fiiert în urechi şi în 





1) Filangeri: Scienza. Venezia 1783 T. V, p. 4, Cart. IV, part. I, cap. 
1 şi Traduc. fr. T. II, p. 200. 

2) Aceasta o afirmă Diodor de Sicilia: Bibliot. histor. Lib. I; Confr. 
BR. Roland De l esprit du droit criminel. Paris 1880, p. 14. Menes a domnit 
cam 5000 ani înainte de Isus Cristos. In afară de aceasta legile penale, 
egiptene se amestecau în totul, chiar în sculptură, muzică or pictură. 
Platon: Legile, Cart. II-a. 

3) Eschbach: Introduction générale à l'stude du droit, 3-eme éd. 
Paris, 1856, Nr. 284, p. 608; şi Thonissen; Hist. du droit criminel, P. |, 


p 11. 
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gură, aruncarea spre mâncare la câini, şi spre sdrobire sub 
elefanţi, arderea cu meşteşuguri de cruzime, etc. 1). 

"1480. In vechea legislaţiune a lui Hammurabi (2250 ani 
a. Chr.) pedepsele erau deasemenea foarte severe. 

Dacă cineva a fermecat şi blestemat pe nedrept pe un 
om (art. 1 şi 2); injuria contra marturilor când e vorba de o 
faptă pedepsită cu moartea (art. 3, hoţia (art. 9 și 10), tăinuirea 
lucrurilor furate din locașuri sfinte ($ 6), adulterul (129, 133, 
143), desverginarea unei fete care locueşte în casa părintească 
($ 130), abuzul de putere al funcţionarilor ($ 218 şi 226), luarea 
lucrurilor supuşilor ($ 34) şi alte multe fapte se pedepseau cu 
moartea. Imprudenţa doctorului, or operaţiunea neisbutită a 
chirurgului atrăgeâ tăierea mânelor pentru aceste greşeli. Dacă 
din cauza viciului de construcţiune casa omoră pe stăpân, ar- 
chitectul eră ucis, iar dacă erâ ucis copilul stăpânului casei, 
se ucideă fiul architectului ($ 229 şi 230). 

Dacă un fiu loveă pe tatăl său, i se tăiau mâinile ($ 195) 
Dacă o preoteasă mergeâ în tavernă şi bea, ea eră arsă (§ 110). 

Se mai pedepsea cu moartea înşelăciunea și stelionatul 
($ 7 şi 9), acuzarea nedreaptă de furt ($ 11), favorizarea fugii 
unui rob dela un nobil sau dela Rege, şi chiar găzduirea a 
acelui rob fugar (§ 16 şi 19) 2), găzduirea de rebeli la o cârciu- 
măreasă ($ 109), incestul ($ 155 şi 157), înşelarea unui hirurg 
ca să pună însemnarea de rob inalienabil ($ 227). 

Prin urmare, codicele Hammurabi nu păcătuiă prin indul- 
genţa lui. 

*1481. Legislaţiunea evreiască erà socotită una din cele 
mai blânde, totuşi ea prescria patru feluri de suplicie capitale: 
lapidarea, arderea, tăerea capului şi spânzurătoarea. Şi este 
de observat că modul executării acestor 4 genuri de morţi, 
eră cu mult mai spăimântător decât însăşi moartea 8). 

Grecii şi Romanii nu au diferit în ceeace priveşte as- 
primea pedepselor de celelalte popoare vechi. 

*1482. La Greci sunt renumite pentru severitatea lor legile 
lui Dracon. Sub titlul „Paradoxa Stoicilor“, Renazzi ne spune 
că acești filozofi considerau toate infracțiunile egale: omnia 


1) Eschbach: Op. cit. Nr. 286; Thonissen: Op. cit. I, p. 237. 

2) V. Scheill: Délégation de Perse. Mémoires. T. IV, Textes 
élamites sémitiques. Paris, Ernest Leroux, 1902, 

3) Thonissen: Op. cit. T. II, p. 28—30. Livre II, ch. I, § 4, 
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peccala paria sunt, şi că deaceea Dracon, dând legi Ateni- 
enilor, a pedepsit cu aceeaşi pedeapsă și infracţiunilor uşoare 
și pe cele mari!). Pedeapsa eră totdeauna moartea ?). 

Chiar Platon e destul de sever. El admite înfierarea în 
faţă a infractorilor, notarea de infamie care permitea oricui 
să bată pe condamnat, stigmatizarea memoriei morţilor, re- 
fuzul îngropării şi altele. 

*1483. La Romani, după legea Celor XII Table, pater fa- 
milias avea dreptul de viaţă şi de moarte, iar debitorul putea 
fi vândut şi ucis de creditorii săi; mai târziu cruzimea supli- 
ciitor a ajuns la cel mai înalt grad. Neron făceă lămpi din 
corpurile omeneşti unse cu păcură, sclavii se dau de mâncare 
la murene, există deasemeni lapidarea, condamnarea de a se 
luptă cu fiarele sălbatice, etc.5). 

In evul meziu şi chiar în timpurile moderne pedepsele 
continuă să fie foarte aspre. 

*1484. Pentru Franţa ne dă preţioase informaţiuni Jousse, 
care trăeşte în a. doua jumătate a secolului al: XVII-lea. 

El ne arată că: 1) blestemul eră pedepsit cu arderea şi 
spânzurătoarea şi citează multe exemple între anii 1545—1655, 
Şi chiar unul din 29 Iul. 1748+); 2) Erezia deasemeni, ca 
exemplu Louis de Rochette a fost ars în 15385); 3). Ateismul 





1) Phil. Renazzi: Elementa juris criminalis. Romae 1819, T. I, p. 
274—275; St. Ciprian, combate în Epistola 3-2 această idee; deasemenea 
şi Grotius. De jure belli. Livre II, ch. XX, § 21, T. I, p. 84 şi 85; 
deasemenea şi Carpzovius: Practica Part. I, Qu. XXIV, Nr. 4, care arată 
că Ciceron a numit aceasta paradox. Cod. pen. Sturza din 1826, § 28, 
glásueşte: Intru orânduirea pedepsii greşelelor şi neorânduelilor, a unor 
orăşeni, trebue cu giudecata să se pazăscă o analoghie cu privire către 
greșala şi către persoana şi chipurile pedepselor trebue să se potri- 
vească şi după stările orăşenilor. 

2) Plutarch : Viaţa lui Solonn XVII. 

3) Leg. 28, $ 1, Dig. De Poenis XLVII, 19. „Capitalium poenarum 
isti gradus sunt. Summum suplicium esse videtur ad furcam damnatio, 
item vivi crematio, item capitis amputatio“. 

+) Jousse: Justice criminelle, T. II, p. 267—270. Un exemplu Par- 
lamenta! din Paris a condamnat pe Charles Lherbé, văcar „a être con- 
duit en Place de Grève dans un tombereau, en chemise, avec la corde 
au cou et un écriteau portant ces mots: Blasphémateur impie, exécrable 
abominable“. I s'a tăiat limba, a fostars şi cenuşa aruncată în vânt. Ch. 
Desmaze: Pénalités anciennes, p. 422. 

5) Jousse: Op. cit. HI, p. 466. 
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idem; exemplu Guilel ars în 15881); 4) Uzura se pedepsea 
cu surghiunul și uneori cu galerele?); 5) Sfelionatul altădată 
cu biciuirea şi gonirea, dar pe timpul lui Jousse nu sc mai 
pedepseaâ?); 6) Les maestatea pedepsită cu moartea. In 27 
Apr. 1622, s'au condamnat la moarte 580 soldaţi pentru această 
crimăt); 7) Furtul cu chei mincinoase, precum şi cei care 
dau mijloce pentru aceasta tot cu moartea); 8) Hoţii de 
drumul mare numiţi altădată grassatores erau pedepsiţi cu 
roata după Edictul lui Francisc I, din Ianuarie 1234. Jousse 
adaogă însă în această privinţă: 

„Inţelepciunea judecătorilor trebuc să modereze această 
pedeapsă după împrejurare. De ordinar numai aceea care au 
omorit şi au rănit sunt pedepsiţi cu roata, afură dacă aceste 
furturi n'au devenit prea dese“ °). 9) furtul cu efracțiune tot 
cu roata, însă de ordinar se spânzură; aceaşi pedeapsă se dă 
celor care ajută şi chiar tentativei”). Jousse caută să pro- 
beze că furtul cu efracţiune nu se pedepsește cu moartea 
cum se crede de mulţi). 10) Furtul domestic pedepsit cu 
moartea prin Declaraţiunea din 4 Mart. 1724. 11) Pecidiva 
de furt cu galere pe viaţă sau pe timp mărginit, în caz 
de recidivă pedepsit cu moartea?) 12). Bancrutarii frau- 
duloși după edictul şi ordonanţele din 1609, 1673 şi 1716 
se pedepsea cu moartea !0). Din cauza că uneori nu se da pe- 
deapsa morţii; Guy Rousseau de la Combe, sc plânge că nuc 


1) Ibidem: III, p. 469, 

2) Ibidem: 1V, p. 307. 

2) Ibidem: IV, p. 127. 

tj Ibidem: Il, p. 648. 

5) Jbidem: IV, p. 222. 

6 Jousse: Op. cit. IV, 214—215. 

1) Ibidem: IV, 216—217. 

3} Ibidem: IV, 219. 

9) Jousse: Op. cit., T. I, p. 37, el citează în special; Consuetudinile 
Burgunziei şi ale Nivernois, care la a doua sau a 3-3 recidivă a furtului 
pedepseau cu moartea, iar altele dau pedepse şi mai aspre relatice la furts 
Declarațiunea din 4 Mai 1724, dispune că aceea care au fost osândiți 
pentru furt sau altă crimă, dacă vor comite un furt vor fi pedepsiți cu 
munca silnică pe viață. Jousse: IV, 171. Bouteiller în Somme rurale spune 
că acel care fură un cal, este spânzurat dela prima oară, dar Jousse 
observă că aceasta nu se face, ci se condamnă la galere pe timp măr- 
ginit; Jousse: Op. cit. IV, 225. 

10) Jousse: Op. cit. II, 592—593. 
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destulă severitate cu bancruţii frauduloşi !). 13) O declaraţiune 
din 3 Iunie 1701 pedeapsea peculatul cu moartea fără ca ju- 
decătorii să poată micşoră pedeapsa ?). 

E inutil să continuăm această emuneraţiune. Servan re- 
zumă astfel sistemul penalilăţii dela finele vechiului dr: pt: 
„Cel mai groaznic ucigaș nu e pedepsit altfel decât nenoro- 
citul, pe care mizeria și foamea l-au împins pe drumul mare 
pentru a smulge prin violență, pâinea pe care oamenii nu 
vor să i-o dea prin milostivire. Un servitor care va fi sustras 
pe ascuns, ceeace stăpânul lui s'ar fi ruşinat să-i ofere ca dar, 
va fi pus în aceiași spânzurătoare, ca şi acela care va fi rapit 
toată -averta i m-e ace e ai i aie AR al a 9 e a îm LAT 

„Pretutindenea, fără deosebire, legile dau cu prea multă 
ușurință moartea; crimele cele mai diferite prin natura lor, 
cele mai groaznice, şi uneori cele mai uşoare sunt confundate 
în același supliciu. . . cc... .. 

„Se vede adesea furtul pedepsit ca asasinatul, şi pe o 
cale publică viaţa omului nu e preţuită mai mult decât averea 
lui, ceeace obligă pe răufăcător să comită două crime, când 
el nu proectase decât una singură. Furturile cu efracţiune sunt 
pedepsite cu moartea, şi în această categorie sunt cuprinse 
aproape toate furturile“ 8). 

Pe patul său de moarte ducele Enric de Guise (Guise le 
grand) mărturiseă că fiind locotenent regal al armatei şi având 
mânuirea banilor publici „fusese uneori silit să întrebuințeze 


. . > 


1) Guy Rousseau dela Combe: Op. cit., p.78. 

2) Ibidem: P. 73 şi 460. Confr. declaraţia din 5 Mai 1690; /bidem: 
p. 456. După Jul. Clar se pedepsea cu moartea între altele: procurarea 
avortului, adulterul, escaladarea noaptea a unei case, blestemul, fugirea 
prin spargerea închisorii, propria castrare, relaţiunile sexuale ale 1em- 
nicerului cu închisa, negligenţa de a lăsă să scape încarceratul pedepsit 
cu pedeapsa capitală, cel care a furat lucru de peste 5 solizi, erezia, stră- 
pungerea sau spargerea icoanei lui Christ. sau a sfiinţilor, injuria către 
ofiţeri publici în exerciţiul funcţiunii, cel care prostituază. cel care a avut 
relaţiuni cu călugăriţa or s'a căsătorit cu ea, arestarea ilegală (charte 
privée) chiar mai puţin de 20 ore, sacrilegiu, sinuciderea, servitorul care a 
avut relaţiuni cu stăpâna, sodomia, fermecătoaria, devastatorii şi tietorii 
viilor şi arburilor (la noi—spune Jul. Clar —se pedepseşte extraor- 
dinar cu galerele pe 5 ani or cu bătaia), violarea mormintelor Jul. Clarus: 
Op. cit. Quaest LXVIII. 

3) Servan: Op. cit., p. 119—120 şi 124—125. 
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cruzimi aspre, cum de pildă în Lombardia, a ucis oameni 
pentru lucruri mici, numai pentrucă au luat o pâine sau o 
bucată de slănină, ceeace erau rigori necesare pentru răsboiu, 
însă foarte neplăcute lui Dumnezeu“ !). 

Chiar arendaşii generali aveau în Franța drept să con- 
damne fără apel la moarte, cu roata, pe acei care făceau 
contrabandă de sare sau de tutun ?). 

l Poate cineva cu ușurință să-și închipuiască asprimea pe- 
depselor în Franţa, când vom spune că, în ajunul Revoluţiunii 
din 1789, 115 fapte erau pedepsite cu moartea?). 

*1485. In Anglia pedepsele nu erau mai puţin aspre, deşi 
Voltaire spunea că în Franţa cod. pen. pare redactat pentru 
pierderea cetăţenilor pe când în Anglia pentru ocrotirea lor+). In 
legile vechi, după cum spune Stierhooc, hoțul dacă nu se 
puteă prinde altfel, puteà chiar să fie omorât:). In timpul lui 
Blackstone (a doua jumătate a secolului al XVIII-lea), pedeapsa 
cu moarte erà edictată în 200 de cazuri’), iar la începutul se- 
colului al XIX-lea în 150 de cazuri, din care unele de foarte 
mică importanţă. Vom cită: furtul de in în manufactură, furtul 
de 5 shelingi (6.25) într'un atelier și de 40 shelingi (50 lei), 
într'o casă locuită”), 

Și pedeapsa nu eră scrisă numai în lege, ci se aplică cu 


1) P. de Vaissière: De quelques assassins, Paris, 1912, p. 61. 

2) Ch. Berriat Saint-Prix: Des tribunaux et de la procédure au 
grand criminel du dixhuitieme siècle jusqu'eu 1789. Paris, 1861. 

3) Pastoret: Loix pénales. T. II, p. 120—133 şi L. Proal: Le crime 
et la peine p. 115. In 1810 rămăsese 36 de cazuri. In art. 381 Cod. din 
1810, se pedepseà cu moartea furtul cu 5 circumstanțe agravante; 
1) noaptea; 2) pluralitate de infractori; 3) purtători de arme; 4) efracțiune, 
escaladare ar chei false; 5) ameninţare. Art. 383, furturile la drumul 
mare se pedepseau cu munca silnică pe viață. Art.C84, furtul cu efracţie, 
escaladare, chei mincinoase, etc. cu munca silnică pe timp mărginit. 
Iar celelalte furturi mai mici (larcines et filouteries) precum și tenta- 
tivele cu 1—5 ani de închisoare (art. 384). Insă la crime cu aceiaşi pe- 
deapsă (art. 405). După reforma din 1832, au rămas 36 cazuri pedepsite 
cu moartea. 

1) Voltaire: Prix de la justice et de l'humanite. 

5) Citat de Blackstone: Commentaire; trad. Gomicourt: Bruxelles, 
T. IV; p. 86. 

¢) Acelaşi trad. Chompre: Paris, 1823, T. V, p; 219. 

1) Publications de association pour l'abolition de la peine de mort, 
No. +, Liège, 1205, p. 12. 
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mare strășnicie. In timpul lui Enric al VIII-lea Regele Angliei 
— ne spune Harrisson — s'au omorât 72.000 oameni pentru 
diferite infracţiuni, adică 2.000 de oameni pe an, iar în ultimii 
ani ai reginei Elisabeta, 400 pe fiecare an!). 

In secolul al XVII, 300 de persoane au fost condamnate 
la moarte numai în comitatele de Esex şi Suffolk în timp 
de 2 ani pentru vrăjitorie, şi cea mai mare parte din hotă- 
rîri au fost executate. Cu deosebire omorul prin otrăvire erà 
mai aspru pedepsit, fiindcă erà mai greu a se apără de el şi 
a fi descoperit; pe timpul lui Enric al VIII-lea se fierbeau cul- 
pabilii până mureau. Eduard al VI-lea a desființat acest gen 
de moarte?). Duelul chiar, eră pedepsit cu moartea cu un asa- 
sinat3). Paricidul, ca şi în legile lui Solon şi în alte legi se- 
vere, nu eră prevăzut*). „Dacă s'a dat o lovitură judecătorului 
când judecă — zice Blackstone — fie că sângele curge sau nu, 
dacă-şi întoarce numai arma să-l amenințe, culpabilul e pe- 
depsit să piardă mâna dreaptă, să fie închis pe viaţă și să i se 
confiște averea. Intrebuinţarea forţei ca să scoată pe un închis 
din mâinile ofițerilor judecătoreşti, atrage confiscarea și închi- 
soarea pe viaţă“?). 

Blackstone ne dă exemple ciudate de uşurinţa cum se 
aplică pedeapsa cu moarte în Anglitera; pentru cele mai ne- 
însemnate greşeli, uneori pentru simple glume se pronunţă 
pedeapsa supremă ê). 

*1486. Chiar în secolul al XIX-lea domnea aceeaş seve- 
ritate; un judecător englez, Ch. Phillips, vorbind de legisla- 
țiunea engleză dela începutul secolului trecut, zice: 

„Noi spânzurăm pentru tot, pentru furt de valoarea unui 


1) David Hume: Histoire d'Angleterre, TI, p. 373. Hume adaugă 
că pe timpul său abia se executau 50 de persoane pe an. 

2) Blackstone: Commentaire, traduc. Gomicourt: FT. VI, p. 115, 

3) Blackstone: Ibid. p. 120. Blackstone declară duelul un preju- 
diciu, de şi calificat punet de onoare. 

1) Blackstone: Ibid. p. 125. El ne mai spune că la Perşi se declară 
bastard pe paricid. 

5) Blackstone: Ibid. V, p. 511; Confr. V, 337—338. 

*) Un neguțător din Londra luase de emblemă o coroană şi ziceà 
în glumă că, fiul său va fi moștenitorul coroanei, această glumă a fost 
socotită crimă de înaltă trădare de Eduard IV şi neguţătorul condamnat 
la moarte. Blackstone: Commentaite, V,436. D”Algerman Sidney fiindcă 
făcuse o carte, care sè găsi manuscris în camera sa, în care se afiti 
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shilling sterling, pentru 5 shillingi, pentru 40, pentru 5 livre 
sterlinge, pentru tăerea unui arbore. Noi spânzurăm pentru 
furtul unui berbece, un i cal, unui bou, unei vaci, pentru plăs- 
muirea de monetă, pentru un fals în scripturi, pentru vrăji- 
torie, pentru lucruri care erau şi pentru lucruri care nu pu- 
teau există !). 

Și pretutindenea eră aceeaş severitate. 

*1487. In Italia, Papa Piu V, a edictat pedeapsa morţii 
chiar contra comercianților faliţi, cari au căzut în faliment din 
cauza dezordinei sau a luxului, cu alte cuvinte contra bancru- 
tarilor simpli ?). 

*1488. In Germania judecătorul Remigius se lăudă că, 
în timp de 16 ani a ars mai mult de 800 fermecători şi fer- 
mecătoare, aşă că în ultimele timpuri ale magistraturei sale 
16 persoane s'au sinucis ca să nu cadă în mâinele lui. Franz. 
călăul din Niiremberg a executat 361 de indivizi între 1573— 
1617. Carpzov, a cărei operă asupra dreptului penal, eră foarte 
reputată în Germania şi în lumea întreagă, se laudă că, în 
lunga lui carieră de judetător a pronunţat 20.000 de condam- 
nări la moarte). In Bavaria, care avea o populaţiune de 


câteva fragmente relative la detronarea şi asasinarea regilor, fu acuzat 
de crimă de înaltă trădare, de şi nu publicase acea carte. Jbid. V, 438, 

Dacă cineva contrafâceă moneda Regelui, deveneă cuipabil de inaltă 
trădare. Ibid. V, 43. Se spuneă că plăsmuitorul de monetă învestindu-se 
cu unul din atributele suveranităţii, căreia singure îi aparting dreptul 
de a da valoare monetelor, și de a fixă şi determină această valoare 
devine culpabil de înaltă trădare. Totuşi Blackstone nu se poate împe- 
decă să observe că intenţiunea pe care legea o presupune calpuzanilor 
de a uzurpă drepturile Regelui, poate fi socotită ca o exagerare, fiindcă 
singurul motiv care-l face să plăsmuiască moneta, este ca să profite din 
monetă. Ibid. p. 450 şi 451. 

1) K. d'Olivecrona: De la peine de mort, Paris, 1868, p. 20 şi 21. 
Chiar azi în Anglia e o severitate relativă. „Englezii — spune d. Ph. 
Millet — spânzură mult. Executarea se face 15 zile după condamnare și 
fără ca presa să facă un sgomot ridicul asupra afacerii“. Le Temps, 20 
August 1910. 

2) C. Cantu: Beccaria et droit penal, Paris, 1885, p. 11, 

3) Şi vom observă că acest distins penalist spune că: „Trebue a 
judecă mai mult cu milostivire (clemenţia) decât cu severitate şi că în 
îndoială trebue a alege soluţiunea cea mai, blândă. Practica, Part. III. 
Qu. CXLII, Nr. 41 şi 47. Tot dânsul spune că judecătorul trebue să aibă 
totdeauna în vedere cuvintele de aur ale jui Marcian. Lib. 11, Princ 


125 


1.500.000 Jotuitori se executau anual 375 persoane. În 1854, la 
Bamberg trăia încă un bătrân călău, care în veacul precedent 
tăiase capul la 16.000 criminali 1). 

Chiar Feuerbach, în Cod. pen. bavarez din 1813, pedep- 
sește furtul cu moartea. 

*1489. In Suedia acelaşi lucru. In 1335 Magnus Eriksson 
edictă pedeapsa cu moarte pentru furtul unei găini; Gustav 
Adolf prin ordonanțele din 2 Aug. 1620 şi 26 Martie 1621, 
pentru omorârea unei lebede sau elan; în 7 Aug. 1669, au fost 
arse 16 persoane de vii la Mora pentru vrăjitorie. In 21 Febr. 
1667, studenţii Universităţii Upsala, culpabili de a fi molestat 
pe nişte străini veniţi la târg în acest oraș, au fost condam- 
naţi unii la moarte, iar alţii la relegaţiune?). 

In Tartaria şi Moscova, după cum spune Bodin, cel mai 
mic furt se pedepsea cu moartea 3). 

1490. Un scriitor face un tabel foarte fioros, şi desigur 
conform adevărului, vorbind de pedepsele din secolele trecute: 

„O pădure de furci se ridică pretutindenea pe unde se 
puteau vedea trecând oameni, pe eșafoduri şi pe roţi putre- 
zeau cadavrele sdrobite de calâi şi încet mâncate de câini și 
de pasările de pradă. In mijlocul acestor scene de spaimă, se 
vedeau rătăcind nenorociţii care aveau ochii scoşi. urechile 
sau nasul tăiate, fruntea însemnată cu fierul roșu; aceştia erau 
cei pe care justiţia ìi tratase cu indulgență. In acest timp, 
printre zăbrelele închisorilor, se auziau urletele suferinzilor 


Dig. XLVIII, 19, care recomandă că judecătorul să nu umble nici după 
gloria indulgenţii, nici a severităţii, ci să pedepsească fiecare infrac- 
iune după cum se cuvine. Aceasta nu-l împedică să susţină cu multă 
energie pedeapsa morţii, chiar pentru furtul simplul Practica, Part. H, 
Qu. LXXVIII, N-rile 18 şi urm. Böhmer, anotatorul său combate pedeapsa. 
cu moarte pentru furtul simplu, dar o admite pentru cel calificat. 
(Observ. Il-a, Quaest LXXVIII) deşi scrie în 1757. Dealtmitrelea pedeapsa 
cu moarte pentru furtul calificat eră prevăzută prin art. 159 Ordon. Ca- 
rolina. „Hoţul— zice Pufendorff— care săvârşeşte furt calificat, e socotit 
ca și cum ar înfrânge pacea publică, şi deaceea sfârşeşte viaţa în 
Ştreang, fie că a fost mare furtul, fie că a fost mic, fie că a fost cel 
dintâi, fie că a fost repetat“. Es. Pufendorff: Introd., cap. XXV, § 44, p. 33u. 

1) E. Mouton: Le devoir de punir, p. 92 şi 93 şi d. Olivecrona: 
De la peine de mort. 

2) D. Olivecrona: Op. cit., cap. I. 

:) Poč'n: ie iópubliaue. VI, 6 şi 1044, ed. cit. 
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sdrobiţi în chinuri pentru a se şti dacă erau vinovaţi ori cul- 
pabili“ !). 

1491. In rezumat deşi omenirea făcuse mari progrese sub 
punctul de vedere al civilizaţiunei, ea rămăsese aproape sta- 
ţionar în ceiace privește umanizarea legilor penale. 

Impăratul chinez Mowan, care a trăit 952 ani a. Chr., a 
redus dela 500 la 200 cazurile de aplicare ale pedepsii cu 
moarte 2); după aproape 3000 de ani, la finele veacului al 
XVIIJ-lea, Englitera rămăsese la acelaşi număr de cazuri 200, 
iar Franța, care împreună cu Englitera mergeă în fruntea ci- 
vilizaţiunei, abiă făcuse un pas scăzând dela 200 la 115 cazurile 
de aplicare ale pedepsei la moarte. 

1492. Putem afirmă chiar că legea deveneâ din ce în ce mai 
aspră în mod automatic. Astfel, de exemplu: furtul se pedepsea 
în Germania cu moartea dacă erà de valoarea de 5 taleri 
(quinque solidos). Această valoare prescrisă de Constituţiunea 
Impăratuiui Frederic II în secolul XIII-lea şi menţinută de Or- 
donanţa penală a lui Carol V, fusese odinioară însemnată, 
însă mai târziu, cum observă Böhmer, anotatorul lui Carpzov, 
devenise prea mică din cauza scăderii valorii banilor pentru 
a atrage pedeapsa cu moarte, şi totuși ea rămânea ca cifră 
prescrisă în lege, pentru pedepsirea cu moarte a furtului. Carp- 
zov susține cu multă convingere pedeapsa morţii pentru furt 
în acest caz, Böhmer o combate însă, şi cu drept cuvânt, atră- 
gând atențiunea asupra deprecierii monetare °). 

*1493. In ţările noastre severitatea pedepselor erà tot atât 
de mare, ca în occident. Se ştie cu câtă străjnicie draconiană 
pedepseă în secolul al XV-lea Vlad Ţepeş infracțiunile ccle 
mai mici, 

La începutul veacului al XVI-lea în tratatul încheiat între 
Ştefăniţă Vodă şi Sigismund Regele Poloniei (Dec. 1519), fur- 
tul se pedepseşte cu moartea atât în Polonia, cât şi în Mol- 
dova (art. 9 şi 10)%), 

In Pravilele lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, găsim pe- 


1) E, Mouton: Le devoir de punir, p. 92. 

1) A. Andreozzi: Le leggi penale degli antichi Cinesi, Firenze; 
1878, p. 18: 

3) Carpzovius : Practica nova ed. Böhmer, Francfurt, 1757, Part. Il, 
Quaest I.XXVIII şi nota finală a lui Böhmer (observ, II-a). 

t) „Hajdău*: Archiva istorică, T. I, part. II, p. 4. 
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depse foarte aspre. Vorbind despre pedeapsa ce se da în ye- 
chime omoritorilor de părinţi, Glava 243, No. 17 Mat. Bas. 
adaogă: 

„lar acum îi lasă pre voia judecătorului de le dau moarte 
mai cumplită decât altora, cum s'ar zice, întâi le taie mâna ceia 
ce au ucis într'acel loc unde au ucis pe tatăsău, de acia îl 
leagă de coadele cailor şi-l duc trăgându-l pre uliţe, până la 
locul de pierzare, de acia îi tae capul, de acia îi taie şuviţe, 
sau şi într'alt chip după cum va socoti, iar nici într'un chip 
nu se cade să-l îngroape în pământ“. 

In glava 259, No, 13 se spune: „Orice rob sau năemit, 
sau slugoi de va răpi vreo femee, acela nu se va certă numai 
cu moarte, ci încă îl vor şi arde în foc“. 

Aceiaşi asprime exagerată se vede la sfârşitul secolului 
al XVIII-lea şi pe pragul celui de al XIX-lea în Condica ana- 
foralelor criminale din Moldova. 

*1494. Filosofii şi penaliştii vechi s'au arătat în general fa- 
vorabili severităţii pedepselor: | 

Ciceron, în scrisoarea către Dolabella zice: „Cea mai se- 
veritate a pedepsii, nu totdeauna este rău privită, dar chiar 
uneori e populară“. Şi tot Ciceron spuneă că a avut mai multă 
bucurie că a osândit pe Licinus Macer, decât ar fi avut plă- 
cere dela el şi dela toţi ai lui dacă l-ar fi absolvit. l 

Aul. Geliu ne arată că filosoful Cavorin laudă asprimea 
și înţelepciunea legilor vechi!). El însuşi vorbind de Dracon, 
legiuitorul Athenienilor, îl laudă cu aceste cuvinte: „Dracon 
Athenianul a fost socotit ca un bărbat animat de bune inten- 
ţiuni şi foarte înţelept şi bun cunoscător al legilor divine şi 
umahé; is sai Mal ara e a d az ut cate dat. Ace la E a pal Ada satu 

„In legile lui, hoţii, în orice mod ar fi furat, se pedep- 
seşte cu moartea, şi celalte legi mai toate le făcu şi promulgă 
tot atât de aspre“ °), 

*1495. Carpzov susţine cu multă convingere pedeapsa cu 
moarte, chiar pentru furtul simplu de 5 solizi?). Deaseme- 
nea în discuţiunea dacă repeţindu-se de 3 ori furtul. care îm- 
preună nu trece de 5 solizi, trebue a aplică pedeapsa cu 


1) Aul. Gellius: Noctes Atticae, Cart. XX, cap. 1. 
2) Ibidem: XI, cap. 18. 
3) Carpzovias: Practica, Part. II, Quaest LXXVII. 
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moarte, (Carpzov se pronunţă pentru afirmativa împreună cu 
Farinaceu, Menochiu, Berlichiu şi alții !). 

Vorbind de pedeapsa cu moarte, ilustrul Farinaceu, po- 
meneşte ca cea mai dintâi şi mai mare infracțiune blestemul 
„quia gravior et dignior persona laeditur“ 2). E de părere că 
această infracţiune şi păcat, e mai mare şi mai gravă, nu numai 
decât omorul, ci chiar decât oricare alt păcat?), şi deaceia 
spune că nu se miră că se pedepseşte cu moarteat). Fari- 
naceu dă în urmă exemple de blestem în limba italiană, când 
cineva ar zice: „Dio non può far questo; Dio non la farò mai“’). 

El intră în lungi discuţiuni asupra cuvintelor ce consti- 
tuesc un blestem, admite că „Deum taedeat, Deus displicet“€), 
nu sunt blesteme când se vorbeşte de lucruri permise. De ase- 
meni nu e blestem dacă se zice: „Me la renderai, se ci appon- 
tasse la nostra Domine“) căci Maica Domnului, nu poate voi 
nedreptate, adică luarea lucrului altuia 8). Incât despre bleste- 
mul sfinţilor, el nu se pedepseşte cu moartea, ci cu pedeapsă 
extraordinară. Mai la urmă Farinaceu spune că, dreptul con- 
suetudinal a părăsit pedeapsa cu moarte şi observă că, după 
cum S'a zis „dacă toți blestemătorii s'ar ucide, puţini ar mai 
rămâne să poată blestemâ“?). Tot cu moartea erà pedepsită 
fermecătoria!0), violarea mormintelor"), escaladarea nocturnă'?), 
intrarea în cetate peste ziduri cu gânduri rele!:3), castrarea sa pro- 
prie sau a altora, căci se zic „membra nobilla a per quae salva- 


1) Ibidem: Part, II, Quaest LXXVIII, No. 78. 

2) „Fiindcă persoana e lovită mai grav şi mai demn“. Op. cit. Lib. I, 
Titl. III, Quest XX. No. 4. 

2 „Maius et gravius, non solum homicidio, sed etiam quolibet alio 
peccato, 

+) Ibidem No, 9. 

5) „Dumnezeu nu poate să facă aceasta; Dumnezeu nu o va face 
niciodată. Ibidem: No. 12. 

* Lui Dumnezeu îi e scârbă. Lui Dumnezeu nu-i place“. 

1) „Mi-o vei restitui, dacă Maica Domnului o va îngădui“. 

3) Ibidem, N-rele 14 şi 15. 

3) «Si omnes blasphemi decapitarentur pauci superessent qui pos- 
sent blasphemare“. Ibidem: No. 64. 

10) Jbidem: No 88, 

31) Ibidem: No. 1144. 

:2) Ibidem: No. 145. 

13) Jbidem: No. t46. 
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tur species humena!), fugirea la vrăjmaşi?), turburarea păcii 
publice 3), şi chiar tăerea pomilor şi a viței, după dreptul civil, 
dar după dreptul consuetudinal nu se mai pedepseşte cu moartea 
ci cu fustigaţiunea şi galerele *). Furtul deşi mare nu i se dă 
de regulă pedeapsa morţii „secundum magis communem et 
magis practicam opinionem“ 5). 

Menochiu la rândul său spune că: „Atunci când e vorba de 
pedepsirea infracțiunilor, trebue a se da o largă interpretare legii’). 

Am văzut deasemenea că, în Franța Guy Rousseaud 
de la Combe spune că toată lumea se plânge că nu e destulă 
severitate față cu bancrutarii frauduloși şi cu falsificatorii care 
nu se pedepsesc cu moartea’). 

*1496. P. Ayrault, deşi lăudat de Pastoret, nu cade în 
exageraţiunile lui Beccaria, Pastoret şi alţi umanitarişti dela 
finele secolului al XVIII-lea. El spune, vorbind de severitate 
şi de indulgență: „Una şi alta este atât de necesară încât 
uneori este crimă de a fi prea blând“5). El citează în urmă 
cuvintele lui Ciceron către Dolabella, precum și cele relative 
la Licinus Macer pe care le-am reprodus mai sus“ °). 

Barbeyrac, în notele sale asupra lui Pufendorif, citează 
pe un poet german care zice: 

Plus saepe nocent pacientia Regis, 
Quam rigor: ille nocet paucis, haec incitat 
Omnes. Dum se ferre suos sperant impune reatus !9). 

*1497. Mentalitatea vechilor jurisconsulți eră atât de obiş- 

nuită şi adaptată cu asprimea legilor, încât chiar discipulii lui 


1) Ibidem: No. 153. 

2) Ibidem: No. 154. 

3) Ibidem: No. 155. 

t) Ibidem: No. 113. 

5) „După opinunea cea mai comună şi mai practică“. Quest XXIII, 
No. 3. 

5 Guy Rous. de la Combe Op. cit. p. 75. 

1) Menochius: Op. cit. Quaest. 69. „Cum agitur de delicto puniendo, 
lata interpretatio sumi debet“. 

8 „L'un et l'autre est si necessaire, que c'est aucune fois crime 
d’être trop doux“. Livre I, art. VI, Nr. 3. 

9) P. Ayrault: L'ordre etc. Livre I, art. VI, Nr. 2, p. 80, ed. 1642. 

1) „Mai mult vatămă adesea răbdarea Regelui decât asprimea lui; 
una vatămă pe puţini, iar alta ațâță pe toţi. Deoarece nădăjduesc că 
poate vor scăpă nepedepsiţi*. Pufendorff: Op. cit, T. II, p. 470. Vezi 
tot acolo cuvintele greceşti ale lui Iulian. 


50195 9 
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Beccaria, care sunt pentru îndulcirea pedepselor, susțin uneori 
pedepse destul de aspre, cel puţin după ideile timpurilor 
noastre. 

Astfel Dufriche de Valazes. un discipul a lui Beccaria, 
ostil pedepsii cu moarte, si care susținea că nobilii trebue 
pedepsiţi mai aspru decât nenobilii!), este totuşi de părere 
a se pedepsi furtul domestic, chiar fără efracţiune cu 10 ani 
muncă silnică, iar dacă se face cu efracţiune or arme cu 20 
de ani, subornarea de marturi cu 20 de ani, mărturia minci- 
noasă cu 18 ani?). 

Deasemenea Dumont, alt discipul al lui Beccaria, care 
se pretinde reformator, vorbind despre furt, după ce spune 
că dânsul admite să nu se pedepsească hoţii cu moar- 
tea, recunoaște totuşi adversarilor ideii sale că: „Ce crime 
est affreux en effet, je suis d'accord avec eux sur ce 
point-lâ“ 3). 

Dar dacă nu admite moartea, Dumont admite munca 
silnică pe viaţă la furturile calificate, cu efracţiune, domes- 
tice, la drumu mare, în locuri sacre*) şi nu se sfieşte să sus- 
țină pedeapsa atroce dată lui Damiens, şi chiar tortura pentru 
crima de les maestate5). 

*1498. E adevărat că, încă din anticitate s'au găsit şi per- 
soane care au susținut indulgența pedepselor; avem chiar un 
text în Digeste în care jurisconsultul Paul spune că: „In afa- 
cerile penale trebue a se da interpretarea cea mai blândă“ ê),, 


1) Dufriche de Valază: Lois pénales. Alençon: 1184, p. 314 și 406. 

2) Dufriche de Valaze: Op. cit., p. 388 și 394. 

3) Dumont: Lois criminelles, Paris, 1784, p. 47. Şi trebuie să spunem 
că Dumont, departe de a fi aprig apărător al proprietăţii, tinde către 
socialism. „Les opulens de la terre — zice el — dont le merite est dans le 
coffre-fort, et qui sacrifieraient tout à la conservation de leur or, ne me 
pardonneront pas de mettre au jour cette façon de penser si contraire 
à la leur, et quiils regarderont comme un parodoxe.... Mais s'il jetoient 
Sur eux un regard rétrograde, trouveroint-ils que toutes leurs richesses 
ont été acquises légitiment ?*. 

+) Ibidem: p. 49. 

% Dumont: Plan de législation criminelle, Paris, 1784. Préface. 

€) Paul: Leg. 155, § 2, Dig. L, 17. „In poenalibus causis benignius 
interpretandum est“. Aceiaşi idee e exprimată și de Hermogenian care 
spune: „Interpretatione legum poenae molliendae sunt potius quam 
asperande“, Leg. 42, Dig. XLVIII, 19. 
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text foarte adeseori repetat de vechii penalişti!), fără însă să 
fi avut vreo înrâurire asupra lor or asupra legiuitorilor. Dease- 
meni jurisconsultul Marcianus spune că, judecătorul trebue să 
aibă grija a nu fi nici mai aspru, nici mai blând decât cere 
afacerea, şi că nu trebue să năzuiască nici la slava asprimei, 
nici la aceia a blândeţei, ci cercetând afacerea, să hotărască 
cum se cuvine?). 

Filosoful Seneca a scris un ttatat intitulat: „De clementia“, 
în care susține blândeţea pedepselor 3). Isocrat deasemenea 
spunea că: „Vinovaţii trebue pedăpsiţi mai puţin decât merită“, 
ceiace eră şi părerea împăratului Ahtonin, care avea obicei: „ut 
omnia crimina minore supplicio quam tegibus solent punirent“*). 

*1499. Chiar în timpul barbariei evului meziu, când viaţa 
omului ereâ atât de puţin preţuiţă, se spun aceste înțelepte 
cuvinte: „Lrebue cinevâ să rabde mult şi să aștepte, înainte ca 
omul să fie osândit la moarte, fiindcă e foarte mare lucru a 
desface ceiace Dumnezeu a făcut, şi a face aceiace el nu 
vrea să facă“ 5), 

Acelaş lucru îl spune şi J. Bouteiller, în Somme rurale: 
„Precum că, totdeauna trebue ca pedeapsa să fie tălmăcită în 
înţelesul cel mai puţin aspru de către judecător, fiindcă drep- 
tatea fără milostivire, este un lucru prea aspru, şi milostivire 
fără dreptate este un lucru prea destrăbălat, şi, pentru aceia, 
trebue a aveă lucru potrivit şi mijlociu prin o înţeleaptă căr- 
muire a judecătorului ê), 





1) Intre alţii vezi Carpzouus: Practica, Part. Ii, Qu. LIX, Nr. 27 
şi numeroşi autori citați de dânsul şi Part. II, Qu. LXXXVIII, Nr. 40, 
Part. I, Qu. XXXVIII, Nr. 76. 

2) Marcianus: Leg. 11 princ., Dig. XLVIII, 19, vezi citaţiunea lati- 
nească în nota la începutul acestui paragraf. 

3) Seneca: De clementia. Vezi mai ales I, 22. 

1) „Toate infracțiunile să fie pedepsite cu pedeapsă mai mică decât 
glăsuesc legile“. Citat de Grotius: Op. cit., Livre II, ch. XX, $ 36 şi nota. 

5) „Lon doist moult soffrir e atendre avant que home soit livrez 
ă mort, car moult est granz chose a deffere ce que Dieux a feteta 
fere ce qu'il ne veaut fere“. Li livres de jostice et de plet. Edit. Rapetti. 
Didot 1850, p. 113. 

6 „Combien que toujours doit la peine estre entendue en la moins 
aspre partie par le juge, car justiee sans miséricorde est trop dure 
chose, et miséricorde sans justice est trop lasche chose, et pour ce, il 
faut avoir attrempance et moyen par sage direction du juge“. I. Bau- 
teiller: Somme rurale (1387—1413), cap. 29. 
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Am văzut dealtmintrelea că şi marele Ayrault este de 
părere că trebue o dreaptă măsură în pedepse, înlăturându-se 
atât asprimea cât şi blândeţea nemăsurată. 

*1500. Montaigne critică şi el severitatea excesivă a pe- 
depselor!). 

Th. Mor arată că e absurd să se pedepsească la fel 
hoţul cu omoritorul. „Hoţia —zice dânsul— nu e o crimă atât 
de mare, încât să merite moartea, şi pe de altă parte nu este 
pedeapsă capitală orcât de mare, care să poată opri mâinile 
celor ce nu au alt mijloc de viaţă decât să ia bunul altuia... 
Cred cu tărie că e o mare nedreptate de a ucide un om pentru 
că a furat“. Th. Mor e poate cel dintâi care sa gândit la 
sostitutivi penali al lui E. Ferri, când a scris aceste cuvinte: 
»On devrait bien plutôt pourvoir à la subsistance de ces 
malheureux, afin qu’ils ne fussent point dans la necessite de 
voler et de périr“ ?). 

Şi nu numai iluştrii filosofi din secolul al XVI-lea au luptat 
pentru moderarea pedepselor, dar şi penalişti din acel secol 
strecoară în scrierile lor penale câte o frază insuflată de duhul 
blândeţii către infractori. 

*1501. Astfel Farinaceu spune că: „in poenis semper 
mitior interpretatio sumenda est“, şi apoi citează în acest sens 
diferite texturi din Digeste?). 

Un text mai ales din Digeste, favorabil infractorilor gă- 
seşte aprobarea vechilor penaliști. Sanctius est impunitum re- 
linqui facinus nocentis, quam innocentem damnare*). Această 
idee este aprobată de Tiraqueau care zice: „Când nu sar 
puteă pedepsi un infractor decât dacă s'ar pedepsi un nevi- 
novat, mai bine este a se lăsă nepedepsit infractorul, decât a 
se pedepsi nevinovatul“ 5) 


2) Montaigne: Essais. 

23) Th. Morus: Utopie, trad. par Guedeville. Amsterdan, 1730, p. 
25 şi 43. 

3 Farinaceus: Op. cit., Lib. I, Titl. III, Quaest XIX, Nr. 3, 

1) „Mai bine este a lăsă nepedepsită infracţiunea vinovatului, decât 
a osândi pe un nevinovat“. Leg. 3. Absentem Dig. De Poenis. Tira- 
quelus: Op. cit. LIX, N-le | şi 2. 

5 Tiraguelus: Op. cit. LIX, N-le 1 şi 2. Tot firagueau spune: „In 
poenis sequenda sit mitior pars ubi sunt diversae opiniones“. Op. cit. 
Casus III, Nr. 6, p. 20. 
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Damhouder, reproduce şi el cuvintele din Digeste, ba 
Chiar le citează de două ori!). 

Blackstone citează preambulul unui statut al Reginei Maria 
Tudor din Englitera, în care se găsesc frumoasele cuvinte: 
„Statul suveranilor e mai asigurat prin iubirea supușilor, decât 
prin asprimea regulamentelor şi temerea pedepselor. Cineva se 
supune mai bine legilor care sunt făcute pentru a chezășui 
liniștea publică, când ele prescriu pedepse moderate acelora 
care le calcă, decât atunci când aceste pedepse sunt extrem 
de riguroase“ 2). In consecință Blackstone critică rigoarea le- 
gilor penale engleze de pe timpul său). 

In fine Montesquieu, combate cu puternice argumente as- 
primea pedepselort), iar Brissot de Warville eră de părere că 
furtul cu efracţiune nu trebue pedepsit mai aspru ca furtul 
simplu, căci el nu este decât un mijloc spre a ajunge la in- 
fracțiune; el pretinde chiar că irebue pedepsit mai uşor, căci 
cel simplu e mai des şi fiind mai ascuns e mai periculos pentru 
cetățeni5). 

*1502. In orice caz însă, şi orice ar fi scris câţiva scriitori 
răsleți, pedepsele erau inspirate de aceleaşi idei ca în anticitate, 
înspăimântarea culpabililor, şi aveau același caracter, o seve- 
ritate excesivă degencrând în barbarie. Este destul să vorbim 
de o instituţiune care se bucură de un trist renume, inquizi- 
țiunea, spre a ne reaminti ororurile rugurilor, roţilor, schin- 
giurilor şi altor torture aplicate chiar de feţele bisericeşti. Spre 
a dovedi însă, cât de puţin progres se făcuse, sub punctul de 
vedere al dreptului penal, din anticitate şi până în secolul 
al XVIII-lea, cu toţi mării filosofi şi scriitori care au ilustrat 
omenirea, vom cită faiinosul proces al lui Damiens, din care 
vom extrage câteva fragmente autentice °). 

Robert-Francisc-Damiens, eră un servitor pe la case 


1) Damhouder: Op. cit. Cap. XXVIII, Nr. 12 şi Cap. LIII, Nr. 12. 

2) Blackstone: Commentaire V, 335. 

3) Ibidem: p. 3371—3383, vezi Nr. 1535. 

) Esprit des lois. LVI, ch. IX și XII. 

5) Brissot de Warvilles : Théorie des lois criminelles, T. II, p. 125. 

6) Chiar în secolul al XVIII, se pedepseâ încă vrăjitoria cu moartea 
în ţările cele mai înaintate ale Europei. Ultima executare a unei vrăji- 
toare în Germania s'a făcut în 1749 la Wurtzburg, iar în Elveţia la Glaris 
vrăjitoarea Anna Göldi, a fost torturată şi decapitată în 1782. Vezi Liszt, 
Lehrbuch, § 6. 
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mari, în etate de 42 ani. Miercuri la 5 lan. 1757, pe când 
Regele Ludovic XV, care se află la Versailles voia să se 
sue în trăsură ca să se ducă la Trianon, însoţit de prin- 
cipele de coroană, spre a vizită pg surorile sale, Damiens, care 
stă ascuns sub scară, se repede deodată, şi dând la oparte pe 
gentilomii Curţii, loveşte pe Rege în partea dreaptă spre coasta 
5-a, cu un cuțit în formă de briceag. 

Nu vom intrà în amănuntele, şi voluminoasa instrucțiune 
a așestui proces, vom reproduce numai deciziunea de con- 
damnare şi vom arăţă torturile suferite de Damiens înainte 
de a fi ucis. Ne servim chiar de actele procesului redactate de 
grefierul Curţii. 

Deciziunea hotărăște pedeapsa următoare: 

„Curtea . . . . declară pe numitul R.-F.-Damiens, bine 
învinuit şi dovedit de crima de les-maestate divină şi umană 
de întâiul grad, pentru prea răul, prea abominabilul şi prea 
detestabilul paricid, săvârşit asupra persoanei Regelui, şi, pentru 
reparaţiune, condamnă pe numitul Damiens, să facă amenda 
onorabilă înaintea uşei principale a Bisericei Parisului, unde 
va fi dus şi condus într'un cărucior, despuiat numai în cămașă, 
ținând o torță de ceară aprinsă grea de două livre, şi acolo în 
genunchi, va spune şi va declară că el, cu răutate și mişeleşte 
a săvârşit prea răul, prea abominabilul şi prea detestabilul 
paricid, şi a rănit pe Rege cu un cuţit în coasta dreaptă, lucru 
pentru cate el se căeşte şi cere ertare lui Dumnezeu, Regelui 
şi Justiţiei; după aceia, dus şi condus în acelaşi cărucior în 
piața Grevti, şi pe un eşatfod făcut acolo, i se va Jupui pielea 
la piept, la braţe, la coapse şi la părţile grase ale picioarelor, 
ținând în mâna dreaptă cuțitul cu câre a comis zisul paricid, 
această mână va fi arsă cu foc de pucivasă, şi, pe părţile unde 
va fi jupuit, se va aruncă plumb topit, untdelemn fiert, reşină 
de terebentină arzătoare, ceară şi pucioasă topite împreună, 
şi apoi corpul lui va fi tras și rupt de patru cai, iat membrele 
şi corpul mistuite în foc, reduse în cenușă, și cenuşa aruncată 
în vânt. 

„Declară toate bunurile sale mobile şi imobile, în orice 
loc ar fi aşezate confiscate Regelui, porunceşte ca, înainte de 
zisa executare, numitul Damiens, să fie supus la Questiunea 
(cazna, tortura) ordinară şi extraordinară pentru a avea desco- 
perirea complicilor săi, poruncește ca să se dea jos casa în 
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care s'a născut, acela căruia ea aparţine va fi prealabil despă- 
gubit, fără ca, în viitor să poată fi făcut pe acel loc vre-o altă 
clădire“ !). 

Pe lânga aceste pedepse date lui Damiens, o altă deci- 
ziune a Curţii din 29 Martie 1757 a ordonat tatălui, soţiei şi 
fetei lui Damiens, de a părăsi pentru totdeauna Franţa, sub 
pedeapsă de moarte, dacă se vor întoarce; iar fraţilor şi su- 
rorilor li sa ordonat să-și schimbe numele sub pedeapsă tot 
de moarte; ei au luat numele de Guillemant?). 

Fiindcă Damiens fusese condamnat de Curte să sufere 
tortura (Question) pentru descoperirea complicilor săi, înainte 
de executarea, pedepsei, Proc. general a consultat pe medicii 
Şi hirurgii Curţii, ce tortură să aplice în timpul interogatorului. 
Părerea unanimă a lor, a fost ca, dintre toate genurile de tor- 
tură, cea mai puţin periculoasă pentru viaţă erà acea cunos- 
cută sub numele de: Cestiunea brodechinelor?). „Aceeaş me- 
dici şi hirurgi, arătară observaţiunile făcute de ei pentru a 
prelungi şi a face mai simţitoare durerile, fără să se riște ca 
osânditul să cadă sub violenţa lor, sau să-şi peardă cunoştinţa 
şi simţirea“+). 

După ce picioarele condamnatului au fost puse în brode- 
chine, s'au strâns curelele cu cea mai mare putere, și apoi 
după !/⁄ de oră a început să i se aplice colţuri; la fiecare sfert 
de oră se înfigeă câte unul. Operaţiunea a durat două ore şi 
un sfert; după al optulea colţ, medicii şi hirurgii au observat 
că operaţiunea nu se mai poate continuă fără temere de 
accident 5). 

In fine, modul şi descrierea executării nu este lucrul cel 
mai puţin spăimântător din acest proces. Vom lăsâ cuvântul 
din nou grefierului criminal al parlamentului, martur ocular, 
și care, după cum vom vedeă la finele citaţiunei, nu expune 


t) Pièces originales et procedures du proces fait à Pobert-Fran- 
gais-Damiens: Paris, 1757, in 4 par Mr. Le Breton, greffier criminel du 
Parlement, p. 396 şi 397. 

2 Ibidem: p. XII, prefaţă şi p. 4t7—420. 

% Tortura încălțămintelor [de lemn. „Questiunea însăşi nu e tor- 
tura, însă de oarece prin tortură se ajuge la aflarea adevărului. . . 
aceste două se confundă, căci tortura e o parte a cestiunii“. Carpzovius: 
Practica CXVII, Nr. 15. 

1) Pièces originales, etc. Précis historique, p. XXXIII şi XXXIV. 

5) Ibidem, pag. 36. 
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scena cu indignare, ci din potrivă se vede favorabil exe- 
cutării. 

„Către ora 5, el fu pus pe eșafodul care fusese rădicat 
în mijlocul pieţii Grevei, înalt de 3 jum. picioare, lung de 9 
picioare, şi aproape de aceeaş lărgime. Condamnatul fu mai 
întâi legat şi în urmă reţinut prin cercuri de fier, care-l ţineau 
peste braţe şi peste coapse. 

„Primul chin pe care-l suferi, fu arderea mânei drepte cu 
foc de pucioasă; durerea-l făcu să deâ un strigăt spăimântător 
și care puti să fie auzit de foarte departe; un moment în 
urmă rădică capul şi privi mâna sa destul de mult timp, fără 
să reînoiască strigătele şi fără să arate vre-o înfuriare sau să 
scoată vreun blestem. După acest dintâi chin, a urmat jupuirea 
cărnii de pe braţe, coapse şi piept; la fiecare jupuire se auzi 
urlând, însă, precum făcuse şi când i se arsese mâna cu pu- 
cioasă, el privi fiecare rană și strigătele sale încetau îndată 
după ce jupuirea se sfârşiă; în urmă, pe fiecare rană, cu ex- 
cepție de ale pieptului, se aruncă untdelemn, plumb topit şi 
reşină de terebentină, ceeace produse în toate împrejurările, 
acelaş efect asupra lui, ca şi cele dintâi două chinuri. 

„In fine se procedă la legarea braţelor, picioarelor şi 
coapselor, pentru a operă sfăşierea corpului (l'ecartelement); 
această operaţiune fu foarte lungă şi dureroasă; frânghiile 
strâns legate, puse fiind pe răni atât de proaspete, scoaseră 
noui ţipete dela pacient, ceeace nu-l împedecă de a se privi 
cu o ciudată curiozitate. 

„Caii fiind legaţi, tragerile fuseră repetate mult timp cu 
strigări groaznice din partea pacientului; întinderea membrelor 
fu de necrezut, însă nimic nu anunţă ruperea membrelor. 

„Cu toate sforţările cailor, cari erau tineri şi puternici 
(şi poate foarte mult), acest din urmă chin ţinea de mai mult 
de o oră, fără să se poată prevedea sfârşitul lui. Medicul şi 
hirurgul atestară domnilor comisari, că este aproape peste 
putinţă de a operă sfâşierea, ducă nu se va înlesni acţiunea 
cailor, tăind nervii principali, cari se puteau foarte bine întinde 
întrun mod de necrezut, însă nu puteau să fie despărțiți fără 
o tăere!). Pe baza acestei mărturisiri, domnii comisari deteră 


1) In realitate nu eră necesitate de această atestare a medicilor şi 
hirurgilor, pentru ca d-nii comisari să ştie acest lucru, fiindcă sfâşierea 
cu cai nu se făcea pentru prima dată în Franţa, şi orcine puteă să ştie 
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poruncă executorului să facă această tăere, cu atât mai mult, 
cu cât noaptea se apropiă, şi li se părù că este trebuinţă ca 
supliciul să fie terminat înainte, 

„In urmarea acestui ordin, la încheeturile braţelor şi 
coapselor, se tăiară nervii pacientului; se puseră din nou caii 
să tragă şi, după mai multe smucituri se văzi rupându-se o 
coapsă şi un braţ; Damiens privi şi această dureroasă sepa- 
rațiune; el pare că păstră cunoștința până când două coapse 
şi un braţ au fost despărțite de corpul său; numai odată cu 
ruperea celui din urmă braţ îşi dete sufletul, 

„Când fu sigur că el murise, îl aruncă pe un rug, pre- 
parat lângă eşafod; trunchiul şi membrele răspândite, totul fu 
prefăcut în cenuşă, 

„Astfel fu sfârşitul celui mai abominabil și mai ciudat 
criminal de care pomeneşte istoria !“!), 

Dacă e ceva abominabil în această povestire, este cru- 
zimea extraordinară desfășurată contra unui om, care, din toată 
lectura procesului, pare că eră mai mult nebun; şi dacă este 
ceva ciudat, este mentalitatea scribului din 1757, care nu găseà 
nimic altceva de înfierat decât crima lui Damiens, iar de cru- 
zimea pedepsii nu zice un singur cuvânt; atât de naturală 
i se părea! 

1503, Execuţiunea lui Damiens și alte cruzimi de acelaş 
fel în plin secol de civilizaţiune, în timpul pe când Montes- 
quieu, Voltaire, Rousseau, Diderot, d'Alembert, Condillac, de 
Mably etc., revărsau ideile lor filosofice și umanitare peste 
lumea întreagă, doritoare de o viaţă nouă, nu puteă să nu 
producă un mare efect; mai ales că ea fu urmată de afacerea 
nu mai puţin celebră a lui Calas (1762), Aceste cruzimi pe- 
trecute în Franţa, care mergeă în fruntea civilizaţiunei, ar fi 
putut trece nebăgate în seamă în alte timpuri; nu puteau însă 
să nu isbească minţile unor cugetători atât de mari ca enci- 
clopediştii secolului al XVIII-lea, cari văzură că omenirea, sub 


că membrele nu pot fi rupte de cai. Ca pildă putem cită exemplul lui 
Jean Poltrot, senior de Méré, care a fost ucis în acelaş mod, şi ale cărui 
membre deasemeni n'au putut fi rupte, până când gâdele i le-a amputat 
membrele, ajutând astfel smuciturile cailor, P. de Vaissière: De quelques 
assassins. Paris, 1912, p. 74. In realitate comisarii voiau prin aceasta să 
prelungească tortura, 

1) Op, cit, p. X, XI şi XII. 
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punctul de vedere al legislaţiunei penale, în loc să progreseze, 
se păreâ că mersese înapoi!). 

O reacțiune puternică se produce în scriitorii timpului, şi 
toți pe întrecute, încep a luptă pentru îndulcirea pedepselor. 

1504. Dintre toţi aceştia, cel mai ilustru este Cesar Beccaria, 
părintele școalei clasice. f 

Damiens a fost executat în anul 1757, Calas în 1762, iar 
Beccaria a publicat celebra sa operă: „Dei delitti e delle pene“ 
în 17642); poate că ne înşelăm, însă noi credem că ea a fost 
în mare parte inspirată de supliciul lui Damiens şi Calas şi de 
oroarea ce au inspirat contimporanilor săi. 

Această operă a avut un succes enorm; dela început a 
fost îmbrățişată și aprobată de enciclopedişti, a căror fiică su- 
fletească ea erà după chiar cuvintele lui Beccaria ?). 

Ca răspândire în public este destul să spunem că, până 
în 1807 s'au tipărit 24 de edițiuni italiene și 13 traduceri franceze, 
dintre care una însoţită cu o prefaţă favorabilă şi note ale lui 
Voltaire. Ea a mai fost tradusă în limba germană, engleză, 
olandeză, ispaniolă încă în secolul al XVIII-lea, în limba rusească 
în anul 1803, iar în anul 1824 Oct. s'a tradus şi în româneşte 
de banul Vas Vârnav din limba grecească, sub titlul: „Pentru 
greşeli şi pedepse de Chesar Beccaria“ +). 

Dar mai importantă decât răspândirea operei „Dei delitti 
e delle pene“, a fost nemărginita sa influenţă asupra tutulor 
legislaţiunilor penale ulterioare, influenţă care se manifestează 
chiar în zilele noastre. Nu putem să facem o analiză amănun- 
ţită asupra operii lui Beccaria, cum însă multe din ideile cele- 
brului penalist italian s'au întrupat în legi, şi domină până 
astăzi în ştiinţa penală, credem că este bine să examinăm câteva 
dintr'insele. 

*1505. In § 12, Beccaria combate cu multă elocuenţă și 


1) Totuşi d. de Liszt ne spune că rugul a fost aplicat in Prusia, 
la Berlin în 1823, iar roata în 1851. Lehrbuch, $ 60, p. 254, nota 3. 

2) Prima ediţie nu arată locul unde sa tipărit, se crede însă că e 
tipărită în Monaco Liguriei. 

2) Vezi scrisoarea lui Morellet către Beccaria din Febr. 1766, în 
care-i spune de laudele lui Diderot, Helvetius, Buffon, Hume, baron 
d Holbach; şi răspunsul lui Beccaria din Mai 1766, în traducerea lui F. 
Hdlie: Des délits et des peines, p. 239şi urm. 

+) Manuscris. Acad. Română. Condica No. 185, 
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dreptate tortura, spunând între altele că ea „este un mijloc 
sigur de a absolvi pe sceleraţii robuști, şi de a condamnă pe 
inocenţii slabi“, aşă că cestiunea sé poate reduce la o problemă 
de matematică astfel formulată: „fiind dată puterea mușchilor 
şi simţibilitatea fibrelor unui inocent, să se găsească gradul de 
durere care-l va fate să se recunoască vinovat de o certă in- 
fracțiune“ !). 

*1506. Tortura cuhoscută din cea mai veche anticitate 2) a 
fost combătută înaintea lui Beccaria. Chiar în anticitate Ciceron 
a condamnat tortura, care nu se aplică decâts clavilor 3); Seneca 
a spus că: „Pe mulţi nevinovaţi durerea-i sileşte să mintă“ *), 
iar Ulpian o numeşte „lucru fragil și periculos, care înşală 
veritatea“ 5). 

In timpurile moderne tortura a fost combătută de filosoful 
Montaigne $), de Charron, de Grotiu, şi de La Bruyere. Acest 
din urmă spune despre tortură că: „este o născocire minunată 
Şi cu totul sigură spre a pierde pe un nevinovat de constitu- 
țiune slabă, şi a scăpă pe un vinovat născut robust“ *). 

In anul 1681, Nicolas, unul din primii ofiţeri ai Parlamen- 
tului din Besançon, a tipărit în Olanda o carte sub titlul; „Si 
la torture est sûre pour vérifier“, în care el susţinea că tortura 
e inutilă, pentrucă un culpabil nu va spune nimic pentru a 
scăpă viaţa sa, şi că ea este crudă, fiindcă un inocent, căruia 
i s'a aplicat, este slutit şi sdrobit pentru toată viaţa lui 8). 

Au mai combătut tortura, cu puţin înainte de Beccaria, 


1) Beccaria: Dei delitti e delle pene. Brescia, 1807 în folio, p. 37 şi 40, 

2) R. Roland: De l'esprit du droit criminel. Paris, 1880, p. 10, care 
citează pe Lucian, Elian şi pe Amian Marcelin. 

% După citarea lui Blackstone: Commentaire VI, 311. 

t) La Bruyere: Les caractères. Des quelques usages.—Citat şi de 
Jousse: Op. cit. loc cit. i 

5 După citarea lui Jousse: Justice criminelle I, p. 689—690. 
II, 475 notă. 

% Ulpian: Leg. 1, § 23 Dig. Lib. XLVIII. Titl. 18. 

7) Montaigne: Essais, livre II, ch. 5, citat şi de Barbeyrac, în nota 
sa asupra lui Pufendorff, T. 11, p. 459 şi de C. Cantu Beccaria et le droit 
penal, p.36. „Cest une dougereuse invention que celle des gehennes, et 
semble que ce soit plutost un essay de patience que de vérité................ 
C'est un moyen plein d'incertitude et de dangier“. Livre, II. Ch. V; 
Confr. şi cele scrise în privința torturei, pe care totuși o admite, de 
Carpzovius: Practica CXVII, No. 8 şi observ. I, Böhmer. 

5) Citat de Bruneau în Observations et maximes, Titl. XXI, p. 200. 
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un compatriot al său, Bart. Melchiore, spunând că este un oficiu 
prea funest și prea respingător umanităţii !). 

*1507. Insă, în general, penaliştii erau favorabili torturei. 
Farinaceu, care tratează pe larg cestiunea torturei, nu discută 
utilitatea ei 2). Bruneau o susține, combătând pe Nicolas, şi 
spunând că ea se găseşte în vechiul testament, și în dreptul 
roman, adăogând că uneori e necesară pentru descoperirea 
adevărului °). Deasemeni au susținut tortura Dumoulin‘), şi 
Muyart de Vouglans 5). Incât despre Jousse, deşi spune că se 
poate admite ca regulă generală că cestiunea e un mijloc pe- 
riculos de a obligă pe un martur să declare adevărul, și citează 
o mulţime de adversari ai torturei, totuşi găsește că ea este 
rațională „căci nu se condamnă niciodată un acuzat la tortură, 
decât în cazul când sunt probe considerabile înpotriva lui“ €). 

*1508. După Beccaria, dacă vom exceptă pe Muyart de 
Vouglans și pe Jousse, care menţin vechea lor părere, tortura 
e combătută de toţi care au vorbit de această odioasă insti- 
tuţiune, ca Blackstone”), Servan 8) Voltaire, etc. 

Acest din urmă, într'o operă anonimă tipărită în 1777 în 
Londra, arată că tortura e oprită în Rusia, desființată în Statele 
eroului veacului, Regele Prusiei, proscrisă de dreptul şi bine- 
făcătorul landgraf al Hesei, că e detestată în Anglia şi alte 
State. Adaogă că Ordonanţa lui Carol V, nu vorbeşte de tortură 
şi citează cuvintele cancelarului d. Agnesseau din 4 Ianuarie 
1734. „Sau proba e complectă, sau nu este. In primul caz, nu 
e îndoială că trebue pronunţată pedeapsa prescrisă de ordo- 
nanţe, iar în cel din urmă, este deasemenea sigur, că nu se 
poate ordonă decât cestiunea, sau un supliment de infor- 
maţiuni* 9). 


1) Bart Melchiore Miscelanea di materie criminali, p. 96 (1741). 

2) Farinaceus: Praxis et theorica criminales. Lib. V. 

3) Bruneau: Op. cit. loc cit. 

t) Citat de Ch. Desmaze: Pénalites anciennes, p. 39. 

5) Muyart de Vouglans: Institutes au droit criminel. Paris, 1768 
în 4%, p. 243 şi 244. Şi acelaşi: Les lois criminelles de la France dans 
leur ordre naturel. (dédie au Roi). Paris, 1780 în folio. 

6) Jousse: Justice criminelle. T. I, p. 689—690; T. II, p. 475—476 

1) Blackstone: Commentaire VI, 311. 

8) Serovar: Discours sur l'administration de la justice Genève. 
14767, p. 82—84. 

?) Le prix de la justice et de humanité. Londres 1777, p. 103 şi 104. 
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*1509. Cele scrise de Beccaria asupra torturei au avut un 
rezultat considerabil; 8 ani mai târziu, în 22 Aug. 1772. Gustav 
III, Regele Suediei, a desfiinţat tortura!), după alţi 8 ani, în 
24 Aug. 1780, Ludovic al XVI-lea a desființat tortura în Franţa, 
şi aproape în acelaşi timp Iosef al II-lea Impăratul Austriei, a 
făcut același lucru în vastul sau imperiu. 

In Anglia tortura, ca mijloc de mărturisire a prevenitului 
n'a existat niciodată 2). 

*1510. In România Reg. Org. al Moldovei în art. 355, opreşte 
tortura ca mijloc de mărturisire: „Schingiuirile şi toate silnicile 
mijloace pentru a sili pe învinovăţitul la vre-o mărturisire 
sunt oprite“. O dispoziţiune identică se află în art. 298, Regul. 
organic al Munteniei. 

*1511. Astăzi cestiunea torturei ca mijloc: de mărturisire 
nu mai formează o problemă pentru legiuitori or pentru ju- 
decători; tortura este definitiv şi irevocabil condamnată de 
Ştiinţă şi de practică. Ea însă a rămas în mentalitatea primi- 
tivă a multor poliţişti, de sigur prin atavism, cu toate că se 
aproprie un secol de când, după o anatoră a divanului domnesc, 
Mih. Sturza vodă a interzis bătaia la „Agie ca mijloc de cer- 
cetare?). 

Sub acest singur raport, cestiunea torturei mai prezintă 
astăzi interes de actualitate în ştiinţa penală, şi mai merită 
să vorbim de ea, chiar pentru a o stigmatiză. 

1512. Să lăsăm însă alte capitole din opera lui Beccaria 
şi să trcem la cel mai interesant întitulat: Dolcezza delle 
pene pe care îl vom reproduce în întregime, cu toată lungi- 
mea lui, din cauza imensei sale influențe asupra întregei lumi 
civilizate. 

„Din simpla considerare a adevărurilor spuse până aici, 
e evident, că scopul pedepselor nu este de a turmentă şi a 
face să sufere o ființă simţitoare, nici de a desface o infrac- 
ţiune deja săvârşită. S'ar putea oare că, întrun corp politic, 
care departe de a lucră din pasiune este moderatorul liniştit 
al pasiunilor particulare, s'ar puteă ca în el, să-şi găsească 
locul această cruzime nefolositoare, unealtă a favoarei, a fa- 





1) D'Olivecrona: La peine de mort, 2-ème éd, p. 59. 

2) De Mably: Oeuvres, IX, p. 346. Confr. Desmaze: Penalites an- 
ciennes. Paris, 1866, p. 160. 

3) Banul Hasnaş: Adunare de ofisuri p. 124. 
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natismului sau a unui tiran slab ? Ţipetile unui nenorocit poate 
oare rechemă din timpul care nu merge înapoi, acţiunile deja 
săvârşite ? Scopul dar, nu este altul decât de a împedică 
pe infractor de a face nouă daună concetăţenilor săi, şi de a 
depărtă pe alţii de a face astfel de lucruri. Acele pedepse, 
dar, și acel metod de a le aplică va trebui să fie preferat 
care, păstrând proporțiunea, va, face o impresiune mai 
eficace şi mai durabilă asupra Spiritului oamenilor, şi 
va fi mai puțin chinuitoare pentr corpul vinovatului. 

„Cine citind istoria, nu este cuprins de groáză pentru 
barbarele şi nefolositoarele chinuri care s'au născocit şi s'au 
executat cu sânge rece de oameni care se numesc înţelepţi ? 

„Cine nu simte înfiorându-se partea sa cea mai simţitoare, 
văzând mii de nenorociţi, pe care mizeria voită sau tolerată 
de legi, care au favorizat totdeauna pe cei puțini, și au 
nedreptăţit pe cei mulţi, îi atrase la o intoarcere desperată 
a primei stări a naturei, sau acuzaţi de infracţiuni imposibile 
şi fabricate de o ignoranță timidă, sau culpabili, nu de altceva 
decât de a fi credincioşi propriilor lor principii, sfâşiaţi de 
oameni înzestrați cu aceleaşi simţiri, şi prin urmare cu aceleaşi 
pasiuni, cu formalităţi reflectate şi cu lente torture, dând o 
priveliște îmbucurătoare unei mulţimi fanatice ? 

„Pentru ca o pedeapsă, să-și producă efectul ei, este 
destul ca râul pedepsii să întreacă binele ce naște din 
infracțiune"), şi în acest exces trebue să se ţină seamă de 
certitudinea pedepsii, şi de perderca lucrului produs din in- 
fracțiune; orice ar întrece această măsură, este de prisos și 
prin urmare tiranic, 

„Oamenii se conduc după acţiunea repetată a răului pe 
care îl cunosc, iar nu al aceluia pe care îl ignorează. Să pre- 
supunem două naţiuni, în una din care în scara pedepselor 
proporţionată cu scara inlracţiunilor, pedeapsa tea mai mare 
ar fi robia pe vecie, iar îi cealaltă roata; eu susţin că, prima 
naţiune va aveă tot atâta temere de cea mai mare pedeapsă, 
ca şi cea de a doua?), şi, dacă există o rațiune de a trans- 


1) Mai exact s'ar & exprimat Beccaria, dacă ar fi zis temerea 
pedepsii să întreacă ispita infracţiunei, 

2) Aceasta e ideia exprimată de Montesquieu: „Experienţa a ară- 
tat că, în ţările în care pedepsele sunt blânde, spiritul cetăţeanului este 
isbit de ele, cum este isbit aiurca prin cele mari“. Esprit des lois,VI, Ch. XI, 
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portă în prima pedepsele mai mari ce există în cea de a doua, 
aceiaşi rațiune va servi peniru a creşte pedepsele în cea din 
urmă, trecând pe nesimţite dela roată la chinurile cele mai 
lente şi mai studiate, şi până la ultimele rafinări ale ştiinţei 
prea cunoscute de tirani. 

„Cu cât supiiciile devin mai crude, sufletele omeneşti, 
care ca şi lichidele se pun totdeauna la nivelul obiectelor ce 
le înconjură, se înrăutățesc!), şi puterea totdeauna vie a pa- 
siunilor face după 100 de ani de suplicie crude, ca roata să 
sperie atât, pe cât speria altă dată închisoarea. 

„Atrocitatea pedepsii însăşi face ca să se cuteze totul 
pentru a scăpă de ea, cu cât este mai mare e răul de care se 
teme vinovatul, cu atât el comite mai multe infracţiuni spre 
a scăpă de pedeapsa uneia singure. Ţările şi timpurile celor 
mai groaznice suplicii, au fost totdeauna ale celor mai sân- 
geroase și mai neumane acţiuni, pentrucă, același spirit de 
ferocitate care conducea mâna legiuitorului, conducea și pe a 
paricidului şi pe a sicarului; pe tron el dictă legi de fer, la 
suflete atroce de sclavi care se supuneau lor, în obscuritatea 
privată el îndemnă ca să jertfească tiranii spre a creà alţii noi. 

„Alte două consecinţe funeste derivă din cruzimea pe- 
depselor, contrarie chiar scopului prevenirei infracţiunilor. 
Prima este că nu e uşor de a păstră proporţiunea esenţială 
între infracţiune şi pedeapsă, pentrucă, oricât de mult inge- 
nioasa cruzime ar variă speciile, nu poate să întreacă ultima 
forță la care e mărginită organizarea şi simţibilitatea ome- 
nească. Ajuns la această margine extremă, nu s'ar mai putea 
găsi la infracțiunile mai vătămătoare şi mai groaznice, o pe- 
deapsă mai mare şi mai corespunzătoare, cum ar trebui să se 
găsească spre a le preveni. Altă consecinţă e, că nepedepsirea 
însăşi naşte din grozăvia supliciilor. Oamenii sunt mărginiţi 
în oarecare limite atât în bine cât şi în rău, şi o privelişte 
prea groaznică pentru omenire nu poate fi decât o furoare tre- 
cătoare, niciodată însă un sistem constant cum sunt legile, care 
dacă în adevăr sunt crude, sau se schimbă, sau v nepedepsire 
fatală se naşte chiar din legi. 


1) După cum zice Filangieri, inimile se înăspresc cu severitatea 
pedepselor şi moartea nu se priveşte niciodată mai cu nepăsare decât în 
timpii de crimă și de răsboi. Scienza, ed. cit, p. 15 şi 37. 
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„Voi încheiă cu această reflecțiune, că mărimea pedep- 
selor trebue să fie în raport cu însăşi națiunea. La un popor 
abiă eşit din starea de robie, impresiunea pe sufletele înăs- 
prite, trebue să fie mai tari şi mai simţitoare. Trebue trăsnetul 
pentru a dobori un leu feroce, pe care o lovitură de pușcă nu 
face decât să-l întărite. Dar, cu cât sufletele se înblânzesc 
prin viața socială, simţibilitatea creşte şi crescând ea, trebue 
scăzută puterea pedepsii, dacă voim să păstrăm acelaşi raport 
între obiect şi sensaţiune“ !). 

1513. Aceste motive pentru îmblânzirea pedepselor, bune 
sau rele, fiind venite la timp, au avut un efect nemărginit asupra 
legiuitorilor şi judecătorilor, asupra suveranilor și asupra po- 
poarelor, asupra filosofilor şi legiştilor, în scurt asupra între- 
gei lumi civilizate?). In zadar încearcă penaliştii fruntaşi ai 
Franţei ca Jousse3), Muyart de Vouglans*), Torillon 5) să com- 
bată pe Beccaria, susținând vechiul edificiu al penalităţilor săl- 
batice; acest edificiu cade în ruină pe fiecare zi sub loviturile 
repetate ale discipulilor entusiaști ai lui Beccaria, în fruntea 
cărora se pune ilustrul şi bătrânul Voltaire. De aproape 150 de 
ani, îndulcirea pedepselor este necontenit la ordinea zilei; în 
continuu se modifică legile penale în sensul înblânzirei lor, 
așă că un jurist german, Ihering, a putut să spună cu drept 
cuvânt că istoria pedepsii este istoria aboliţiunei sale. 

*1514. Frideric II, Regele Prusri, intr'o scrisoare datată 
din Potsdam, 29 Nov. 1781, adresată cătră Dumont, declară că 
Tratatul de infracţiuni şi pedepse al lui Beccaria, este: „ce 
que je connaissais mieux en ce genre“ $). 

In Suedia Gustav III este unul dintre cei dintâi suverani 


i 

') Traducerea din 1766 din Philadelphia (Paris), (prima ediţiune 
franceză), p. 89—96 şi cea din Lausanne, a doua edit. fr., p. 106—114, şi 
mai ales acea din 1773; J. I. Bastien, a 7-a ed. fr, p. 132—137, diferă de 
această traducere â noastră, făcută după edițiunea italiană în folio din 
1807, Brescia. ; 

2) Vezi amănunte în C. Cantu : Beccaria et le droit penal. Paris, 1585. 

3) Jousse: Traité de la justice criminelle de France. Préface 
p. LXII. 

+) Muyart de Vouglans: Op. cit 

5) Torillon: Idées sur les lois criminelles. T. II, p. 252 şi urm., în 
acelaşi sens al severității pedepselor. Ant. Pescatore, Sagio intorno a 
diverse opiniae. 

¢) Dumont: Plan de législation criminellè. Paris, 1784, Préface: 
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care, după ce desfinţează tortura în 1772, caută să îndulcească 
legislaţiunea penală. Iosif II, împărat cu vederi largi şi idei 
umanitare, urmează în „curând pe aceiaşi cale; el promulgă 
în marele său -imperiu un codice penal şi un codice de 
procedură penală, în care se vede foarte clar influenţa ideilor lui 
Beccaria 1). Constituţiunea din 30 Nov. 1789 a lui Petru Leopold 
marele Duce de Toscana asupra reformei codicelui penal e de 
asemeni inspirată de curentul beccarian 2). 

*1515. Aceste idei străbat şi în ţările noastre, chiar în 
secolul al XVIII-lea prin Domnii fanarioți. Raicevici ne spune 
în 1788, că pedeapsa cu moarte a fost ca și desființată de ultimii 
Domni 3). Acelaşi lucru ni-l spune Drăghici despre Sc. Calimach 
dela începutul secolului al XIX-lea. In cât despre rezultatele 
acestei desfiinţări, ni le arată Contele d'Hauterive *), Dionisie 
eclesiarhul 5) şi Drăghici ê). 

1516. Dela Beccaria începe, nu numai şcoală umanitaristă, 
care pe atunci erà foarte natural să înceapă „dar şi o şcoală filo- 
zofică de reformare în materie penală“. Vechii penalişti făceau o 
erudiţiune foarte uşoară începând la fiecare cestiune istoricul ei 
dela Adam; spuneau cele ce zic alţii, dar făceau foarte puţină 
critică or filozofie penală. Dumont, care relevează acest lucru 
îl critică cu drept cuvânt, şi aceasta este poate singura idee 
din slaba sa operă: Lois criminelles care are o valoare; şi încă 
și aceasta erà neadevărat pe timpul său. Cu Beccaria, textul 
legii. istoria şi opiniunile altora sunt pe a doua linie; el discută 
mai cu seamă utilitatea și umanitatea dispoziţiunilor legii. Servan 
este unul din cei dintâi și mai de valoare discipoli ai lui Bec- 


1) Aceste codice au fost traduse şi românește pentru Românii din 
imperiul austriac sub titlul: Pravilă de obşte asupra faptelor rele și pe- 
depsirei lor. Viena 1788 pe care nam văzut-o (Dicţionar bibliografic de 
D. larcu, p. 17) şi „Obştesca giudecatorescă rănduială la criminal: Liov, 
1789, p. 431 cu nemțţeşte, pe care o posed. 

2) Publicată şi de Saverio Mattei în opera: Che Ja dolcezza delle 
pene sia giovevole al fisco piu che Lasprezza. Napoli 1787, p. 53 şi urm. 

3) Raicevici : Osservazioni intorno la Valachia e Moldavia. Napoli, 
1788, p. 149. 

+) D' Hauterive ; Mémoire sur létat dela Moldavie en 1787. Bucureşti, 
1902, p. 328. 

5) Papiu Ilarian: Tesaur II, 168. Confr. Ureche: Ist. Rom. III, p. 
36 şi 43. 

* Drăghici: Istoria Moldovei, II, p. 106. 
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caria, urmează după el Pastoret, Dufriche de Valaze, Brissot 
de Warville, și alţii. Dumont e mai emfatic şi mai pretenţios 
însă mai slab. Toţi aceştia se preocupă mai puţin de trecut, şi 
se gândesc mai mult la reforme în viitor. 

*1517. Academiile se pun şi ele pe lucru propunând diferite 
premii pentru umanizarca legilor penale fără compromiterea 
intereselor societăţii. Dumont scrie pentru premiul pus de So- 
cietatea Economică din Berna, relativ la planul unei legi penale, 
două disertaţiuni ale sale!), la care adaogă una a fiului său Dumont 
de St. Croix. Chiar particularii instituiau premii pentru îmbu- 
nătăţirea legilor penale 2) 

Curentul e atât de mare, încât târăște chiar pe unii penaliști 
iluştri; Carmignani care a fost mai întâiu pentru asprimea pe- 
depselor 5), devine în urmă adept al lui Beccaria 4). 

1518. Codicele penal francez din 1810 rezistă ce e drept 
acestui curent general; el e redactat sub influența şcoalei uti- 
litariste a lui Bentham, şi este destul de aspru pentru timpul 
când a fost promulgat. Acest codice admite pedeapsa cu moarte 
în diferite şi numeroase cazuri, iar într'un caz chiar mutilaţiunea. 

1519. Rezultatele nenorocite ale şcoalei lui Beccaria, putem 
zice excesele sale, începuse să se simtă chiar din primii ani 
ai secolului al XIX-lea. Cambaceres în şedinţa Consiliului de Stat 
din 17 Fructidor, an. XII, prevedea unde va ajunge societatea 
cu indulgenţa nesocotită, şi trebue să mărturisim că din ne- 
socotire prevederile sale s'au împlinit. „La demoralisation qui 
a fait de si grands progres dans ce siecle, ira toujours en 
croissant, si elle n'est arrêtée par des lois sévères“. Şi 
drept conclusiune a ideilor sale, el spuneâ în şedinţa din 12 
Fructidor, an XII, aceste cuvinte înțelepte: „Il est inutile de 
rédiger un code criminel si lon ne le fait pas sévère“ 5). 

Impăratul Napoleon 1-iu erà de aceeași părere. El zicea 


1) Dumont: Lois criminelles, p. 25. 

2) Prix de la justice et de l'humanité. Londres, 1777 (de Voltaire). 
Confr. Dumont: Lois criminelles, p. 270. 

3) Vezi Carmignani: Saggio di giurisprudeza criminale 1795 Firenze. 

4) Carmignani: Elementi de diritto criminale, § 350 şi nota 2-a, p. 
358 şi 359. Probabil ca student şi câtva timp în urmă a avut ideile pro- 
fesorilor săi, iar în urmă sedus de ideile lui Beccaria, şi târit de curentul 
general a devenit favorabil îndulcirei pedepselor; el devine mai târziu 
un fanatic discipul al lui Beccaria; Vezi o notă puţin mai la urmă. 

%) Proces verbaux, Paris, 1808, p. 105 
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în şedinţa din 23 Prairial, an. XII, a consiliului de Stat: „Numele 
de umanitate nu se cuvine la această moale indulgență care, 
scăpând pe culpabili, expune pe cei buni la atentatele lor“!). 
In aceiaşi ședință Împăratul adăogă cu drept cuvânt: 

«Este drept ca să se ţină cel puţin balanța deopotrivă 
între societate şi acuzat. Indulgența către culpabili este din 
parlea judecătorului o crimă către societate“ 2). Dacă se 
institueşte o justiţie penală slabă, se stabileşte tirania în 
Franţa, pentrucă ordinea publică nu poate să fie menţinută 
decât prin măsuri arbitrare“. 

Aceste idei concordă, după cum vom vedeă, cu ideile lui 
Bentham asupra legilor penale. 

*1520. Insă e greu de a luptă în contra curentului. 

In zadar Merlin, în repertoriul său, arată relele rezultate 
pe care le-a produs şcoala lui Beccaria, scriind această apo- 
strofă la adresa celebrului scriitor italian: „Nu ştiu dacă Bec- 
caria a făcut mai mult bine sau mai mult rău omenirei. Evi- 
dent că mulţi criminali trebue să-i mulţumească şi să-i rădice 
o statue, dar cu drept cuvânt îi s'a adresat această sângeroasă 
apostrofă, că el se măguleşte că ar fi pledat şi ar fi câştigat 
procesul umanităţii, însă că îi se poate zice cu multă dreptate 
că el a pledat procesul scelerateţii, şi că din fericire l-a 
pierdut“ 3). 

In zadar deasemenea Lerminier zicea în 1829 că opera 
lui Beccaria nu este „o operă ştiinţifică, ci un pamflet entu- 
siast, care satisfăcu dreapta efervescenţă a opiniunei“ +). 


1) Ibidem: p. 38—39. 

2) Același lucru l-a spus Cassiodor: II, Epist. 14. 

3) Dacă am admite această nedreaptă apostrofă, ar trebui cel puţin 
să adaogăm în 1912: „şi din nenorocire el l-a câştigat“, de oarece astăzi 
în Europa spiritul public și legislaţiunea nu mai sunt cele ce ereau în 
Franţa în 1810. 

4) Lerminier: Introduction générale à l'histoire du droit, Paris, 
1829, ch. 15. Carmignani critică pe Lerminier, întrebându-se unde eră în 
1764 efervescenţa opiniunei, şi adaogă apostrofa: „A scenico personaggio 
e necessario un luogo di scena“. Teoria, T. I, p. 255, nota 1. Carmignani 
dealtmintrelea este atât de mare admirator al lui Beccaria, încât după 
ce discută metoda analitică și sintetică în ştiinţa penală, termină zicând: 
„Cea. mai bună metodă pentru a discută materiile penale pare a fi aceia 
de a se face comentatorii modeșşti ai acelui mare scriitor“. Ibidem: 
T. I, p. 328, 
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*1521. Incă din 1817, Benjamin Constant, atacă acest co- 
dice spunând: „Codicele nostru penal este un monument de 
rigoare despotică, şi e foarte plăcut amicilor guvernului de a 
putea să-l atribue unei autorităţi anterioare. Este dar indis- 
pensabil de a revizui acest codice, în care pedepsele sunt în 
disproporţiune cu infracțiunile, care prescrie prea des (pro- 
digue) moartea şi prelungeşte închisorile ca o uşurinţă bar- 
bară“ i). 

1522. Din 1810 până astăzi, necontenit s'a căutat să se 
îndulcească pedepsele din codicele penal francez; astfel a dis- 
părut confiscarea generală, tăerea mânei drepte pentru paricid, 
înfierarea, expunerea publică, moartea civilă şi alte pedepse 
infamante. 

Revoluţiunea din 1830, a crezut că una din cele dintâi 
datorii ale sale este ca să îndulcească codicele penal din 1810. 
In raportul său din 5 Oct. 1830, Bérenger susţine cu multă. 
convingere înblânzirea pedepselor: „Se repetă de toţi, şi fapta 
nu e contestată, că agravarea unei pedepse a produs totdeauna 
un efect contrariu aceluia care se așteaptă; ea a înmulţit in- 
fracţiunile de acelaşi gen, în loc de a le micşoră; și este un 
adevăr care începe să fie admis de toți penaliștii că, pe cât 
sunt mai multe eșafoduri, cu atât se comit mai multe infrac- 
ţiuni2). Numai blândeţea pedepsii face ca mijloacele de repre- 
siune să fie eficace“. 

Patruzeci de ani mai târziu, în 27 Nov. 1870, când sa 
suprimat legea din 31 Mai 1863 (cu circumstanţe prea ate- 
nuante), s'a spus că motivul este că acea lege a avut de scop 
să agraveze „în loc să îndulcească sistemul nostru, penal după 
progresul moravurilor“, ca și cum datoria unui legiuitor ar fi 
ca să îndulcească necontenit pedepsele. 

1523. Intreg secolul al XIX-lea a suferit influenţa lui Bec- 
caria, care s'a manifestat în legile penale din toate ţările civi- 
lizate 2). Această influență domneşte chiar astăzi, atât în cer- 


1) Benj. Constant: Collection complete des ouvrages. Paris, 1818, 
T. IIT, p. 7. 

2) Afirmațiune neexactă pe care o pot crede numai spiritele su- 
perficiale care iau cauza drept efect. 

3) Émile Acolias unul din părinții radicalismului francez, profesorul 
a două generațiuni, pe frontispiciul unei opere de drept penal publicată. 
în 1887 scrie: „A. Beccaria, le premier dans les temps modernes qui, 
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curile conducătoare, cât şi mai cu seamă în cele democratice. 
Pentru liberal și democrat, îndulcirea continuă a pedepselor 
este un punct de program perpetuu, o dogmă asupra căreia nu 
discuţiunea, dar nici chiar reflecţiunea nu e permisă, datoria 
fiind numai de a o susţine şi a o aplicâ!). 

*1524. Pentru a invederă spiritul acestui secol, şi a arătă 
aberaţiunea discipulilor lui Beccaria, din ultimele timpuri, vom 
cită un exemplu tipic: 

Manu, vechiul și înțeleptul legiuitor al Indienilor, voeşte 
ca Regele să ţină cumpăna dreaptă între interesele învinovă- 
titului și ale societăţii care îl învinovăţeşte. „Un rege — zice dân- 
sul — care lasă nepedepsit un culpabil este tot atât de ne- 
drept, ca acela care condamnă pe un nevinovat, pentrucă 
dreptatea cere ca să se aplice pedeapsa conform legii“ 2). 

Cu multă cumpănire şi înţelepciune, Împăratul Traian 
face un pas mic spre indulgenţa punând în principiu că, este 
mai bine a lăsă nepedepsit un nevinovat, decât a pedepsi pe 
un vinovat: Sanctius est impunitum relinqui facinus no- 


parmi les jurisconsultes essaya d'humaniser le droit pénal“. É. Acollas: 
Les délits et les peines. Paris, 1887. In realitate însă Beccaria pa fost 
nici juriscorcsult, nici primul care în timpurile moderne a căutat să în- 
blânzeasci pedepsele. D. Prins rezumă foarte bine ideile secolului al 
XIX-lea în privinţa pedepsei. „Nu e inutil poate să adăogăm, că, în 
acelaş timp se operează o modificare în însăşi concepţiunea pedepsii. 
In o parte a acestui secol (al XIX-lea), în adevăr, s'a crezut, printr'un fel 
de iluziune stranie şi tenace, că perfecţionarea şi îndulcirea pedepselor 
produce perfecţionarea şi îndulcirea moravurilor şi că omul se ame- 
lioră în proporţiunea în care se ameliorau închisorile“. Această idee d. 
Prins o combate, arătând că societatea trebue să-şi moduleze pedep- 
sele “după natura!oamenilor. Prins: Science penale et droit positif. 
Bruxelles, 1899, p. XLIV. 

1) D. Guilhermet laudă pe Lachaud care îşi făceă o glorie că n'a 
pledat nici odată la Curtea cu juraţi pentru partea civilă contra acu- 
zatului, şi reproduce cuvintele sale: „Je ne suis pas Lachaud — spuneă 
el unuia care se miră, că în culmea renumelui său acceptă toate cau- 
zele— je suis Defense“. Şi autorul critică pe avocații mari contimporani 
care pun elocinţa lor în serviciul acuzării, spunând că nu-şi poate ascunde 
sentimentul penibil pe care îl încearcă. Comment se font les erreurs ju- 
diciares, p. 201. Ca şi cum apărarea victimelor n'ar fi tot atât de onora- 
bilă ca a tâlharilor şi pungaşilor! 

2) Manava-Dharma-Sastra: IX, 249; Confr. Thonissen: Études sur 
Thistoire du droit criminel des peuples anciens. Bruxelles, 1869. T. I, 
p. 14. 
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centis, quam innocentem damnare!). Acest principiu a fost 
admis şi de vechii penalişti ca Damhouder, Tiraqueau. Ideia 
însă moderată şi raţională în sine e luată şi exagerată de dis- 
cipolii beccarianismului. 

Pastoret pune ca primă axiomă în materie de pedeapsă 
că: „Osândirea unui nevinovat este o mai mare nenorocire 
decât absolvirea a mai multor vinovaţi“ 2). In consecinţă dânsul 
pune ca o a 3-a axiomă că: „Proba nu există pe câttimpea 
nu e complectă“, şi cere ca la fiecare tribunal să se ţină un 
registru public în care să se scrie aceste cuvinte: „Dovezile 
care se aduc contra acuzatului fiind mai limpezi decât lumina 
zilei la amiazi, sunt de părere să fie osândit“?). 

Pastoret nu precizează cifra vinovaţilor care trebuesc să 
scape pentru a nu cădeâ în greșala de a osândi pe un nevi- 
novat; alţi discipuli ai lui Beccaria, au fost mai categorici: 
„Este mai bine — zicea abatele Coyer în 1774—a lăsă să 
scape 70 culpabili, decât a osândi pe un nevinovat“ *). 

Aceasta însă eră prea puţin, şi vrednic numai de un bec- 
carianism moderat din primele timpuri. 

„Nu trebue să se uite niciodată — spunea R. Phillips în 
sfaturile date juraţilor— că este mai bine să rămână nepedep- 
siți 700 de vinovaţi, decât ca un nevinovat să fie asuprit“ ë). 

Insă chiar cifra de 100 de vinovaţi nu se pare îndestulă 
abatelui de Mably, care scrie: „Este mai bine să ne expunem 
să scape 700 şi 1000 de vinovaţi dela pedeapsa pe care au 


4) Leg. 30, Dig. De poenis. Reprodus în Consilia sive responsa 
celeberima ale lui Hier Giacharii, Nr. 204. „Tutius sanctiusque est no- 
centem absolvere quam innocentem condamnare. Edit. Jul. Clar, Opera 
omnia, 1635. P. Clouet, p. 349. (Rău citată leg. 30 în loc de leg. 5, Dig. 
De poenis, cuvintele Impăratului Traian reproduse de Ulpian). 

2) Pastoret: Lois pénales. Paris, 1790, T. I, p. 14 şi 21. In acelaşi 
sens Carrara: Programma, P. -G.T.1, $651, care spune că osândirea unui 
nevinovat e o adevărată nenorocire socială, cu mult mai mare decât 
aceia care rezultă din mai multe infracţiuni nepedepsite. 

3) Pastoret: Op. cit., p. 21 şi T. Il, p. 154. 

+) In prefața traducerii sale: „Commentaire sur le Code criminel 
d'Angleterre par G. Blackstone, Paris, 1766. In această importantă pre- 
față, totul e inspirat de ideile lui Beccaria, în ea se poate vedeà aproape 
tot programul Revoluţiunii în materie de pedeapsă, program pe care 
l-au complectat în urmă legiuitorii veacului al XlX-lea. 

5) R. Phillips: Pouvoirs et obligations du jury, 1827, p. 356. 
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meritat-o, decât să vedem pedepsindu-se un nevinovat. Dacă 
această nenorocire se ya întâmplă să fie socotită ca un doliu 
pentru ţara întreagă, şi ea să facă examenul Codicelui său 
penal“ !). 

Ne întrebăm însă pentru ce după ce ne-am suit dela unul 
la 100 şi la 1000 ne-am mărgini aici, şi nu am cere un milion 
sau zecimi de milioane? 

Pentru ce nu am fi mai radicali şi nu am zice: mai bine 
să scape toţi vinovaţii decât să osândim pe un singur nevinovat? 

Fraza ar fi mai frumoasă și în acelaşi timp mai logică, 
căci dacă dela unul pentru unul al Împăratului Traian, am 
ajuns la 10 la abatele Coyer, la 100 la R. Phillips, şi la 1000 
la abatele de Mably, nu e nici un motiv ca progresiunea și 
progresul să se oprească la marginea pusă de magistratul 
englez or de abatele francez. 

1525. E oare trebuință să combatem aceste idei greşite 
şi excesiv de periculoase pentru societate? Cu cât mai multă 
înţelepciune este în cuvintele lui Ayrault, care desigur că nu 
a fost un reacţionar în materie penală! „La République a 
autant d'interest à punir qwà absoudre. Il faut donc que les 
moyens pour y parvenir soient égaux“ 2). 

Acesta e adevărul, căci după cum ziceà Curtea de casa- 
tțiune franceză în Secţiuni unite, casând sentința Tribunalului 
din Montbrisson. „Nu trebue să se uite niciodată că nepedep- 
sirea crimelor este o calamitate, şi că absolvirea unui culpabil 
este un adevărat atentat înpotriva siguranţei sociale“ 8). 

Iar Bentham după ce comhate această exagerată idee a 
şcoalei lui Beccaria zice rezumându-se: „Absoudre un cri- 
minel, c'est commettre par sa main les crimes dont il se rendra 
Pauteur +). Şi tot Bentham a spus: „Dacă voiţi e justiţie infali- 
bilă spuneţi mai bine că nu vreţi nici o justiție“. 

In această privinţă Ch. Comte în introducerea operii lui 
R. Phillip a scris cuvinte foarte înțelepte pe care credem că 
e bine să le reproducem: 

„Spiritele cele mai luminate — zice Comte—au căutat 


1) De Mably: Oeuvres. Paris, 1790. T. IX, p. 34. 

2 Ayrault: L'ordre et formalité, Livre JII, art. 3. Nr. 52. 

2) Cas. fr. 15 Prairial an. XL Dalloz, V-be Discipline judiciaire, 
Nr. 140, notă, T. XV, p. 646. 

t) Bentham: Traités de législation. T. II, p. 297. 
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totdeauna să obţină exclusiv garanţii pentru acuzaţi sau a le 
da mijloace de apărare!). Un singur gând se pare că le-a 
condus: necesitatea de a preveni condamnările nedrepte. Faţă 
cu acest pericol absoluţiunile ilegale le-au părut că sunt un 
rău imperceptibil. Deacolo s'a născut fără îndoială maxima că, 
osândirea unui nevinovat este un rău mai grav decât absol- 
virea a o sută de culpabili...... 

„Simţimântul care face să se ceară garanţii contra condam- 
nărilor arbitrare este desigur foarte onorabil, dar trebue a 
băga de seamă ca să nu ne târască mai departe decât scopul 
pe care dorim să-l ajungem. Se pot săvârşi nedreptăţi prin 
absoluţiuni ilegale, ca şi prin condamnări arbitrarii. Puterea 
de a absolvi pe un om care a uzurpat bunul altuia, nu e mai 
puţin periculoasă decât puterea de a condamnă un om să plă- 
tească ceiace nu datorește. Este puţină deosebire între puterea 
de a face arestări arbitrare, şi puterea de a absolvi pe aceia 
care le-au făcut. In fine, puterea de a absolvi asasini diferă 
puţin de puterea de a lovi de moarte pe nevinovaţi. Trebue 
dar să se ia aceleaşi măsuri contra absolvirilor ilegale, care 
se iau în contra condamnărilor arbitrare“ °). „Rareori nepe- 
depsirea unui culpabil— adaogă Ch. Comte — nu este un mijloc 
de asuprire a nevinovaţilor“ 3). 

Faţă cu aberaţiunile beccarianismului câtă înţelepciune nu 


1) Baronul Alderson ziceă: „Acuzatul este din cele două părţi în 
luptă acela care ecel maijslab şi totdeauna în partea celui mai slab se duc 
simpatiile masei poporului englez; nădăjduesc că acest simțimânt care 
Îl onorează nu se va stinge niciodată. (Nu ar fi decât un glas pentru a 
strigă că este asuprire dacă sar sili acuzatul, după o achitare, să com- 
pară din nou în justiţie ca să fie judecat)“. Mittermaer: Op. cit., p. 616. 
Asupra concluziunei suntem de acord, dar motivele sunt detestabile. Se 
spune că acuzatul e cel mai slab; eroare! Nu cel mai slab este acel care 
a sdrobit capul, a calomniat, a comis un viol! Nu trebue să se compare 
acuzatul cu societatea care o judecă, ci cu nenorocita lui victimă. E de- 
plorabil că un om bine intenţionat să facă astfel de confuziuni, ca să nu 
zicem sofisme! 

2) Ch. Comte: Introd. la opera sus citată a lui R. Phillips, p. 174. 

3) Ch. Comte: Op. cit. în notă p. 356. Acelaşi autor spune că acei care 
au stabilit juriul aveau prevenţiune pentru judecători și că s'a căutat mai 
puţin a ocroti societatea de crimele care o ameninţă, decât a pune pe 
cetăţeni la adăpostul erorilor judecătoreşti. „Se pare că răufăcătorii 
inspirau atunci mai puţină temere decât justiţia“. Ch. Comte: Op. cit.» 
p. 229. 
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găsim în cuvintele lui Cassiodor, dejà citate: „Improborum 
venia saevitia est et acerba in probos crudelitas“; şi în pa- 
rafraza lor de divinul Shakespeare: Clemenţa ucide când par- 
donă asasinilor!“ Cine nu înţelege că, cruțând viaţa unui asa- 
sin, expunem cel puțin un om, dacă nu chiar mai mulţi, la 
loviturile asasinului? Când ucidem un nevinovat, lucrul este 
desigur regretabil, dar numai un singur om nevinovat e ucis, 
când însă un asasin scapă de pedeapsă, cine poate să şpună 
câte victime vor fi ucise până când el șă fie descoperit şi 
prins ? 

1526. Deaceia nu putem admite că, de teamă că va fi 
pedepsit un nevinovat, să cruțăm viaţa a 10 or 100 de asasini, 
și indirect să ucidem zecimi şi sute de oameni deasemenea 
nevinovaţi. Unul pentru unul e raţional, zecimi și sute însă 
pentru unul, este contra interesului obştesc care cere sacrifi- 
ciul individului pentru binele obştesc. După cum s'a spus, 
dacă voim o justiție penală infalibilă, trebue să suprimăm jus- 
tiția penală, şi atunci nu un nevinovat ci mii nevinovaţi vor 
fi sacrificați. 

Credem exemplul acesta decisiv pentru a caracteriza 
beccarianismul secolului al XIX-lea, 

*1527. Această mișcare generală spre îndulcirea pedepselor 
care, după cum am arătat, sa manifestat la noi prin Domnii 
fanarioți încă la finele secolului ul XVIII-lea, a devenit foarte 
intensă în secolul al XIX-lea din cauza superficialităţii oame- 
nilor noştri de Stat, care mai puţin decât aceia din ţările ci- 
vilizate ale occidentului puteau înțelege ceiace este potrivit 
țării noastre. Seduşi de fermecătoarele idei ale lui Beccaria, 
pe întrecute liberali şi conservatori, au căutat să îndulcească ` 
pedepsele, voind să se arate mai înaintați decât dascălii lor 
din Occident. Erau atât de uşor a se arătă civilizat şi ultraci- 
vilizat sub acest raport! 

Slăbiciunea represiunei şi mișcarea spre îndulcirea pedep- 
selor începe la magistrați încă de pe timpul lui Gh. Bibescu 
în Muntenia şi Mih. Sturza în Moldova. 

In 12 Iunie 1843, vodă Bibescu, văzând: că un om care 
pusese foc a fost osândit numai la amendă, musiră pe jude- 
cători prin Buletinul oficial Nr. 50:). 


1) Decretul 2064+: Vezi Gh. Bibescu, Domnia lui Bibescu. 
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In 14 Nov. 1844, Domnul constatând prin o comisie că ju- 
decătorii din Craiova declarase nevinovaţi pe nişte oameni în 
fapt vinovaţi de furt, dojeneşte pe judecători şi îi supune la 
plata banilor furaţi!). 

In 5 Mai 1843, Bibescu, destitue întreg Trib. Ialomiţa 
fiindcă nu sau urmărit cu sârguinţă nişte hoţi de vite?); în 
28 lan. 1844, el dojeneşte pe procurori că n'au făcut apel în 
contra unei sentințe care condamnă pe nişte tâlhari ca simpli 
hoţi 5). In 10 Iulie 1844, același Domnitor arată părerea sa de 
rău că Divanurile nu pedepsesc destul de aspru pe cei care 
pun foc+). 

Totuşi acelaşi Domnitor atât de înţelept relativ la datoriile 
judecătoritor, nu este mai puţin supus curentului general, când 
spune cu satisfacţiune în Mesagiul său din 1846, către Obşteasca 
Adunare, cuvintele următoare: 

„Putem să ne fălim că ţara noastră înfățișează astăzi o 
siguranță pe cât s'ar putea găsi la cele mai mari şi mai bine 
organizate Staturi, cu toate că pedepsele au ajuns a fi la noi 
mai uşoare decât în oricare altă parte, şi osânda morţii știți 
că în fapt este cu totul desființată“ 5). 

In Moldova slăbiciunea represiunei începe în acelaşi timp. 
Mihai Sturza vodă e silit să amintească de mai multe ori, că 
judecătorii sunt datori să dea pedeapsa prescrisă de lege, iar 
îndurarea este treaba Domnitorului’). 

*1528. Rezultatul indulgenţii judecătorilor ni-l arată lon 
Ionescu, desigur nu un spirit reacţionar, după rapoartele pur 
blicate în Monitorul Oficial despre penitenţiarul Iași, din care 
rezultă că „delictele și crimele în loc să scadă se imulțese“. 

După acele rapoarte în 1855, au fost 58.400 zile de arest, 
în 1856, 70.860; în 1857, 90.699, iar în 1858, au fost 95.585”). 

1529. Desigur că leginitorii noştri din 1864, ignorau aceste 


1) jbidem: Bulet. ofic. Nr. 139, Decr, 492. 

2) Bulet. Ofic. Nr. 41, decr. 101. 

2) Bulet. Ofic. Nr. 10, decr. 366. 

t) Buleţ. Ofic. Nr. 82, Circulara 2718. 

5) Gh. Bibescu: Domnia lui Bibescu, II, p. 188. 

¢) Hasnaş: Adunare de ofisuri. laşi 1844; 25 Iul. 1834; 12 Nov. 
1837; 7 Apr. 1839; 29 Sept. 1841, p. 7, 162, etc. 

1) Tribuna română din 19 Nov. 1859, sub titlul „Regimul peni- 
tenţiar“. 
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cifre căci altfel nu ar fi putut să edicteze un Codice penal, 
cu mult mai blând decât vechile noastre legi penale, și decât 
Codicele penal francez şi prusian care îi servise de model. 
Şi trebue să se ţină seamă că în 1864, Cod. pen. fr., fusese 
revizuit prin legea din 1832 şi alte legi posterioare aşà în cât 
eră departe de a mai aveă asprimea sa primitivă din 1810. 
Vom adăogă că, nici chiar Codicele nostru din 1864, oricât 
de indulgent este, nu a mulțumit spiritul beccarian al legiui- 
torilor noştri, şi el a trebuit să fie; modificat de mai multe ori 
tot în sensul indulcirei pedepselor. 

Ce e drept că există un Stat care ne întrece în blândeţea 
pedepselor; în Panama (Columbia), omorul simplu se pedep- 
seşte cu 4—6 ani, iar omorul premeditat cu 6—10 ani reclu- 
ziune 1). Acei care cred că civilizațiunea constă în micșorarea 
treptată şi în supresiunea totală a pedepselor, trebue să re- 
cunoască cu umilință că Statul Panama ne-a întrecut în ce 
priveşte Codicele penal! 

1530. Din cele până aici expuse rezultă că omenirea a 
trecut prin două faze extreme; după ce în timp de mii de ani 
pedepsele au fost de o asprime barbară, azi ele au ajuns să 
fie derizorie prin indulgenţa lor, aşă în cât societatea nu mai 
este îndestul garantată în contra rău făcătorilor. D. Prins spunea 
în 1886, şi ceeace spunea dânsul atunci este adevăr și astăzi: 
„legiuitorul a devenit mai indulgent, el a îmblânzit pedepsele, 
judecătorul la rândul său corecţionalizează acuzările şi aplică 
pedepse de scurtă durată“ 2). „Dar nu estejnumai corecţionali- 
zarea — adăogă d. Pe de Arras în 1907 — există încă şi con- 
travenţionalizarea“ °). 

Că indulgenţa legiuitorilor şi a magistraturei a mers astăzi 
prea departe o recunoaşte astăzi, nu numai şcoala pozitivistă 
penale, care este ọ reacțiune contra şcoalei lui Beccaria, dar 
şi persoane străine şi chiar adversari ai acestei şcoale. 

Dejà în 1849, cu mult înainte de naşterea şcoalei pozi- 
tiviste penale, un distins bărbat de Stat francez, Contele de 
Salvandy, fost Ministru al lui Ludovic Philip, ziceâ într'o scri- 


1) Tarde: Philosophie penale, p. 466. 

?) A. Prins: Criminalité et répression Bruxelles, 1866, p. 146. 

3) Grupul național al Uniunei Intern. de dr. pen. Sedinţa din Tpu- 
louse din 21 Mai 1907. Bul. de LU. I. Dr. pén. 1908, XV, Livr. I, p. 95. 
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soare din 25 Aug. 1849, aceste înțelepte cuvinte, care sunt 
semnalul unei deşșteptări și unei serioase reacțiuni: „Toţi pe- 
naliştii ştiu că legislaţiunea este la capătul unei căi, că re- 
presiunea nu-și îndeplineşte misiunea sa, că desfrânarea, 
crima, se revarsă cu toate zăgazurile pe care le opun mora- 
vurile noastre binevoitoare, legile noastre dezarmate. La rele 
care cresc șivoi, trebue remedii noi şi puternice. Dacă preo- 
cupările infinite ale timpului sunt în multe privinţe o piedică, 
mărimea şi urgenţa situațiunei sunt resorturi!). 

Douăzeci de ani mai târziu, Gergeres spuneă în congresul 
din Bordeaux, cuvintele nu mai puţin înțelepte: „Oamenii de 
abstracţiune, mişcaţi, desigur de intențiuni excelente, nu tre- 
bue să peardă din vedere că, dacă infractorii au drept la 
milă, oamenii cinstiţi la rândul lor au drept la ocrotire“ 2). 

Aceste prevestiri mau împedecat pe legiuitori şi judecă- 
tori să persevereze pe reaua cale pe care au apucat. Deaceea 
d. L. Proal, un adversar al şcoalei pozitiviste penale, de acord 
în această privinţă cu şcoala pe care o combate, spune: „Astăzi 
o adăugare de asprime se impune faţă cu recidiviştii. . . . 
Astăzi creşterea criminalităţii şi recidiva, impun legiuitorului 
datoria de a edictă pedepse mai aspre în privința infractorilor 
de ocaziune“ 3). 

Iar cu ocaziunea jubileului de 25 de ani al Societăţii ge- 
nerale a închisorilor din Franţa, d. Rivière, secretarul general 
al societăţii şi d. Ribot, fost Prim ministru, constatau necontenita 
îndulcire a pedepselor şi relele ei rezultate, acest din urmă în 
mijlocul aprobării societății a criticat indulgența automatică 
a magistraţilor, cari au ajuns la scepticism în privinţa pedepsii 
şi spuneă că o reacțiune a început şi că viitorul rezervă o înăs- 
prire a pedepselor (sévérité renforcée), inaintea căreia noi încă 
şovăim (reculons encore), dar la care va trebui să ne hotărâm“ +). 


1) După Girardin: Droit de punir, p. 252. 

2) Dr. Herpin: Etudes sur les réformes et les systèmes peniten- 
tiaires, Paris 1868, p. 10. 

3) L. Proal: Le crime et le peine, p. 488 şi 515. 

t) Rev. pénit., 1903, p. 521, Nr. 485. In momentul corectării acestor 
linii ne-a venit din Paris o scrisoare, prin care ni se comunică faptul că 
în Soc. gen. a închisorilor d. Loubat, procuror general din Lyon a propus 
reîntoarċere la dispozițiunile penale ale Ordonanței din 1670, susținând 
bătaia şi chiar tortura. 
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Multe persoane au criticat slăbiciunea actuală a represiunei. 

1531. Acesta e trecutul şi prezentul pedepsii; ce va fi în viitor? 
Sau mai bine zis ce este raţional să fie ? Care e măsura pedepsii ?1) 

Chiar Oratiu cereă să se deă o bună măsură pedepsii 
în aceste versuri: 

Adsit. 
Regula, peccatis quae poenas irroget aequas 
Ne scutica dignum, horribili sectere flagello 
Prima est2?). 

Bentham credea că se pòt da regule, cum le numeâ el, 
de aritmetică morală. Ca regulă el spunea: „Faites que le mal 
de la peine surpasse l'avantage du dâlit“ 3). Regula e desigur 
foarte înțeleaptă, dar totuşi vagă, căci este o cestiune grea 
de rezolvat şi pentru legiuitor ca şi pentru judecător, când 
răul pedepsii întrece emolumentul infracţiunei ? 

Dealtmintrelea această idee se regăseşte şi la Beccaria, 
în capitolul Dolcezza delle pene (XV). 

Credem însă că e bine a trată mai deaproape această 
problemă, atât de interesantă pentru legiuitori. 

Negreșşit, nu e vorba de o măsură şi o preciziune mate- 
matică a pedepsii, care, după cum zice Kant, nu o poate da 
decât talionul, ci de normele generale pe care trebue să le 
aibă în vedere legiuitorul, când edictează pedepse pentru un 
popor, pentru ca ele să fie raţionale, adică potrivite acelui poport). 

După noi, regulele generale de măsură ale pedepselor sunt 
două: 1) Moderaţiunea; 2) Potrivirea pedepsii cu poporul. 


1) Vezi în această privinţă F. Helie în notele sale asupra operii: 
Des délits et des peines a lui Beccaria, Paris, 1870, p. 148; Confr. pre- 
faţa, p. LXXXVIII. 

2) Lib. I, Satira 3-a: „Să avem ca regulă a se da pedepse propor- 
tionale; acela care merită o lovitură de curea nu trebue sdrobit cu un 
biciu nemilostiv“. 

3) Bentham: Théorie des peines, Ch. V. Aceeaş idee se găseşte şi 
în Feuerbach: Lehrbuch des peinlichen Rechts, 14-a ed. de Mittermaier, 
Giessen, 1847, § 13, p. 38. 

+) „Nu există decât legea talionului, bine înțeleasă, care poate de- 
termină cantitatea şi calitatea pedepsii ; toate celelalte baze sunt vaci- 
Jante, și nu pot, din cauza unor consideraţiuni străine, care se amestecă 
aci, să se acorde cu sentinţa pură şi strictă a justiţiei“; Kant: Metaphy- 
sische Anfangsgründe der Rechtsiehre, Königsberg, 1797, p. 197 şi trad. 
fr. I. Tissot: Principes métaphysique du droit, 2-tme éd. Paris, 1853, 
p. 207; Confr. Metaphysik der Setten, $ 44. 
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1532. Să ne explicăm. 

1) O primă regulă este că legiuitorul trebue să evite extre- 
mele, care sunt deopotrivă periculoase: nu trebue nici seve- 
ritate, nici indulgență excesivă. 

1533. La prima gândire se pare că o severitate excesivă 
nu ar puteă produce decât bune rezultate, fiindcă dacă o pe- 
deapsă relativ mică are o certă forță intimidantă, cu a fortiori, o 
pedeapsă mare va speriă pe infractor și-l va întoarce dela co- 
miterea de infracţiuni. Dar lăsând la o parte alte argumente 
invocate de Beccaria, sunt trei motive care ne fac să fim în 
contra unei severităţi draconiane a pedepselor. 

1534. a) Dacă pedepsele sunt excesiv de severe,nu va există 
proporţiunea cuvenită între infracţiuni, fiindcă pedepsele exce- 
sive însemnează pedepse foarte mari pentru infracțiunile mici, 
Şi atunci pentru infracțiunile mari, legiuitorul este silit să dea 
aproape aceleași pedepse, cum făceă Dracon!). Din această 
cauză rezultă însă marele inconvenient semnalat de mulţi pe- 
nalişti că, infractorul pentru a scăpă de pedeapsa cea mare a 
infracțiunei mici, comite uneori infracţiunea mai mare omorând 
pe marturii or victimele infracţiunii sale 2) 

Aceasta nu este o simplă ipoteză. Incă în secolul al 
XVI-lea Th. Mor, spunea că este absurd a pedepsi cu aceeaşi 
pedeapsă pe hoţ şi pe ucigaş. „La raison de cette absurdité 
saute aux yeux. Un scélérat voit qu'il ne court pas moins de 
risque en commettant simplement un vol, que s'il joignait le 
meurtre: cette seule pensé le pousse à égorger celui que, 
sans cela, il n'aurait fait que dépouiller“ 3). 

Bodin exprimă aceeaş idee zicând: „Et la peine de celui 
qui tue et qui desrobe est pareille, en quoy faisant, il y a 
plus de sureté à faire un meurtre et plus d'espérance de 
le celer“+). 


1) Vezi combaterea acestei idei de Oratiu, în Lib. I, Sat. 3-a, mai 
sus citată, care observă că la regula paria esse pecata, totul se opune, 
simţul comun, morala şi chiar utilitatea, izvorul justiţiei şi al echităţii: 

„Quis puria esse placait peccata, laborant 
uum ventum ad verum est; sensus moresque repugnant. 
tque ipsa utilitas justi prope mater et aequi“. 


2) Beccaria; Op. cit. ed. Brescia, p. 86—89 şi Montesquieu: Esprit 
de lois, Livre VI, Ch. XVI. 

2) Th. Morus: Utopie, trad. par Guederille, Amsterdam, 1730, p. 25; 
Confr. 43. 

t) Bodin: La République, VI, 6, p. 1042. 


159 


Deasemenea Servan spune: „Les supplices infliges aux 
moindres crimes, favorisent limpunité des plus grands“!). 

Și experiența acestui trist adevăr s'a făcut adescori. 
Filangieri ne spune că în Franța se plânge lumea (în 1784), 
de marele număr de asasinate, însă aceasta provine din cauză 
că pedepsindu-se furtul cu moartea, hoţii caută să se scape 
de marturul care-i surprinde?). Şi acelaş lucru ni-l spune 
Blakstone: „In Franţa, unde furtul la drumul mare e pedepsit cu 
aceeaş strășnicie ca furtul însoțit de omor, se întâmplă foarte 
rar ca furtul să nu fie însoţit de omor. În China unde asasinii 
sunt tăiaţi în bucăţi, nu însă şi hoţii, se săvârşesc puţine asa- 
sinate pe drumul mare, însă se fură mult?). 

1535. b) Al doilea motiv, şi mai puternic este că o pe- 
deapsă prea mare atrage după sine nepedepsirea culpabililor. 
Această observaţiune a fost făcută mai întâi de Montesquieu: 
„Atrocitatea legilor — zice dânsul — împedecă executarea lor. 
Când pedeapsa este fără măsură, adeseori cineva e silit să-i 
prefere impunitatea“ +). 

Acelaş lucru l-a spus, după cum am văzut Beccaria5), 
şi-l spune după dânsul Pastoret: „Impunitatea este urmarea 
obișnuită a grozăviei pedepselor). Şi acest adevăr poate fi 
dovedit cu exemple convingătoare. 

Vorbind de legile englezeşti Blackstone scrie: 

„Insă orice laude s'ar aduce înţelepciunei legilor noastre, 
ar fi greu să nu osândim această mulţime de statute care, 
pentru crime de o natură cu totul diferită, au stabilit toate fără 
deosebire aceaşi pedeapsă : moartea. Mai mult de 160 acţiuni, 
care oamenii le pot săvârşi zilnic sunt pedepsite cu moarte 
prin actul parlamentului şi numite Felonie. De aci rezultă că 
cea mai mare parte din ele rămân nepedepsite, că aceia 
contra cărora au fost comise, de milă pentru vinovaţi, nu-i 
urmăresc şi judecătorii înşişi mișcaţi de acelaşi simţimânt, uită 


1) Servar: Op. cit, p. 131. 

2) Filangieri: Scienza, ed. cit, T. IV, p. 33, Lib. IV, part. HI, cap. 
30 şi trad. fr., T. II, p. 14, Cart. III, partea II, cap. 6. 

2) Blackstone: Commentaire, V, 336. 

+) Montesquieu: Esprit des lois, VI, Ch. 14 fine. 

5) Vezi mai sus citarea din Beccaria. 

6) Pastoret: Lois pénales, T. I,.p. 23; Confr. T. II, p. 66 şi 100, 
Part. IV, Ch. 13. 
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jurământul lor și-i declară nevinovaţi sau fac tot ce pot ca să 
micşoreze crimele lor, că-şi dau mai puţină osteneală să-i do- 
vedească culpabili sau când îi osândesc se roagă pentru ei de 
clemenţa regească. Nepedepsirea face atunci mai curagioşi pe 
vinovaţi şi se îndrumează în alte întreprinderi criminale şi 
acești nenorociţi pe care nepedepsirea îi încurajează, fac din 
nou fapte rele cu nădejdea că vor aveă parte de aceeaşi in- 
dulgenţă“ 1). 

Tot despre Anglia se mai citează şi alte cazuri afară de 
cele de care vorbeşte Blackstone. In această ţară, după cum 
am spus pedeapsa cu moarte eră admisă la începutul secolului 
al XIX-lea în 150 cazuri, dintre care unele infracţiuni de mică 
importanţă ca furtul de in în manufacture, furtul de 5 shellingi 
(6.25 lei) într'un atelier, de 40 shellingi (50 lei) într'o locuinţă 
privată. Care a fost rezultatul acestei severități ? A fost că s'a 
cerut desființarea pedepsii cu moartea chiar de aceea care s'ar 
fi părut că trebue să o susțină. In 1808 şi 1810, Samuel Ro- 
milly a propus în parlament o lege ca să se desființeze pe- 
deapsa cu moarte pentru furturile de in, după cererea expresă 
a capilor de manufacture liniere din Irlanda, care nu mai 
aveau nicio siguranță din cauza obiceiului ce aveau juriile de 
a nu condamnă la o pedeapsă atât de mare pentru o infrac- 
țiune atât de mică. 

Şi acelaşi lucru s'a întâmplat în 1828 pentru crima de 
fals; achitările erau atât de numeroase pentru falsificarea bi- 
letelor de bancă care se pedepseau cu moartea, încât mai bine 
de 1000 de bancheri au semnat o petițiune la parlament, 
cerând ca crima de fals să nu mai fie pedepsită cu moartea. 
In urma acestei legi, în adevăr că crimele de fals s'au împu- 
ținat în Anglia 2). 

Filangieri ne spune deasemeni că după lege bancrutarii 
frauduloşi se pedepsesc cu moartea, dar care bancrutar se în- 
treabă dânsul a fost vreodată ucis? Excesul de pedeapsă a 
produs impunitatea, şi impunitatea a îmulţit bancrutarii frau- 
duloşi. Pentru furtul domestic — pedepsit cu moartea —adaogă 


1) Blackstone: Commentaire V, 337—338. 

2) Vezi Publications de lľassociation pour l'aboliton de la peine de 
mort, No. 4, Liège, 1865, p. 12. Lucru identic s'a întâmplat la noi după 
corecționalizarea delapidărilor şi falsurilor. 
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Filangieri, înşişi stăpânii caută să evite această condamnaţiune, 
ascunzând furtul 1) 

In fine un alt exemplu ni 1 dă legea penală militară fran- 
ceză anterioară Cod. pen. militar din 1857. După această lege 
sentinela sau vedeta adormită se pedepseă cu moartea; rezultă. 
însă din archivele Min. de resbel al Franţei că nu există nici 
un caz de urmărire pentru această infracţiune în timpul nume- 
roaselor campanii ce au precedat Restauraţia 2). 

E natural ca din severitatea excesivă să nască nepedep- 
sirea. Se ştie că orice judecător penal este un apreţiator suveran 
al probelor culpabilităţii; ei bine, când judecătorul penal ştie 
că pedeapsa e excesivă, adică întrece cu mult gravitatea infrac- 
țiunei, el de multeori uzează de puterea lui discreţionară de 
apreciare spre a declară că nu există culpabilitate. Când in- 
fracțiunea cste, de exemplu egală cu 3 şi pedeapsa este 6 sau 7, 
judecătorul se revoltă contra legii, şi umanitatea îl îndeamnă ca 
mai bine să lase nepedepsite cele 3 meritate, decât să dea 3 sau 
4 care i se par excesive. 

1536. c) In fine, un al treilea motiv contra pedepselor 
excesiv de severe, este că pedeapsa este o suferință, şi socie- 
tatea trebue să evite membrilor săi suferinţele care exced tre- 
buinţa îndreptării. Precum ar fi criminal chirurgul care, în caz 
de cangrena, ar tăiă din membrul cangrenat mai mult decât 
este de trebuinţă pentru prezervarea restului corpului, tot astfel 
şi societatea ar fi culpabilă dacă ar da unui membru al său a 


1) In acelaşi sens Voltaire la finele operii lui Beccaria: Traité des 
délits et des peines. Paris, 1773, $ XVIII, p. 70—72. 

1) Popescu şi Friedman: Cod. pen. militar, p. 135; Confr. în acelaşi 
sens despre dezertare Saverio Mattei: „Pedeapsa dezertării e moartea. 
Astfel a fost în legile grecești, astfel în cele romane, astfel în ordonan- 
tele noastre. Suntem noi în stare de răsboi? Dezertează ai noştri pentru 
a trece la vrăjmaşi? Fug pentru a trădă pe Suveran sau ţara? Câtuşi 
de puţin. Foamea, sărăcia, bătăile unui sergent, sau o altă oarecare cauză 
de această natură împinge pe soldatul mercenar la fugă,care poate la înce- 
put, din seducţiune, fraudă sau violenţă a fost constrâns a se vinde pentru 
un oarecare număr de ani. Il veţi condamnă voi la moarte? Eu n'am 
văzut condamnat pe niminea pentru o simplă dezertare. Dar dacă nu se 
condamnă de judecată, de ce să se lase legea crudă în picioare, şi astfel 
să pară aspru principele şi milos judecătorul, când ar trebui să fie 
tocmai contrariul“? S. Mattei: Che la dolcezza delle pene sià giovevole 
al fisco piu che T'asprezza“. Milano, 1787, p. 34—35. 
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pedeapsă mai mare decât este de trebuință pentru îndreptarea 
sa şi exemplul altora. 

Asupra acestui punct sunt de aceași părere Beccaria şi 
Bentham. Primul a spus că: „Pedeapsa trebue să fie cea 
mai mică posibilă în circumstanţele date“ 1), iar Bentham că: 
„Ar fi ocruzime de a expune chiar pe cei vinovaţi la suferinţe 
inutile, ceeace ar rezultă în cazul când pedepsele ar fi prea 
severe“ °). 

Pastoret deasemeni dă ca o axiomă (a 13-a) că „Pedeapsa 
este nedreaptă dacă este prea severă“ 3). 

Acestea fiind inconvenientele asprimei nemăsurate a pe- 
depselor, este natural ca să evităm acest exces, care nu poate 
da bune rezultate. 

1537. Să nu credem însă că excesiva indulgență a pedep- 
selor e mai puţin periculoasă; ea s'a studiat mai puţin de marii 
cugetători din trecut, fiindcă pe deoparte ea nu există, iar pe 
de altă fiindcă păreâ prea evidentă, şi, după cum spune Lombroso, 
nu scrie cineva volume spre a dovedi că soarele există. 

Am văzut totuşi că P. Ayrault spune într'un veac care nu 
păcătuiă prin blândeţea pedepselor că „C'est aucune fois crime 
d'être trop doux“, şi că Împăratul Napoleon I-iu în şedinţa din 
23 Prairial, an XII, a Consiliului de Stat zicea că, dezordinile 
nefiind reprimate de o justiţie penală destul de fermă, aceasta 
ar aduce tirania, căci guvernul având datoria să menţină or- 
dinea publică și siguranţa comună, ar fi silit să ia măsuri extra- 
ordinare spre a împedecă abuzurile liberaţii de către sceleraţi. 

Baiardi, anotatorul lui Jul. Clar, arată admiraţiunea lui 
pentru Germani, unde rar se aude de furturi sau tâlhării, fiindcă 
acolo se pedepsesc —- zice dânsul — cu asprime aceste fapte *). 

*1538. Bentham, care a trăit într'un timp când excesele 
beccarianismului începuse să se resimtă, a exprimat mai bine 
decât oricare altul inconvenientele excesivei îndulcirei a pe- 
depselor. Am văzut că el combate pedepsele excesiv de severe, 
însă marele filozof nu cade în excesul discipulilor lui Beccaria, 
preconizând pedepsele excesiv de blânde, ci după ce zice: „Ar 





1) Beccaria: Op. c't., § 42, p.147. 

23) Bentham: Op. cit. T. II, p. 177. 

8) Pastoret: Lois pénales. T. I, p. 23. 

4) Baiardi în Jul Clarus: Opera omnia. P. Chouet: 1636, p. 47, 
col. 2. Lib. V, § 60, Furtum. 
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fi crud de a expune chiar pe culpabili la suferinţe inutile, ceiace 
ar rezultă dacă pedepsele ar fi prea severe“, el adaogă imediat: 
„Dar nu ar fi încă şi mai crud dea lăsă să sufere pe cei ne- 
vinovaţi? Şi totuşi astfel ar fi rezultatul pedepselor, dacă ele 
ar fi prea blânde şi nu ar fi eficace“!), 

Şi, în altă parte el arată că o pedeapsă insuficientă este 
un mai mare rău decât o pedeapsă prea severă: 

„Irebue ca motivul care se reprimă să fie mai puternic 
decât acela care ispiteşte. Pedeapsa trebue să fie astfel că 
temerea ei să covârşească ispita infracţiunei. O pedeapsă ne- 
îndestulătoarc este un rău mai mare decât un exces de 
rigoare, căci o pedeapsă neîndestulătoare este un rău fără 
folos (un mal en pure perte). Nu rezultă din ea nici un bine 
pentru public, care este lăsat expus la astfel de infracţiunei, 
nici pentru infractor, care nu va deveni mai bun. Ce ar spune 
cineva de un hirurg care, pentru a cruţă bolnavului un grad de 
durere, ar lăsă vindecarea nedesăvârşită? Ar fi oare o umani- 
tate bine înţeleasă de a adăogâ la boală chinul unei operaţiuni 
inutile“ 72). 

In acelaşi sens, şi poate inspirat de Bentham ilustrul Ro- 
magnosi a zis: „O pedeapsă ineficace e o pedeapsă nedreaptă, 
crudă, feroce, tiranică, aducând rău unei persoane, şi bine 
nimănui“ 3). 

*1539. D. Saleilles merge chiar mai departe, probabil 
fiindcă dânsul trăeşe în alte timpuri decât Bentham și Roman- 
nosi, şi fiindcă a văzut roadele nenorocite ale excesului indul- 
genţii represive: „Să ne ferim de orice sentimentalitate — zice 
dânsul — pedeapsa trebue să fie severă, şi la caz de trebuinţă 
prea severă. . , . . Dacă pedeapsa n'ar fi severă, ea ar 
încetă de a .fi intimidătoare“ €). 

D. Saleilles merge prea departe, când cere ca pedeapsa 
să fie severă şi la caz de trebuinţă chiar prea severă. Ştiinţa 
cere ca ea să fie potrivită, căci altmintrelea fie severitatea, fie 
indulgenţa excesivă, pot aduce rele rezultate pentru societate. 





1) Bentham: Op. cit. II, p. 177. 

2 Bentham: Traité de lég. T. II, p. 144 şi Théories des peines, I 
p. 25—26. 

2) „Una pena inefficace e una pena ingiusta, crudele, feroce, tiranica 
recando un male privata, senza producere un bene publico“, 

+) Saleilles: De Lindividualisation de la peine. Paris, 1898, p. 240. 
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1540. Astăzi însă nu mai este necesitate de raţionament 
şi de autorităţi, ca pe timpul lui Bentham spre a probâ efectele 
nenorocite ale excesivei îmblânziri a pedepselor. Secolul trecut 
şi cel actual au făcut experienţa acestui exces, iar statistica 
ne-a dat rezultatele şi ne-a probat cât de întemeiate erau pre- 
vederile lui Cambaceres despre efectele acestei indulgenţe 
nemăsurate. ` 

„Una din cauzele principale ale creșterii criminalităţii în 
Italia — zice Lombroso —este blândețea pedepselor“). D. L. 
Proal, care combate pe Lombroso în multe privinţe, recunoaşte 
totuși tă: „Astăzi, creşterea criminalităţii şi recidiva impun le- 
giuitorului datoria de a edictă pedepse mai severe în privința 
infractorilor“ 2). 

Inainte de dânşii, acelaş lucru îl spusese Prinţul de Bis- 
marck vorbind de Germania şi de Codicele său penal. In 3 
Dec. 1875, dânsul zicea: „Că, în redacţiunea sa actuală, Co- 
dicele penal, a dat rele rezultate și a primit desaprobare în 
țară, însuşi oratorul (Lasker) o recunoaşte parţial“. In conse- 
cință, Cancelarul Imperiului, combăteă pe aceia care contes- 
tau blândeţea Cod. pen. german °). 

In şedinţa din 8 Martie 1879, Prinţul de Bismarck spunea 
că: „Gradul de ocrotire, la care oamenii cinstiţi pot să pretindă, 
nu e destul de asigurat în starea actuală a legislaţiunei noas- 
tre; adică legislaţiunea noastră în dispoziţiunile sale penale este 
în mare parte prea dulce“). Incă în Martie 1870, el calificase 
tendința bolnăvicioasă, fapta „de a aveă mai multă grijă, şi 
de a ocroti mai mult pe criminal contra nedreptăţii, decât pe 
victime în contra criminalului“ 5). 

Același lucru l-am dovedit şi noi, întemeindu-ne pe cifre 
statistice, relativ la ţara noastră care, în această privință este 
exemplul ceł mai tipic al exceselor indulgenţii pedepselor. Ade- 
vărul e acelaşi pretutindenea. 

Prin urmare, un prim efect foarte rău al indulgenţei exa- 
gerate e creşterea criminalităţii ô). 


1) C. Lombroso; Incremento del delitto p. 28. 

2) L. Proal: Le crime et la peine, p. 515. 

3) Princip. Bismarck: Discours, vol. V, p. 841—346, 

1) Ibidem: VIII, p. 138. 

5) Ibidem: Il, p. 267. 

* Elis Abesci: État actuel de l'Empire Ottoman. Paris, 1792; spune 
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*1541. La acest prim inconvenient al blândeţii exagerate 
a pedepselor, Heineciu în notele sale asupra lui Grotiu 
adaogă un al doilea, acela că îndulcirea pedepselor intrun 
Stat, are de rezultat să cheme într'însul pe răufăcătorii din 
Statele vecine în care pedepsele ar fi mai aspre In zadar 
Carmignani critică acest motiv, spunând de Heineciu că este 
un bun civilist, dar un slab politic (meschino)!), ceiace spune 
Heineciu se poate prea bine întâmplă în Statele care, ca Ro- 
mânia, au imprudenţa de a slăbi peste măsură represiunea. 

1542. Partizanii îndulcirii pedepselor au invocat adeseori 
cuvintele lui Montesquieu: „Să se examineze cauza tuturor neo- 
rânduelilor (relâchements), şi se va vedeă că ea provine din 
nepedepsirea infracţiunilor, iar nu din moderaţiunea pedep- 
selor*?). 

Aceste cuvinte erau la locul lor în secolul al XVIII-lea, 
precum şi în secolele precedente 3), când oamenii luptau contra 
severităţei excesive a pedepselor. Dar astăzi ni se pare o re- 
petire papagalicească să citim în un autor, dealmintrelea de 
valoare aceste cuvinte: „După cum s'a constatat foarte bine, 
nu rigoarea excesivă a pedepsii, ci buna organizare a justiţiei 
penale şi a politicei represive, împuţinează infracțiunile“ +). 

Dar, de un secol şi jumătate justiţia şi poliţia se îmbu- 
nătățesc şi nu vedem că criminalitatea să se fi împuţinat. 
Oare dacă am aveà o justiţie ideală, care ar aveă să aplice o 
lege ce pedepseşte omorul cu 5 lei amendă, am puteă sperà 
că omorurile se vor împuţină ? Mai ales în dreptul penal tre- 
bue a evită frazele frumoase dar fără înțelepciune !5). 

Rezumând cele spuse până aici, revenim la prima regulă 
pe care am formulat-o, că: legiuitorul trebue să edicteze pe- 


că e de mirat că abiă se aude de omor sau de furt la Constantinopole 
un oraş atât de mare, plin de persoane, de națiuni şi religiuni diferite 
El atribue cu drept cuvânt aceasta poliţiei severe şi execuţiunei repede 
Şi sigure a culpabililor (Trad. din englez. Fontanelti: T. II, p. 74. 

1) Carmignani: Teoria III, p. 126. 

2) Montesquieu: Esprit des lois. 

3) Bodin.: La République, No. 6, p. 1040 şi 1043. 

4) Thiry: Cours. No. 279. In acelaşi sens Carrara zice că : puterea 
obiectivă a pedepsi stă mai mult în raport cu certitudinea sa, decât cu 
severitatea, căci aceasta fără aceia eiluzorie. Cararra: Programma p. 9. 
§ 642, 

5) Pastoret: Lois pénales, F. II, part. III, p.74—75 şi Part. IV, p. 62. 
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depse potrivite, evitând cu grijă excesul de indulgență şi de se- 
veritate în materie de represiune. 

Dar această regulă nu e suficientă, şi pentru a restrânge 
latitudinea unui înţelept legiuitor, trebuie să mai adăogăm a 
doua regulă. 

1543. 2. Legiuitorul trebuie să ţină seamă de starea de ci- 
vilizațiune şi de “mhoravurile poporului în ceiace priveşte mă- 
sura pedepselor, şi codicele penale trebuie să fie după cuma 
spus Nicolini, termometrul civilizaţiunei unui popor. In această 
privință cuvintele cu care Beccaria închee capitolul său: Dol- 
cezza delle pene, sunt foarte înțelepte: Mărimea pedepselor 
trebuie să fie în raport cu poporul pentru care ele se edic- 
tează, Ca principiu această regulă pusă încă din sec. al XV-lea 
de Machivel!), e admisă de toată lumea. Pastoret spune şi el 
că pedepsele trebuie să difere după gradul de civilizațiune al 
poporului 2), iar Herb. Spencer a probat până la evidenţă acest 
principiu 8). 

Din nenorocire însă legiuitorii foarte rar au făcut aplica- 
rea acestei regule. 

1544. Dacă pedepsele au fost foarte aspre în vechile tim- 
puri de barbarie, aceasta a fost foarte înțelept din cauza sălbăti- 
cimii oamenilor din acele vremuri). „Trebue trăsnetul-—după 
cum zice cu drept cuvânt Beccaria —pentru a trânti pe un 
leu feroce pe care o lovitură de puşcă nu face decât să-l în- 
tărite“. 

Rauter arată deasemenea că pedepsele aspre din trecut 
se explică întru câtva prin fapta că cele mai puţin aspre nu 
şi-ar fi produs efectul în acele timpuri de barbarie. „Trebue 
de altă parte să recunoaştem — spune dânsul— că pedepsele 


1) Herb Spencer: Essais de morale de science et d'esthetique, 2-3me 
éd. Paris, 1885, p. 321—323, cap. VIII, intitulat: Morale dela prison. 

2 Machiavel: Discurs asupra primei decade a lui Tit Liviu, Lib. I, 
cap. XVIII. „Legile care pedepsesc pe cetăţeni trebue să se schimbe 
cu alterarea succesivă a moravurilor“, 

3) Pastoret: Lois pénales. T. II, part. III, p. 74—75 şi part. IV, p.62. 

+) In această privință Tacit este în eroare când laudă în mod exa- 
gerat timpurile primitive. Annales III,26. „Vetustissimi mortalium, nulla 
adhuc mala libidine, sine probro, sceleresque sine poena aut coercitio- 
nibus agebant. Neque praemiis opus erat, quam honesta suopte ingenio 
paterentur et ubi nihil contra morem cuperet, nihil per metum veta- 
bantur“. 
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blânde erau potrivite pentru a pune într'u veac de violenţă 
un frâu la o populaţiune răsboinică şi grosolană, și e îndoios 
dacă pedeapsa cu moarte redusă la simpla luare a vieţii ar 
fi făcut impresiune asupra oamenilor de felul strămoșilor 
noştri“ 1). 

Aceeași explicare o dă Dr. Joh. Ieremias pentru străjnicia 
pedepsii furtului în Codicele Hammurabi. El observă că dacă 
acest codice pedepseşte foarte aspru furtul, în regulă generală 
cu moartea (§ 6, 7, 8, 9, 10, 22, 34), şi chiar uneori cu moartea 
cu torturi ($ 21 şi 25), cauza este că Regele Hammurabi trăind 
în mijlocul unor bandiți, a trebuit să pedepsească cu asprime 
furtul2). Şi noi, vom adăogă, numai graţie acestei mari seve- 
rități societatea a putut să progreseze, căci dacă nu ar fi fost 
imboldul proprietăţii, civilizaţiunea nu ar fi mers atât de re- 
pede înainte. 

Prin urmare, severitatea pedepselor din timpurile primi- 
tive este foarte potrivită acelor timpuri, ea este dealmintrelea 
aprobată chiar de Beccaria, 

1545. Insă această severitate nu se mai potrivea civiliza- 
ţiunei secolului al XVIII-lea, şi în această privință Beccaria 
Şi primii săi discipuli au avut dreptate când au pornit lupta 
lor contra severităţii pedepselor. Erà absolut nepotrivit ca în 
acel secol de lumină, Franţa şi Englitera, două State care 
mergeau în fruntea civilizaţiunei, să pedepsească cu aspra pe- 
deapsă a morţii, prima 115 infracţiuni, iar cea de a doua 
aproape două sute! 

Dealtmintrelea trebuie să observăm că Beccaria şi primii 
săi discipuli au fost foarte moderați şi nau căzut în greşala 
excesului de indulgență; am văzut că Dufriche de Valaze 
admite pedepsirea furtului domestic cu 10 ani de muncă sil- 
nică, Şi dacă e operat cu efracţiune cu 20 ani muncă silnică, 
iar Dumont e de părere că furturile domestice, la drumul 
mare, în locuri sacre, etc., să fie pedepsite cu munca silnică 
pe viaţă. 

Prin urmare atât Beccaria cât și primii săi discipuli au 


1) Rauter: Op. cit, T. I, p. 93; Confr. Spencer: Op. et loc. cit, şi 
B, Conta: Théorie du fatalisme. Bruxelles, 1877, p. 301. 

2) Dr, Jok. Ieremias, Moses und Hammurabi, Leipzig, 1903, 
p. 24. 
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fost raţionali, şi merită toată lauda pentru binele ce-au făcut 
umanității +). 

1546. A fost rezervat adepților din ultimele timpuri ale 
şcoalei beccariane ca să discrediteze această şcoală și să 
compromită interesele societății, ducând la exces o mişcare 
foarte înțeleaptă la început: „In timpul când pedepsele erau 
barbare — zice d. L. Proal — Montesquieu, Voltaire şi Beccaria, 
aveau dreptate să ceară îndulcirea pedepselor. Astăzi o adăogare 
se impune faţă de recidiviştii“. 

Şi mai departe acelaşi autor adaogă: „In timpul când 
pedeapsa cu moarte erà edictată în Franţa în 115 cazuri . 

. . „a fost înţelept, a fost util să se îndulcească penalitatea 
care erà atroce, şi adesea chiar ineficace din cauza acestei 
severităţi“ 2). 

Discipulii însă cu vederi scurte continuă, desigur în vir- 
tutea inerţiei, să meargă în aceeași direcţiune, crezând pro- 
babil că, ceiace a fost mai înainte este potrivit şi astăzi, şi că 
pe calea indicată de Beccaria au mai rămas încă lauri neculeşi 
Și pentru coroanele lor! 

*1547. Astăzi însă, după mai bine de un secol de micşo- 
rarc continuă a pedepsii, legiuitorii nu numai că au ţinut în- 
destul seamă de civilizaţiunea şi moravurile popoarelor, dar 
chiar au mers mai departe decât trebuiă, şi vor fi siliţi să se 
întoarcă puţin înapoi. Blândeţea în pedepse nu trebue exage- 
rată. cum nu trebue exagerată nici asprimea; ba chiar blân- 
deţea prea mare e mai periculoasă pentru progresul unui popor. 

Carrara falsifică istoria adevărată, când susține, citând 
cuvintele din o pledare a lui Ciceron (Pro Cecina), că în vc- 


1) Poate că sunt însă criticabili pentru linguşirile pe care le re- 
varsă în operele lor asupra capetelor coronate care se potrivesc unui 
Frideric al II-lea, dar sunt foarte nepotrivite la cea mai mare parte din 
suveranii cărora se adresau. Vezi Beccaria. Op. cit, p. 68; Servan: 
Discours sur la justice criminelle, p. 141; Dumont: Plan de législation 
criminelle. Paris, 1784, p. 9. Poate însă că graţie acestor linguşiri, ope- 
rile penaliştilor umanitari au avut un succes atât de repede în legisla- 
țiunea diverselor ţări! Beccaria dealtmintrelea înclină spre socialism; 
vorbind de furt el zice: „nu e de ordinar o infracţiune, din partea acelei 
nenorocite părți de oameni, căreia dreptul de proprietate (teribil şi 
poate nenecesar drept) nu le-a lăsat decât o goală existenţă“. Op. et ed. 
cit., p. 106. 

2) L. Proal: Op. cit., p. 488 şi 515. 
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chiul drept roman pedepsele erau blânde, şi că această blân- 
deţe a condus societatea romană nu la ruină, ci la înălțimea 
dela care a coborit-o imperiul cu miile lui de călăi!). De ce 
uită ilustrul penalist italian, cele ce scrie Aul. Geliu în Nopțile 
atice, despre severitatea vechilor legi romane? 

Și cuvintele lui Aul. Geliu, un bun cunoscător al antici- 
tăților romane, merită mai multă încredere decât pledarea de 
ocaziune a unui avocat, fie el chiar Ciceron. Dealtmintrelea 
cine nu cunoaşte severitatea Legilor celor XII Table, care 
acordau dreptul vitae necisque chiar la simplii particulari ? 

Pastoret recunoaşte că legile romane au fost mai aspre 
la început şi apoi au devenit mai blânde, insă cade în altă 
eroare. Dânsul crede că pedepsele urmează soarta libertăţilor 
publice, și cità exemplul istoriei Romanilor: „Cu cât s'au depărtat 
(Romanii) de imperiul Regilor și de acela al Decemvirilor, cu 
atât legile au devenit mai blânde decât erau sub despotismul 
monarchic şi aristocratic, însă legile au devenit aspre cu cât 
imperiul mergeă spre servitudine şi se confundă în robie“ 2). 

Pastoret se înşală; legile romane au devenit mai dulci 
din cauza corupțiunii; ele au provocat corupţiunea, şi la rândul 
lor au fost efectul corupţiunei. Corupţiunea trăeşte bine cu 
criminalitatea fiica ei mai perfecționată. In realitate Impăraţii 
n'au înăsprit legile romane, ci numai le-au aplicat cu străj- 
nicie şi arbitrar. 

Dealtmintrelea autorul însăşi probează că libertăţile pu- 
blice nu sunt în legătură neapărată cu regimul pedepselor; el 
spune că Ludovic XIV, sa arătat cel mai blând (le plus 
clément); se poate însă pretinde că sub Ludovic al XIV-lea 
au înflorit libertăţile publice ? In realitate acest mare Rege, eră 
blând la pedepse, fiindcă erâ corupt la moravuri; din contra 
Caton erà foarte sever. 

Prin urmare, blândeţea pedepselor este mai în legătură cu 
corupțiunea decât cu libertăţile publice. 





1) Carrara: Programma, T. I, § 661 bis. Vezi dealtmintrelea şi 
Mommsen, care arată că la început pedeapsa cu moarte eră mijlocul 
exclusiv de expresiune al procedurei penale romane, şi câ mai târziu a 
fost o tendinţă continuă de a restrânge şi chiar de a suprimă această 
pedeapsă. Le droit penal des Romains, T. I, p. 233—234. 

2) Pastoret: Lois pénales, T. II, part. IV, p. 62. 
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Pedepsele însă trebue să fie mai ales în raport cu civiliza- 
țiunea şi moravurile poporului. 

*1548. Nicăeri mai mult decât în România nu s'a ignorat 
acest adevăr de toate partidele politice. De aci rezultatele 
spăimântătoare şi unice poate în lume ale creșterii extraordi- 
nare a criminalităţii româneşti, pe care le-am arătat în dife- 
rite studii ale noastre !). Poate că nu există un exemplu, care 
să dovedească mai bine efectele periculoase ale nesocotirei 
principiilor celor mai elementare ale penalităţii, decât exem- 
plul pe care îl dă creşterea enormă a criminalităţii române. 
Legiuitorii noştri n'au ținut seamă de cele două principii ele- 
mentare în materie de măsură a pedepselor. 1) Pedeapsa trebue 
să fie moderată, nici prea aspră, nici prea indulgentă ; 2) Trebue 
ca pedepsele să fie în proporţiune cu civilizaţiunea poporului, 
lucru pe care îl admite chiar Beccaria, sub formă de conclu- 
ziune chiar la capitolul intitulat: Dolcezza delle pene. 

Legiuitorii noștri au ignorat insă aceste principii, a căror 
nesocotire o plăteşte poporul nostru mult încercat! 

Datoria a unui legiuitor penal este să-și aducă tot- 
deauna aminte cuvintele înțelepte ale lui Target: atunci când 
edictează pedepse, „La vrai sagesse — zice Target — respecte 
!'humanit€, mais ne lui sacrifie pas la sûreté publique; elle 
veut queles peines, aussi douces que posibles soient en même 
temps efficaces“ 2). 

Acestea sunt motivele pe care se întemeiază prima şi 
cea mai de căpetenie calitate a pedepselor, pe care am expri- 
mat-o prin cuvintele: pedeapsa trebue să fie dreaptă, adică 
proporționată cu infracțiunea. 

1549. Bine înțeles însă, că, pe lângă aceste două regule 
generale, mai pot interveni şi altele particulare, care pot atrage 
agravarea sau micşorarea pedepselor, şi pe care le-am studiat 
cum am vorbit de circumstanţele agravante. 

Nu numai mărimea infracţiunei este un motiv de pedeapsă 
grea, ci şi frequenţa comiterei acelei infracţiuni, căci aceasta 
probează că frâul pedepsii din lege nu e destul de greu. Re- 


) I. Tanoviceanu : Creşterea criminalităţii în România. lași, 1896; 
I. Tanoviceanu ; România sub raportul moral. Analele Academiei ro- 
mâne, Seria II, T. XXVII, 1902, București. Deasemeni în Curier. Judiciar. 
2) Target: Observations sur le code criminel. 
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gula lex arctius prohibere debeti quod magis abhorret, care 
se referă la infracțiunile mai grave, trebuie modificată în sen- 
sul că: lex arctius prohibere debet quod plus fieri putat, 
ceiace se referă la frecuența comiterii infracțiunei. 
Deasemenea poate să fie un motiv de agravare, cel puțin 
după părerea lui Filangieri şi Bentham, greutatea descoperirei 
infracțiunei. Dar, în orice caz acestea sunt regule secundare 
relative la măsura pedepsei, pe care dejà le-am studiat. 


§ 2. Pedeapsa trebuie să fie personală. 


1550. Personalitatea pedepselor este un lucru atât de na- 
tural, încât pare că nu e trebuinţă de a se mai discută. Pe- 
deapsa se dă unui individ care a comis o infracţiune, pentru 
a nu mai omite alta, de oarece prin fapta comisă de el dă 
dovadă că prescripțiunile legii nu produc nici un efect asupra 
lui, trebuie dar ca pedeapsa să fie suferită, concretizată asupra 
lui. Pedeapsa, după cum s'a zis este şuer la un capăt, şi biciu la 
celalt; prin tirmare, când şuerul prevestitor nu a fost îndestul, 
societatea este silită să întrebuinţeze biciul pedepsitor. Acela 
însă care n'a comis nici o infracţiune, fie rudă oricât de apro- 
piată, este presupus, până la proba contrarie, că găseşte în 
sine, în temerea de lege şi în exemplul altora, o rezistenţă su- 
ficientă spre a nu comite infracţiuni. Se poate chiar ca el să 
fi îndemnat pe infractor să nu facă ceiace a făcut, ori să re- 
grete din suflet acea faptă. Pentru aceste motive, astăzi per- 
sonalitatea pedepselor este un punct câștigat în ştiinţă, pe care 
nimeni în lumea civilizată nu-l mai discută; vom vede însă 
că se poate discută asupra aplicaţiunilor sale. i 

*1551. In trecut însă personalitatea pedepselor a tost ne- 
socotită de legiuitorii mai tutulor popoarelor. 

In Codicele Hammurabi (2250 ani a Chr.) „Dacă cineva 
omoară pe femeia cuiva, trebuie să i se omoare fata sa“ (209 
şi § 210). Când din cauza viciului de construcţiune eră omorît 
fiul proprietarului, drept pedeapsă se ucideă fiul architectului 
(§ 230). Dacă un om liber, deţinut pentru datorii moare din 
cauza loviturilor ori a lipsei, se va ucide fiul comerciantului care 
l-a închis (§ 116). 

*1552. Legea mosaică violează şi mai mult principiul per- 
sonalităţii pedepselor. In Deuteronom se zice: „Ego sum Do- 
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minus tuus, Deus aemulator 1), reddens iniquitatem patrum 
super filios, in tertiam et quartam generationem his qui ode- 
rint meum“ 2). Ce e drept că tot acolo se găseşte şi consacra- 
rea principiului personalităţei pedepselor: „Non occidentur pa- 
tres pro filiis, nec filii pro patribus, sed unusquisque pro pec- 
cato sus morietur“ 3). Ne pare inutil să căutăm conciliarea 
acestor două texturi 1). 

In Siria, în Persia şi la o mulţime de alte popoare vechi: 
femeile şi copii erau uciși împreună cu bărbatul sau părintele 
lor5). Biblia pomeneşte cazul lui Aman, care a fost osândit 
de Assuer, Regele Persiei, în anul 473 a Chr. să fie ucis 
împreună cu toată familia lui °). 

Acelaşi lucru eră şi la Chinezi?). 


1) Maître de Sacy: Traduce aemulator cu gelos. 

2) Deuteronom: Cap. V, No. 9: „Eu sunt Dumnezeul tău, Dumne- 
zeu gelos, răsplătind greşala părinţilor asupra urmaşilor în a treia şi a 
patra spiță“. Confr. în acelaş sens Deuteronom XVII, 6,7, 8 şi 9 şi XIX, 13: 
copiii, soţia, frate și chiar prieteni. 

3) Nu se vor ucide părinţii pentru copii, nici copii pentru părinţi, 
ci fiecare va fi ucis după greşala lui. Deuteronom: XXIV, 16. Vezi pentru 
Evrei şi alte citaţiuni Proal. Le crime et la peine. p. 28, nota 1, 

+) Maitre de Sacy: încearcă să concilieze aceste două texte, spu- 
nând că scopul lui Dumnezeu este nepătruns de lumina mărginită a spi- 
ritului uman; edit. Paris 1685, p. 342—343. Vezi deasemeni Grotius Op. 
cit, II, 21, $ 14. Noi credem că cele două texturi exprimă două civiliza- 
ţiuni diferite; cel dintâi trebuie să fie egiptean sa asirian iar cel de al 
doilea trebue să fie opera originală a lui Moisi. 

Notăm că I. I. Thonissen: Étude sur Phist. du dr. crim. :audă legea 
mosaică pentru respectarea principiului personalității pedepselor. Livre 
III, Ch. 1, § 1. T. I, p. 204. Deasemeni R. Boland: De l'esprit du droit 
criminel p. 83, care încearcă și dânsul conciliarea textelor din Deuteronom. 

5 Thonissen: Op. cit. T. I, Livre I. Ch. IV; Amian Marcellin nu- 
meşte abominabilă această lege a Persanilor. 

% Grotius: Op. cit. II, 21, § 15. 

1) După legile lui Zin când un om comiteă o infracţiune, se luă 
toată familia lui şi cele înrudite cu ea şi se făceau răspunzătoare de 
infracţiune supunându-se la pedeapsă. Când eră vorba de infracţiuni 
contra Statului, se exterminau trei parentele ale infractorului, al tatălui, a 
mamei şi a fiilor. Chiar în cod. penal al Chinei din anul 1647, când erà 
vorba de o infracţiune contra instituţiunii,Statului ori a casei imperiale, 
toţi autorii şi complicii erau pedepsiţi cu moartea. Moşul, tatăl, tiul, ne- 
potul, fraţii majori şi minori, toţi aceia cari locuiau cu infractorul, chiar 
din familie streină dela 16 ani în sus, fără deosebire şi chiar infirmi de 
ar fi fost sunt toţi supuşi morţii, iar partea femeiască e dată în robie 
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La Greci deasemenea se citează cazul otrăvitoarei Theoris 
din Athena, care a fost osândită la moarte împreună cu toată 
familia ei !). 

Platon, admite ce e drept în „De legibus“, că un copil 
nu trebue să sufere ruşinea şi pedepsele meritate de tatăl său, 
dar în „Republica“ susține că, dacă tatăl, moșul și strămoșul au 
fost condamnaţi la moarte, copii trebuie să fie isgoniţi din cetate 2). 
Iar Aristotel în Retorica lui citează un proverb grecesc: nebun 
acela care omorând pe tatăl cruță pe copii?). 

1553. Legislaţiunea romană în această privinţă, ca în multe 
altele, este cu mult superioară celor vechi. Jurisconsultul Ca- 
listrat zice: „Crima sau pedeapsa părintească nu poate să pri- 
cinuiască nici o pată fiului. Căci fiecare trebue să fie supus 
pedepsii faptelor sale, şi nu există moştenire în materie penală 4). 

Jurisconsultul Paul deasemenea ne spune: „Dacă se dă 
cuiva o pedeapsă, s'a admis de interpreti dreptului (dreptul 
nou) că nu trece la moștenitori: al cărui lucru se vede că ra- 
țiunea este că, pedeapsa s'a stabilit pentru îndreptarea oamenilor, 
care încetează dacă moare acela pentru care s'a stabilit). 

Din acest text al lui Paul se vede că personalitatea pe- 
depselor a fost introdusă în dreptul roman pe cale de interpretare 
(commentitio jure), ceiace este o dovadă că în vechiul drept 


la funcţionarii publici. Vezi Andreozzi: Leggi penali degli antici Chinesi 
Firrenze 1872, p. 35 şi 37. Vezi şi alte popoare vechi citate în A. Vaccaro; 
Genesi e fonzione delle leggi penale, 3--a ed. Torrino 1908, 47 şi urm- 

1) Ibidem. 

2) Platon; De legibus, IX. 

3) Aristotel; Retorica I, cap. XV. Aceasta însă probabil că nu e în 
sens de pedeapsă, ci sfat de prudenţă pentru cel care ucide pe părinte. 

+) Leg. 26 Dig. De Poenis, XLVIII. Titl. 19. 

5% Leg. 20 Dig. De Poenis, XLVIII, 19. „Si poena alicui irrogatur 
receptum est commentitio jure, ne haeredes transeat: cujus rei illa 
ratio videtur, quod poena constituitur in emendatione hominum quae 
mortus e0, in quem constitui videtur, desinit“. In același sens Impăraţii 
Arcadiu și Onoriu, spun că: „ibi esse poenam ubi et noxa est. ... 
peccata suos teneat autores nec ulterius progrediatur metus quam repe- 
riatur delictum“, Leg. 22, Cod. Lib. IX. Titl. XVII. De Poenis. — Mom- 
msen observă relativ la fragmentul din Paul, că: „Ideia superficială că pe- 
deapsa a fost introdusă pentru ameliorarea culpabilului, e invocată pentru 
a stabili că moartea infractorului suprimă pedeapsa“. Droit pénal romain, 
T. T, p.2, nota 3, Se vede că ideia personalităţii pedepselor eră nouă în 
dreptul roman, şi dcaceia nu se cunoșteă adevăratul său fundament. 
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şi la Romani, ca şi la celelalte popoare, nu există principiul 
personalităţii pedepselor. Aceasta ne-o spune Ciceron care chiar 
găseşte util Statului a se pedepsi copii pentru vina părinţilor. 
deşi recunoaşte că lucrul nu e cuviincios: „Nu tăgăduesc “cât 
de amar este a se ispăși infracțiunile părinţilor prin pedepsele 
fiilor; însă aceasta desigur s'a scris în legi pentru ca iubirea 
copiilor să facă pe părinţii lor credincioşi Statului“ 1) 

Filozoful Seneca din contra se pronunţă pentru perso- 
nalitatea pedepselor °). 

*1554. Insă legislațiunea romană este o licărire trecătoare 
în mijlocul legislaţiunilor anterioare și posterioare care toate 
au crezut de cuviință să admită pedepsirea rudelor apropiate. 
Mai ales când se credeă că este în interesul Statului, adică atunci 
când erà vorba de crimele de les-maestate, pedeapsa nu se 
mai mărgineă la autorul infracţiunei. Aceasta a fost admis în 
tot timpul evului meziu, şi chiar în timpurile moderne până la 
finele secolului al XVIII-lea. 

In Germania Weith Pratzer din Saxonia, care făceâ sca- 
matorii a fost condamnat pentru crimă de magie să fie legat 
de un stâlp şi ars cu foc la distanță. El aveà doi fii; pre- 
şedintele Curţii care îl condamnase, bazându-se pe ereditatea 
vrăjitorilor, susținută de Bodin în „Demonomania“ a cerut, şi 
Curtea a admis în unanimitate ca ei să fie osândiţi să li se 
deschidă vinele şi să fie ucişi în bae?). 


1) Nec vero me fugit, quam sit acerbum, parentum scelera filiorum 
poenis lui; sed hoc praeclare Legibus comparatum est, ut charitas libero- 
rum amiciores parentes reipublicae redderet“. 

Tacit, ne spune că odinioară se supuneau la tortură sclavii ca să 
mărturisească contra stăpânilor lor, şi a trebuit ca un senatusconsult 
să interzică această procedură; însă Tiberiu a găsit mijlocul să eludeze 
acest senatusconsult faţă cu Liban, ordonând vânzarea sclavilor săi, 
Tacit: Annales III, 30. 

2) Nimic — zice dânsul — nu poate fi mai nedrept, decât a face pe 
cineva moştenitorul urei tatălui. Seneca De ira, XXXIV; Confr. şi cele 
spuse în Proc. pen, la stingerea acţiunilor prin moarte. 

3) Victor Molinier : în „Aperçus historiques sur la vie et les tra- 
vaux de Jean Bodin,—în Revue judiciaire du Midi 1867. — Mouton 
Devoir de punir p. 98. De altmintrelea în principiu, sub înrâurirea legis. 
laţiunei romane, vechii penalişti admit că nu există moştenire în penal 
Neque liberi et heredes noxiarum tenentur“. Carpzovius: Practica 
Part. III Qpaest CXXXI, Nr. 2 şi autorii citați: Jul Clarus, Covarruvias» 
Farinaceu, etc. 
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In secolul al XVI-lea Tiraqueau ne spune că în crimele 
atroce se pot pedepsi chiar copii şi nebunii pentru faptele altora !). 

Am văzut cu ocaziunea procesului Damiens că, chiar în 
1757 principiul personalității pedepselor nu există. In această 
privință, ca în multe altele Jousse ne dă preţioase infracţiuni 
despre vechiul drept. 

E! ne spune că, în caz de crimă de les-maestate de în- 
tâiul grad se pedepsesc şi copii culpabilului, spre a face pe 
părinți să nu comită această crimă. La Romani — spune Jousse — 
mai întâi se pedepseau cu moartea copii, iar mai târziu s'a 
confiscat moştenirea lor. In Franţa se privează posteritatea 
deorice: funcțiuni, onoruri, graţii şi privilegii, şi chiar se gonesc 
din ţară. Astfel s'a procedat în 1610, contra tatălui și mamei 
lui Ravaillac, şi în 26 Martie 1757, contra lui Damiens. Jousse 
ne mai spune că, după Decian (Tract de Criminibus Lib. VII, 
33), condamnarea trece la erezi chiar dacă este dată în con- 
tumacie, şi că în Ducatul Milanului şi la Bruges se pedepsesc 
cu moartea chiar colateralii criminalului 2). 

Este de observat că Montesquieu şi chiar Brissot de 
Warville, aprobă legea geneveză, care nu permiteă intrarea 
în magistratură a copiilor insolvabililor, până când ei nu plă- 
teau datoriile părinţilor 3). 

*1555, Dealtmintrelea chiar Revoluţiunea franceză închi- 
zând şi maltratând pe copilul mic al lui Ludovic al XVI-! 
care nu puteă fi în nimic vinovat de greşelile părinţilor şi 
străbunilor săi, a violat în mod flagrant principiul personalităţii 
pe depselor. 

Chiar la finele secolului al XVIII-lea, Dumont, colabora- 
torul lui Bentham t), care are pretenţiuni de filozof şi uma- 
nitarist, nu se sfiește să aprobe toată severitatea pedepsii 
crimei de les-maestate şi contra rudelor. Vorbind de pedeapsa 
lui Damiens el zice: „Cred că această pedeapsă trebue să sub- 


1) Tiraquelus: L. I, Nr. 45, p. 282, ed, cit. „Propter scelerum im- 
manitatem infantis et furiosi, et alii non culpabiles, pro delictis aliorum 
punitur“. 

2) Jousse: Traité de justice criminelle, IVème partie, Titl. YXVIIL 
N-rile 34 şi urm. T. III, p. 687—688. 

3) Brissot de Warvile: Op. cit. II, p. 72. 

t) El începe emfatic ca să nu zicem epic opera sa „Être suprême 
viens montrer aux hommes la vérité éternelle“. 
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siste în toată severitatea şi în toată întinderea, chiar contra 
copiilor culpabilului“ 1). 

*1556. Insă ideile romane au supravieţuit în scrierile câ- 
torva jurisconsulţi. Farinaceu, după ce discută foarte pe larg 
această cestiune, pune ca principiu că: pedeapsa trebue să 
o sufere făptuitorul?). 

Iar Miron Costin, adăpat la ştiinţa marilor jurisconsulți, 
spune în limba sa fermecătoare: „pre lege direaptă, nice fecior 
pentru „fapta tatănăsău, nici tatăl pentru fapta feciorului 
de vârstă nu-i platnic“ 3). 

Grotiu declară formal că sunt nedrepte legile care con- 
damnă la moarte pe copii, pentru greșelile părinților +), iar 
Pastoret pune ca o maximă: „On ne peut jamais punir que 
V'individu qui a commis le crime“5). 

1557. Bentham este însă acela care tratează mai pe larg 
şi dă cele mai puternice motive pentru personalitatea pedep- 
selor ê); dela dânsul putem zice că această cestiune nu se mai 
discută. 

*1558. Principiul personalității pedepselor a fost nesocotit 
Şi în vechiul nostru drept, atât în Indreptarea legii cât şi în 
Pravila lui Vasile Lupu’). Din potrivă în Codicele Andr. Do- 
nici găsim: La pricini de vinovăţie fieşte carele pentru al său 
păcat îşi ea pedeapsa, nici fiul pentru tată răspunde, nici tată 
pentru fiu“ 8). 

1559. Din principiul personalităţii pedepselor jurisconsulții 
au tras consecința că trebue suprimată pedeapsa confiscării, 
fiindcă prin luarea averii se loveşte şi familia condamnatului. 
Astăzi putem spune că aceasta e singurul interes pe care îl mai 
prezintă, sub punctul de vedere juridic, principiul personalității 


i) Dumont: Plan de législation criminelle. Paris 1784, p. 21. 

2) Farinaceus : Op. cit. Quest;24. „Poena suos actores tenere debetur“. 

s) Miron Costin: Letopiseţul ţării Moldovii, Cap. VIII. 

+) Grotius: Op. cit. II, 21 § 15. i 

€) Pastoret: Lois pénales T. I, p. 22. 

6) Bentham: Traités de legisl. T. II, p. 151—152. 

î) „Cela ce va otrăvi pre cineva nu numai îl vor pedepsi cu cum- 
plită certare, ce încă şi cuconii lui, ce vor rămânia pre urmă, vor fi 
neputiarnici, fără nici de o cinste şi ruşinaţi înaintia tuturor“. Prav. 
Vas. Lupu, Glava, X, Nr. 2 şi Mat. Basarab, Glava, 245, Nr. 2, edit. 
Longineseu, Bucureşti 1912, p. 108. 

3) Cap. XLI, Nr. 4. 
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pedepselor, deoarece condamnarea rudelor apropriate pentru 
fapta rudelor, e în vremile noastre numai o amintire istorică. 

1560. Trebue să observăm că Grotiu, unul din primii lup- 
tători pentru personalitatea pedepselor nu este contrar con- 
fiscării. El spune că, dacă se confiscă averea tatălui, copiii ce 
e drept vor suferi „însă aceasta nu e propriu zis o pedeapsă 
pentru ei, căci nu trebue să moștenească averea decât la moartea 
tatălui lor şi dacă tatăl o va păstră până la moarte“ !). 

Deaceeași părere este şi Pufendorf, care observă că, tot 
ce trebue evitat este ca pedeapsa să nu fie direct nepersonală. 
„E de sigur — zice dânsul — o pedeapsă de a fi adus la să- 
răcie, din cauza crimei care a făcut ca magistratul să confişte 
averea. Dar câţi oameni născându-se n'au milioane? Și câţi 
alţii perd tot ce au prin foc, naufragiu, răsbel“ ? 2). El compară 
pe cel care sapă un puț şi intercepiează apa vecinului, care 
nu cauzează o daună propriu zisă, căci uzează de dreptul său, 
„Lot asemenea — zice Pufendorf — dacă se confiscă averea 
unui tată, copii suferă în adevăr, dar nu e în realitate o pe- 
deapsă relativ la ei, pentrucă ei nu au drept să moştenească 
această avere decât dacă tatăl o va păstră până la moar- 
tea lui“ 3). 

Burlamaqui, împărtășeşte şi el părerea lui Grotius și Pu- 
fendorf în privinţa confiscării, arătând că toate pedepsele lo- 
vesc şi pe familia pedepsitului +). 

Prin urmare, părinţii şi întemeiatorii dreptului natural 
sunt favorabili confiscării. 

1561. Redactorii Cod. pen. din 1810, au admis deasemenea 
legitimitatea confiscării ca pedeapsă; Cambaceres, Portalis, 
Target, au susţinut-o în consiliul de Stat; Bigot Preameneu 
este singurul care a combătut-o. „Nu există ereditate naturală; 
— zicea Target susținând confiscarea — natura nu dă alt drept 
copiilor decât acela de a obţine alimente din averea părinţilor; 
deaceea comisiunea le a rezervat acest drept. Ea respectă legea 
naturală“ 5), 


) H. Grotius: Op. cit. T. II, 21 $ 10 Nr. 3. 

2) Pufendorf: Op. cit. VIII, ch. 3 § 30. 

2) Ibidem: § 31. 

t) Burlamagui: Principes du droit naturel Genève 1747, in 4°, T. 
II, p. 203, IIIème partie Ch. IV, § XLII. 

5) Procès Verbaux Paris 1808, p. 71—73. 
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Confiscarea a mai fost susținută de Blackstone !), Filan- 
gieri2), Dumont?), şi chiar de Marat în caz de duel?), iar 
Pastoret 5) şi Bentham$) au susţinut confiscarea parţială. 

1562. Afară de aceasta confiscarea a fost admisă în toate 
timpurile și aproape la toate popoarele?). 

Cincinat fiind dictator trimite pe Caiu Serviliu Hella să 
aducă înaintea lui pe Meliu, care conspiră contra Republicii; 
acesta împotrivindu-se e ucis de Hella; totuş Cincinat, după 
cum spune Titu Liviu, condamnă pe Meliu la confiscare şi la 
doborârea casei. 

In vechiul drept există maxima de barou: Qui confisque 
le corps, confisque aussi les biens3). 

Nu trebue însă să confundăm confiscarea cu perderea 
feudei de către vasal în evul meziu, căci în realitate, vasalul 
nu erà proprietarul feudei, ci un beneficiar cu obligaţiuni. 
Feuda având un caracter mixt de proprietate și de funcţiune, 
eră natural ca în evul meziu, ca şi astăzi, vasalul să piardă 
feuda, în cazul când erà culpabil de felonie?). Acelaş caracter 
il au în general şi confiscările domneşti din vechiul nostru 
drept; moşiile fiind nu numai o proprietate imobiliară, ci şi o 
funcţiune socială, încredințată boerilor de Domn, erà natural 
ca ei să peardă funcțiunea în caz de hainie (crimă de înaltă 
trădare), şi chiar în caz de crimă mare, de exemplu în caz 
de bigamie!0). 

*1563. După Farinaceu se pare că, cel puţin pe timpul său, 


1) Blackstone: Commentaire VI, p. 3%, 

2) Filangieri: Scienza, Cart. III, part. 2-a, Cap. XXII. 

3 Dumont: Lois criminelles, p. 49. 

+) Marat: Plan d'une législation criminelle, 1790, p. 62. 

5) Pastoret: Lois pénales, T. I, p. 149. 

% Bentham: Traité de légis., T. II, p. 187. 

1) Pastoret spune că Zoroastru nu admiteà confiscarea generală 
a bunurilor, socotind că copii sunt deja destul de nenorociți prin 
amintirea fărdelegji tatălui lor şi prin remușcările care rod un suflet 
cinstit, ca şi când ar fi fost el însuşi vinovat. Pastoret: Zoroastre, Con- 
fucius et Mahomet, Paris 1787, 431. 

8) In Germania însă, după cum spune Carpzov. pedeapsa confis- 
cării în timpul său nu erà admisă decât pentru les maestate, Qu, CXXXV, 
Nr. 8 și urm. 

%) In acelaş sens Civoli: Op. cit. II, Lect. XXIII, p. 220, 

1) Pravila Matei Basarab, glava 237 şi Vas. Lupu, glava 15, edit, 
Longinescu, Bucureşti, 1912, p. 131, 
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în a 2-a jumătate a secolului XVI, lucrurile confiscate nu se 
dau fiscului, ci le rezervă celor mai de aproape rude, care 
vin la moştenire fără testament!), aceasta însă nu poate să 
fie socotită o confiscare în adevăratul înţeles al cuvântului. 

*1564, Dealtmintrelea nu astfel înţelege confiscarea Bodin, 
contimporanul lui Farinaceu, care discută foarte pe larg ces- 
tiunea legitimităţii confiscării, și care a inspirat pe toţi scrii- 
torii ulteriori, favorabili și defavorabili confiscării. El arată că 
se poate spune contra confiscării că, nu numai că violează legea 
divină şi naturală, dar chiar aducând pe copii în o lipsă la 
care nu sunt deprinşi, îi desnădăjdueşte şi-i face să comită 
crime, fie pentru a se răzbună, fie pentru a sfârşi cu sărăcia 
care îi apasă; dar pe de altă parte Bodin recunoaşte că unul 
din cele mai puternice mijloace ca să împedece „les meschants 
d'offenser, est la crainte qu'ils ont que leurs enfants soyent be- 
listres, estant leurs biens confisqués“. El adaogă că se poate 
spune că Republica are interes ca, copii condamnaților să fie 
săraci, căci altmintrelea vor avea mai multe mijloace de răz- 
bunare, şi că nu se ofensează legea lui Dumnezeu, a naturii, 
„de oarece bunurile tatălui nu sunt ale copiilor“. In cele din 
urmă Bodin conchide făcând deosibirea între mobile și bunu- 
rile câştigate (meubles et acquests); care pot să fie confiscate, 
şi bunurile de familie (les propres) care nu trebue să fie con- 
fiscate, distincțiune fără rațiune, mai ales în legislaţiunile 
moderne?). 

Vedem dar că Bodin vorbeşte de adevărata confiscare a 
averii, ce are de rezultat să atribue fiscului bunurile condam- 
natului. 

1565. Pedeapsa confiscării începe să fie combătută în 
ultima jumătate a secolului al XVIII-lea, când dealtmintrelea 
mulţi scriitori au combătut toate pedepsele pecuniare, cum 
vom arătă când vom vorbi de amendă. E însă de observat că 
toți aceia cari admit pedepsele pecuniare, ca Filangieri, Pas- 
toret şi Bentham, admit în același timp confiscarea specială. 

Abatele de Mably, un spirit luminat şi cu idei înaintate 
dealtmintrelea, se întreabă de ce s'ar privà moştenitorii de un 


1) „.„sed proximioribus ab intestato venientibus reservat“, Fari- 
naceus: Op. cit., Quaest XXV, 
2) Bodin: De la République. 1583, p. 721—724, Liv, V, Ch, II. 
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bun care le aparţine? De Mably nu se întreabă însă, cum un 
bun aparţine moştenitorilor, când el contestă dreptul de pro- 
prietate chiar în persoana acelora cărora le aparţine! 

„Dealtmintrelea—adiogă dânsul—prin confiscare s'ar ispiti 
lăcomia guvernului!) 

Această idee nu aparţine lui de Mably, ea este foarie 
veche. Bodin arată prin numeroase exemple istorice cât de 
mult au abuzat tiranii de confiscare, ca să-şi mărească averea, 
şi aceasta e chiar cauza care-l face să aibă îndoeli asupra pe- 
depsii confiscării 2). 

Pastoret deşi combate în principiu confiscarea generală, 
admite totuși distincţiunea lui Bodin, între bunurile câştigate 
şi cele moştenite, primele putând să fie confiscate, mai cu 
seamă când e vorba să fie despăgubit fiscul de malver- 
sațiuni3). 

1566. Insă în secolul al XIX-lea, confiscarea desfiinţată 
prin art. 45 al Constituţiunei penale din 1785a lui Petru Leo- 
pold ducele Toscanei şi prin art. 2 al decretului din 22 Jan. 
1790, al Adunării constituante franceze, şi titlul IV, art. 2 al 
Cod. pen. din 25 Sept. 1791, şi redesfiinţată în 1814 de Bour- 
boni, este combătută de toate părțile şi nesusținută aproape 
de nimeni +). 

Care e însă motivul disgraţiei unei pedepse, odinioară 
admisă de toată lumea? 

Kleinschrod o crede justă, dar inumană, de Broglie o 
consideră ca impolitică5), Carrara împărtășește părerea lui 


1) De Mably: Oeuvres, T, IX, p. 350. 

2) Bodin: Op, cit, p. 725. El zice că: „Le droit des confiscations 
est Pun des plus grands moyens qui fut oncques inventé pour faire 
d'un bon prince un tyran“. 

3) Pastoret: Lois pénales, T, I, p. 146—147., Observăm că Pastoret 
confundă pedeapsa cu despăgubirile civile. Evident că în caz de dela- 
pidare de bani publici, Statul are drept, ca orice particular, să fie des- 
păgubit din averea delapidătorului, dar aceasta nu e confiscare sau o 
pedeapsă. Vom arătă când vom vorbi de amendă că Pastoret susțineà 
confiscarea parţială. 

1) O excepţiune o face Cremani: De jure criminali, Macerata, 1834» 

5) De aceeaşi părere eră Royer Collard, care în şedinţa Camerii 
franceze din 2 Ian, 1816, a zis: „Confiscările sunt sufletul şi nervul re- 
voluțiunilor; dupăce s'a confiscat, pentrucă s'a condamnat, apoi se con- 
damnă pentru ca să se confişte“. 
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Carmignani şi Rossi, că această pedeapsă este nu numai impo- 
Jitică şi inumană, dar chiar nedreaptă, pentrucă păcătueşte 
prin aberaţiune lovind copii inocenți mai mult decât pe cul- 
pabil!). Bentham, pe baza principiului personalității pedepselor, 
califică pedeapsa confiscării tiranică şi odioasă 2). 

Carmignani a discutat însă foarte amănunţit legitimitatea 
confiscării, şi el este cel mai sever. 

In Elementele de drept penal, el spune că pedeapsa con- 
fiscării loveşte în familie; Carmignani e însă prea mare juris- 
consult pentru a nu recunoaşte că fii nu au drept absolut 
asupra averii părinţilor, însă—observă dânsul—tot au un drept 
chiar contra risipei *). 

In Teoria delle leggi, după ce spune că, nici chiar numele 
confiscare, nu se poate pronunţă astăzi cuviincios (decente- 
mente), adaogă că a consideră pedepsele pecuniare ca sanc- 
ţiune a legilor de siguranță printre oameni, este a se expune 
de a se da corp umbrelor, sau de a scrie erori. „Sancţiunea 
pecuniară—după dânsul—nu poate fi sancţiune, pentrucă ad- 
miţând-o, s'ar rezolvă totdeauna sau într'o prinsoare (scom- 
messa) sau în alternativa în care s'a pus deja legea celor XII 
Table: or să nu insulte, or să plătească o sumă. şi să insulte. 
Omul se expune să peardă averea jucând, cum se poate erige 
în pedeapsă luarea banului, când legea cu interdicţiunea pro- 
digului e constrânsă a pune o limită delapidării care o facem?“ 
Carmignani termină făcând distincțiunea că, atunci când e 
vorba de prosperitatea publică, pedepsele pecuniare.au raţiunea 
lor, iar dacă este în joc siguranţa, pedepsele pecuniare nu au 
rost, căci siguranţa nu poate fi redusă la un oarecare preț +). 

In fine, Ortolan consideră confiscarea ca imorală fiindcă 


1) Carrara: Programa P. G., T. I, § 690. 

23) „Une confiscation totale, au préjudice de ses propres héritiers au 
moins de sa femme et de ses enfants, serait un act tyrannique et odieux“, 
T. II, p. 153. El se referă însă numai la confiscarea generală, căci pe cea 
particulară, cum vom arătà vorbind de amendă, o susține în mod formal, 
Această idee se găseşte exprimată încă în secolul al XVIII-lea, în Or- 
donanța penală din 30 Nov. 1786, art. XLV, a lui Petru Leopold, marele 
duce de Toscana. 

3) Carmignani: Elementi, ed. cit., § 339. 

+) Carmignani: Teoria, Cart, IlI, Cap. IX, T. III, p. 212 şi 217; 
Confr. Cart. III, part. II, Cap. V, T. III, p. 335. 
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naşte cupiditatea !), şi nedreaptă fiindcă loveşte pe inocenți. 
„In adevăr — zice dânsul — legea penală interverteşte ordinea 
transmiterii bunurilor, ea deschide anticipat o moştenire şi res- 
pinge ca pedeapsă (à titre de peine) pe familia nevinovată, 
ca să cheme pe fisc sau pe cesionarii săi. Totul a fost spus în 
această privinţă; confiscarea generală e condamnată de ştiinţă, 
şi această condamnare în legislaţiunile penale pozitive în cu- 
rentul progresului modern este astăzi câştigată practicei. Con- 
fiscarea poate fi mai cu seamă în luptele politice o armă de 
răsboi, nu va fi însă niciodată un act de dreptate“ 2). 

1567. Astăzi confiscarea este desființată în toată lumea 
civilizată, şi aproape nimeni nu o mai susţine. La noi Regu- 
lamentul Org. al Munteniei art. 298 zice: „Pedeapsa confisca- 
ției bunurilor, ca una ce este înpotriva pravilei și a obiceiu- 
rilor țării (sic!), nu se va putea urmă niciodată“. Acelaşi 
lucru îl spune și art. 355 Reg. Org. al Moldovei. Codicele pe- 
nal Ştirbei nu admite deasemenea pedeapsa confiscării. In legea 
în vigoare confiscarea e desființată prin art. 17 din Consti- 
tuţiune. 

Ce vom spune de această pedeapsă. 

1568. Cu riscul de a păreà un spirit paradoxal or retro- 
grad, ne pronunţăm fără cea mai mică îndoială în favoarea 
confiscării. 

In adevăr, toate argumentele în contra confiscării nu pot 
să reziste unei critice. serioase. 

1569. Că s'a făcut abuzuri cu confiscarea ? Impăratul Na- 
poleon I recunoşteă aceste abuzuri şi observă cu drept cu- 
vânt că, din cauza amintirei lor, este repulsiune pentru o se- 
veritate care este dreaptă“ 3). Dar aceste abuzuri care, de mai 
bine de trei veacuri, începând dela Bodin, formează argu- 
mentul cel mai de seamă ìn contra confiscării, sunt un lucru 
inerent tutulor pedepselor şi tutulor instituțiunilor omenești. 
Oare privaţiunea libertăţii criminalilor, nu a servit adeseori de 
pretext pentru ca tiranii să abuzeze violând libertatea adver- 


1) Petru Leopold, marele duce de Toscana, în ordonanța sa penală 
din 30 Nov. 1786 zice că desaprobă un sistem introdus poate mai mult 
din lăcomia de a îmbogăţi fiscul. 

2) Ortolan: Elements, T. II, Nr. 1394, p. 42. In Germania confis- 
carea a fost combătută de Berner, § 133, p. 209, ed. italiană. 

3) Proces verbaux. 1808, p. 71—73. 
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sarilor lor? lar sfânta instituţiune a justiţiei nu a servit uneori 
ca să se comită cele mai mari crime? 

1570. Trebue însă să adăogăm că această temere în o 
societate democratică este infinit mai mică, putem spune chiar 
neexistentă, fiindcă produsul confiscării nu mai serveşte suve- 
ranului, ci ţării întregi, pentru care o confiscare are mai tot- 
deauna o importanţă secundară, dată fiind neînsemnătatea 
averii unui particular faţă cu marea avere a ţării!). 

Astfel încât confiscarea sa desfiinţat tocmai când nu mai 
prezentă pericolul abuzurilor de cătră tirani! 

1571. Incât despre motivul că sar lovi familia inocentă 
luându-i o avere la care ea ar avea chemare, nici nu credem 
că merită să-l discutăm, după cele spune de Bodin, şi după el 
de H. Grotiu, Pufendorf, Burlamaqui, Target. Intr'un drept ca 
cel modern, care nu admite coproprietatea familiei, cum sar 
putea vorbi de vătămarea drepturilor moştenitorilor până când 
criminalul trăeşte ? In ţările şi în timpurile în care se admiteau 
bunurile de familie, evident că eră nedrept ca un beneficiar 
vremelnic să răpească un bun atribuit pentru veşnicie familiei ; 
acela care nu puteă sa-l alieneze prin acte licite, nu aveă desigur 
dreptul să-l alieneze prin acte ilicite. Dar astăzi, nu e oare un 
anahronism a vorbi de drepturile familiei asupra bunurilor 
unei persoane care se află în viaţă? 

1572. Dacă argumentele care s'au invocat in contra con- 
fiscării sunt lipsite de valoare, sunt însă două motive foarte 
puternice care ne fac să credem că pedeapsa confiscării tre- 
bue admisă într'o bună legislaţiune: 

1) Săracul are adeseori, drept orice avere, braţele lui cu care 
procură mijloacele indispensabile de existenţă familiei; dease- 
menea avocatul, funcţionarul, actorul, medicul, muzicantul şi alți 
profesionişti. întreţin familia prin munca lor. Dacă aceştia toţi de 
care am vorbit, comit vre-o crimă, familia lor poate să sufere 
cea mai neagră mizerie, fiindcă omorând sau aruncând în ocnă 
pe criminal s'a luat familiei mijloacele de existenţă, totuşi ni- 
minea nu a contestat dreptul societăţii de a pedepsi pe un cri- 


1) Grigorie de la Tours (Grégoire de Tours) spune că Chilperic 
pedepseă adeseori pe nedrept cu scop să ia averile; și tot acelaşi lucru 
îl făceau şi Regii din dinastia merovingiană. 7. I. Thonissen: Loi salique 
p. 259. Vom recunoaşte însă că acestea sunt istorii cam vechi! 
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minal, pentru motivul că acel criminal ar fi singurul susținător 
al familiei. Nici legiuitorul, nici judecătorul și nici chiar uma- 
nitariştii jurisconsulţi care cu atâta talent apără drepturile fa- 
miliei criminalilor milionari, niciodată nu s'au gândit la soarta 
familiei criminalilor fără avere. Poate muri de foame familia 
nevinovată a criminalului sărac, dar nimini să nu ştirbească 
milionul criminalului bogat, care trebue păstrat ca depozit sacra- 
sanct pentru interesanta familie a acestui monstru! 

Mărturisim că, alături cu întemeetorii dreptului natural, 
noi înțelegem altfel principiile dreptului. 

1573. 2) Chiar cei mai aprigi vrăjmaşi ai confiscării ad- 
mit totuşi pedeapsa pecuniară a amendei, însă, dacă se admite 
amenda, judecătorii au putinţa de a confiscă întreaga avere a 
criminalilor care au o avere mai mică decât amenda prescrisă 
de lege. Pentru cea mai mare parte din locuitorii ţării româ- 
nești, amenda de 5000 lei prevăzută de Cod. pen. și alte legi 
speciale, este o adevărată confiscare generală a bunurilor, iar 
pentru alţii o confiscare parţială; 5000 lei nu poate fi socotit 
ca amendă, decât pentru o persoană care are cel puţin câteva 
zecimi de mii de lei venit. 

Ne întrebăm însă, pentru ce să existe posibilitate în le- 
gislaţiune, ca numai săracii să poată fi condamnaţi la confis- 
carea totală sau parţială a averii lor, iar bogaţii criminali să 
nu fie expuşi la această pedeapsă? Pentru ce să nu ne gân- 
dim la drepturile familiei unui criminal cu avere de 5.000 lei, 
care e condamnat la o amendă de 5.000 lei şi să cugetăm numai 
la drepturile familiei criminalului milionar condamnat la con- 
fiscarea cel puţin parţială? Ce oare? Numai familiile criminalilor 
avuţi sunt inocente și merită interesul societăţei? 

Intr'o legislaţiune în care există amenda, suprimarea con- 
fiscării e un non sens şi o nedreptate. 

Să mărturisim cu sinceritate, confiscarea nu s'a suprimat 
din legislaţiunile moderne, ea s'a redus şi s'a restrâns numai 
la muncitorii necapitalişti şi la cei cu averi mici. Conștient 
sau instinctiv burghezia modernă plutofilă şi plutocratică, se 
pleacă respectos la viţelul de aur; criminalul milionar va fi 
târit în închisoare, milionul său însă va fi păstrat intact fami- 
liei şi se va bucură de tot respectul și inviolabilitatea datorate 
maestăţii sale! 

Prin urmare, sub punctul de vedere al egalităţii, credem 
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că pedeapsa confiscării bunurilor trebue să existe în o legis- 
laţiune; criminalii bogaţi trebue să fie expuși cel puţin la ace- 
leaşi riscuri şi pedepse ca cei săraci, de oarece ei nu au ca 
scuza amărăciunei vieţii din cauza lipsei. Societatea trebue să 
aibe aceleaşi mijloace de apărare contra criminalilor bogaţi 
ca şi contra celor săraci. 

1574. Nu suntem însă pentru confiscarea totală a bunu- 
rilor, fiindcă în acest caz familia bogatului deprinsă cu îm- 
belșugarea şi nepregătită la lupta pentru câştigarea existenţii 
ar suferi mai mult decât familia săracului. Credem că pedeapsa 
confiscării ar trebui să fie totdeauna parţială, suindu-se după 
gravitatea infracţiunii comise şi după averea infractorului chiar 
la 9/10 din această avere, fixându-se în acelaşi timp un maxim 
de avere care se poate lăsă unui criminal!) 

1575. Să nu ni se obiecteze că pedeapsa confiscărei ar 
lovi principiul personalităţii pedepselor; familia este adevărat 
că e lovită prin această pedeapsă, dar e lovită indirect ca 
prin orice altă pedeapsă. Nu mai vorbim de amenda, care ori 
cât de mică ar fi, se resfrânge desigur şi asupra familiei; 
lăsăm la o parte chiar închisoarea care, împedecând pe om 
să muncească, adeseori poate aduce mizeria în familia sa, dar 
orice pedeapsă în general, nu e o suferință morală pentru ru- 
dele apropiate din cauza milei pentru cel pedepsit, şi a ru- 
şinei de societate?2). 

Legea poate şi e datoare să evite pedepsirea directă, ca 
în vechiul drept a membrilor familiei, nu însă suferinţa indi- 
rectă, prin cale de consecinţă. Burlamaqui spune cu drept cu- 
vânt că, or trebue a desfiinţă toate pedepsele, or a primi unele 
inconveniente inseparabile de constituţiunea lucrurilor ome- 
nești şi de relaţiunile particulare pe care oamenii le au unii 
către alţii“3). 

1576. Noi credem că, nimeni n'a exprimat mai bine ade- 
văratele principii în această materie decât Miron Costin. Vor- 


1) Aceasta este în rezumat şi părerea lui Bentham: T. IJ, p. 153 
şi 157. 

2) In acelaşi sens Civoli: Part. II, Lect. III, p. 17 şi Molinier- Vidal: 
Cours I, p. 292; Confr. Normand: Cours, Nr. 317, p. 283. 

3) Burlamaqui: Principes du droit naturel, IIlème part., ch. IV, 
$ 42 şi Cicoli: Op. cit, p. 18; Confr. Garçon: Art. 5, Nr. 29. 
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bind de uciderea lui Septelici hatmanul şi Goia postelnicul și de 
confiscarea averii lor de către Alexandru-Vodă, ca pedeapsă 
pentru omorârea lui Gaspar vodă, cronicarul zice: „şi cu lege 
direaptă le-au făcut acea pedeapsă, numai munca ce au făcut 
femeilor lor şi mumei lui Septelici pentru avuţie, aceia a fost 
peste pravila, că pre lege direaptă, nice fecior pentru fapta 
tatâănăseu, nici tatăl pentru fapta feciorului de vârstă 
nu-i platnic“). 

Prin urmare, pedepsirea atât în persoană, cât şi în ave- 
rea infractorului este legitimă, ceiace însă nu este admisibil 
este de a se pedepsi rudele sau soţul în mod direct pentru 
o faptă care nu este a lor. 

Astfel, tatăl or soţul nu pot fi condamnaţi nici chiar la 
amendă pentru infracţiunea săvârşită de. fiu or de soţie 2). De 
asemenea nici stăpânul pentru sluga sa). Legea însă poate 
să dispună contrariul în cazuri excepţionale şi anume prevă- 
zute, când legea impune o obligaţiune unei persoane deter- 
minate +). 


§ 3. Pedeapsa trebue să fie deopotrivă pentru toți. 


1577. Această calitate nu este decât una din numeroa- 
sele aplicaţiuni ale principiului egalităţii înaintea legii. Cons- 
tituţiunea franceză din 3 Sept. 1791 în Titl. I, No.3, dispunea 
ca: „Aceleaşi infracţiuni vor fi pedepsite cu aceleaşi pedepse 
fără nici o distincţiune de persoane“ 5). 

1578. E inutil poate să observăm că aici nu e vorba de 
a se da aceiaşi pedeapsă tutulor persoanelor cari au comis 
aceiași infracţiune; pedepsele fiind eminamente personale și 
subiective, judecătorii pot, ţinând seamă de împrejurări şi 
chiar de persoane să dea pentru aceiaşi faptă pedepse dife- 


1) Miron Costin: Edit. Cog. Cronicele Române, cap. VIII, T. I, 
p. 276. 

2) Vezi deciziuni ale C. cas. fr. în Garçon, Code penal, art. N-rile 
36 şi urm. 

83) Ibidem: Nr. 40. 

+) Ibidem: N-rile 54 şi urm, 

5) In 21 Ianuarie, 1791, Dr. Guillotin a propus un decret care, în 
art. 1 dispuneă: „Infracţiunile de acelaşi gen vor fi pedepsite cu aceiaşi 
pedeapsă, orcare ar fi rangul și starea culpabililor“. Iar în art.6 se pro- 
puneă decapitarea pentru toţi printr'un simplu mecanism. 
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rite la doi sau mai mulți indivizi. Tocmai pentru aceia legiui- 
torul stabileşte un maximum Și un minimum, şi a admis şi circum- 
stanțele atenuante, lăsând judecătorului o latitudine destul de 
mare pentru pedepsirea aceleiaşi fapte. Când zicem că pe- 
deapsa trebue să fie deopotrivă pentru toţi, aceasta însem- 
nează că legea nu trebue să facă distincţiune de persoane, sta- 
bilind privilegie, imunităţi or inegalităţi. 

Cu alte cuvinte legea trebue să facă abstracțiune de per- 
soane, sau de clase sociale; ea nu trebue să vorbească decât 
de infracţiuni și pedepse, lăsând ca judecătorii să ţină seama 
de persoane sau de circumstanţe !). 

1579. Motivul acestei regule este că infracţiunea produce 
același rău, or din ce clasă ar fi infractorul, poate chiar mai 
mare când el este din clasa de sus; prin urmare există un 
egal interes de a pedepsi toate infracțiunile fără să ţină seamă 
de clasele sociale. 

1580. Trebue să spunem însă că uneori chiar legea ţine 
seamă de persoane, însă ea nu se inspiră de principiul inega- 
lităţii, sau al favoarei, ci de alte motive drepte. 

De exemplu, legea pedepseşte mai puţin aspru pe minori 
decât pe majori; deasemeni etatea prea înaintată e un motiv 
de ușurarea pedepsii. Insă, în aceste cazuri legea nu este in- 
spirată de spiritul de castă or de privilegie, ci caută să fie 
mai blândă cu cei slabi; departe de a lovi în principiul ega- 
lităţii, legea îl confirmă, căci din orce clasă ar fi minorul sau 
bătrânul, legea îi îndulceşte pedeapsa. 

Deasemenea când legea pedepseşte mai aspru pe funcţionari 
şi. pe aceia care abuzează de autoritatea sau puterea lor, nu 
violează principiul egalităţii, inaintea legii, ci aplică principiul: 
lex arctius prohibet quud plus abhorret. Calitatea de funcţionar 
e o circumstanţă agravantă, care atrage după sine o pedeapsă 
mai mare, tot astfel precum atrage şi calitatea de reci- 
divist, din cauza că pericolul social este mai mare în aceste 
cazuri. 

*1581. Şi acest principiu al egalităţii pedepselor n'a existat 
totdeauna în legislaţiune. 


1) Trebue să observăm că atunci când s'a scris articolele sus men- 
ţionate, nu se admiteau decât circumstanţele reale, iar nu cele perso- 
nale: pedepsele erau fixe fără maximum și minimum. 
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In vechea lege a lui Manu inegalitatea este atât de obiș- 
nuită, încât se poate consideră ca o regulă sau principiu al 
legislaţiunii. Pe deoparte pentru unele infracţiuni se pedepseau 
mai aspru cei mari, iar pentru altele din contra se pedepseau 
mai aspru cei mai mici. 

„Să se ferească Regele — zice Manava-Dharma-Sastra — 
de a omori un Braman chiar când ar fi comis toate crimele 
posibile; să-l alunge din Regat luându-i toată averea şi fără 
să-i facă cel mai mic rău“!). 

Pentru adulter Bramanul e supus la tonsura rușinoasă, 
pe când indivizii de celelalte trei clase sunt omoriţi 2). 

Insă în unele cazuri Bramanul e mai aspru pedepsit decât 
omul din celelalte caste. 

„Amenda unui Sudra — zice legea lui Manu — pentru un 
furt oarecare trebue să fie de 8 ori mai mare decât valoarea 
lucrului, a unui Vaiţin de 16 ori, a unui Cşatria de 32 de ori, 
aceia a unui Braman de 64 de ori şi chiar de 128 ori mai 
mare, când fiecare din ei cunoaşte foarte bine răul şi binele 
pe care îl face“ °). 

*1582. Inegalitatea înaintea legii penale a existat şi la 
Romani însă numai între liberi şi sclavi. „Aliter puniuntur 
servi quam liberi“ ne spune Claudius Saturnin +). In alte cazuri 
ea există în mod excepţional; de expemlu, dacă bărbatul ucideà 
pe femee prinsă în flagrant delict el eră condamnat la sur- 
ghiun pe toată viaţa când erâ un om de jos, iar dacă erâ o 
persoană de condiţiune, el erà surghinit pe timp mărginit5). 


1) Lois de Manou: VIII, 380; Ibid.: 124. După Thonissen: Op. 
cit. I, p. 62. 

2) Ibidem: IX, 237—242; XI, 54 (eodem. loco). 

3) Lois de Manou: VIII, 337—339; Thomissen: Op. cit. I, p. 39. 

1) Leg. 16, § 3, Dig. De poenis, XLIX, 19. „Altfel se pedepsesc 
(pentru aceleaşi fapte) robii decât oamenii liberi“. Confr. Paul Dig.: 
Leg. 38, eod. titl. Humiliiores in metallum damnatur, honestiores in exilium 
mittentur. 

5) Leg. 1, $ 5, Dig. XLVII, Titl. 8. Pufendorff critică această dis- 
poziţiune. „Ca şi cum — zice dânsul — frontul pe care îl face o femee 
bărbatului său având relaţiuni cu un alt om, nu ar fi tot atât de sim- 
ţitor celui mai de jos meşteşugar ca şi celui mai mare nobil“. Le droit 
de la nature et des gens. Trad. Barbeyrac: Basle, 1750, T. II, p. 494. 
Livre VIII, ch. III, § 25. Confr. Leg. 28, § 2. Dig. De Poenis „qui liberi et 
quidem tenuiores homines honestiores vero fustibus non subjicitur“. 
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*1583. In vechiul drept deasemenea erau privilegii re- 
lativ la aplicarea legii penale. 

Jul. Clar ne spune: „Când e vorba de a se da o pe- 
deapsă pecuniară, se pedepsesc mai greu nobilii; totuşi când 
e vorba de a se da o pedeapsă corporală, se pedepsesc mai 
aspru plebeii decât nobilii sau cei aflaţi în dregătorii!). 

Menochiu deasemenea ne spune că pedeapsa pecuniară 
se transformă în corporală, nu însă la nobili; dar nobilii 
plătesc mai mari pedepse pecuniare?2). Tot Menochiu ne spune 
că servul şi persoana de jos pentru crima de fals se ucide, 
iar nobilul se goneşte din ţară?). 

Tiraqueau pune în principiu că: „Din cauza vredniciei 
nașterii şi a nobleţei strămoșilor, se dă o pedeapsă mai uşoară 
infractorului“+). Ce e drept că tot el ne spune că, deşi nobilii 
nu trebue să se spânzure în furci, totuşi vor primi această 
pedeapsă dacă au comis o crimă foarte mare, de pildă au făcut 
crima de înaltă trădare?) şi că trebue să se pedepsească mai 
ușor cei săraci decât cei avuţi, când e vorba de pedeapsa pe- 
cuniară, şi chiar se pot ertă de pedeapsă cei săraci”). 

Loysel citează maxima: „Où le vilain perdroit la vie ou 
membre de son corps, le noble perdroit honneur en réponse 
de Cour* 7). Chiar Dumoulin, pe care Pastoret îl lăudă, spune 
că nu trebue să se aplice tortura cu aceiași ușurință unei 
persoane nobile și calificate, ca unei persoane de jos?) 

In fine, vom cità pe Montesquieu care scrie în secolul al 
XVIII-lea: „Dans les cas où il s'agit de peines pâcuniaireş 
les non nobles sont moins punis que les nobles. C'est tout 
le contraire dans les crimes; le noble perd l'honneur en Cour, 
pendant que le vilain qui n’a point d'honneur est puni dans 
son corps“?). 


1) Iul. Clarus: Op. cit. Quaest LX, Nr. 24. 

2) Menochius: Op. cit II, Cas. 447, Nr. 11 şi 12, p. 570, col. 2-a. 

3) Ibidem: II, Cas. 306, Nr. 3, p. 404. 

+) Tiraquelus: Op. cit. XXX, Nr. 1 (p. 164). 

5 Tiraquelus: Op. cit. LI, N-le 76 şi 77. 

% Ibidem: XXXII, Nr. 4 (p. 185). In acelaş sens E. Pufendorff: 
Introductio, cap. XXV, § 34, p. 316. 

1) Loysel: Institutes coutumières, Tit. Des peines Maxima, 32. 

8} Ch. Desmaze: Pénalités anciennes, p. 39. 

) Montesquieu: Esprit des lois. Livre VI, ch. X. Ce e drept că 
Montesquieu se mărgineşte a constată fapta. Foarte interesant asupra 
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Până acolo mergea spiritul de neegalitate în pedepsirea 
infractorilor, încât uneori degeneră în ridicul. Se citează cazul 
lordului Ferrers în Anglia, care fiind condamnat pentru omor 
în timpul regelui George II, a fost în cele din urmă spânzurat, 
cu toate împotrivirile lorzilor, însă în loc de a fi decapitat a 
fost spânzurat cu o sfoară de mătasă!). 

Şi neegalitatea se referă nu numai la autorul infracţiunei, 
ci chiar la victima lui; Jul. Clar ne spune că nu poate să fie 
asasin decât acela care ucide pe un creştin; aceasta erâ opi- 
niunea generală 2). 

*1584. Trebue să spunem însă, împreună cu Carpzov, că, 
dacă nobilii se pedepseau mai uşor ca nenobilii, aceasta se 
aplică numai la pedepsele arbitrare, iar nu la cele uniforme 
şi prescrise de lege sau de statute, In crima de omor, pe- 
deapsa erà aceeaşi atât după dreptul divin, cât şi după cel 
uman $), 

1585. In ajunul Revoluţiunei franceze din 1789, spiritele 
erau pregătite pentru a se realiză egalitatea înaintea legii 
penale. Dufriche de Valaze, nu numai că susţine egalitatea, dar 
chiar e de părere că, departe de a fi pedepse mai mici pentru 
nobili, decât pentru nenobili, trebue ca nobilii să fie mai 


acestei materii e Carpzovius: Practica, Part. II, Quaest LXII, N-rile 1 
şi urm, El arată că sunt penalişti care susţin că pentru adulter, nobilul 
va fi mai uşor pedepsit, căci dacă chiar când e vorba de amor se dă 
altă pedeapsă nobililor, cu atât mai mult în caz de adulter. Cu multă 
energie Carpzov combate această opiniune, susținând că nobilii ar 
trebui pedepsiți mai aspru pentru adulter (gravius puniendos esse, non 
absurde quis extimaverit), căci ei pătează mai mult cinstea lor, şi 
exemplul lor provoacă pe cei de jos la infracţiune (N-rile 6 şi 7). El 
citează autorii pentru cele două păreri, şi discută foarte interesant ces- 
tiunea neegalităţii pedepsii chiar relativ la amor. Confr, şi Part, III, 
Quaest XLVIII, N-rile 32—49. 

Tot Carpzov arată că pentru injurii cei de jos sunt bătuţi, iar 
ceilalți sunt exilați, relegaţi or degradaţi. Qu. XCIV, Nr. 5. 

1) Benjamin Disraeli Coningsby: Livre, IV, ch. IV. După Fischel 
Constitution d'Angleterre, T, I, p. 72. 

2) „Jul. Clarus: Opera omnia. P, Chouet, 1636, p.349.—Livre, V, §. 
Assassinium, Nr. 1 şi 2.—Vezi şi I. Bapt. Baiardi asupra lui Jul. Clarus: 
Op. cit. Nr, 13*. (Act. cons, 165, col. 2). 

2) Carpzovius: Practica, Part, I, Quaest II, No. 2 şi 3; Confr. şi 
No. 13 unde arată că unii sunt de părere că cei mai de sus trebue pe- 
depsiți mai aspru, citând leg. 8, Cod. I, 3, (an. 385), 
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aspru pedepsiţi, pentrucă ei merită mai puţină milă 1). Aceasta 
însă—adaogă de Valazâ—nu trebue să fie înscris în lege, căci 
în fapt prin sine însăşi pedeapsa nobilului este mai aspră?). 

*1586. Tot de acelaşi spirit neegalitar erau însufleţite şi ve- 
chile noastre legiuiri până la actualul Codice penal; şi chiar cu 
ruşine trebue să spunem că, în unele cazuri legea noastră erà 
mai înapoiată decât însăşi Manava-Dharma-Sastra, cum se va 
vedeă din următoarele extracte din Pravila lui Mat. Basarab, 
glava 3673). 

„A douăsprezecea vină care îndeamnă pre judecător să 
micşoreze certarea celui vinovat de cum scriu pravilele: iaste 
ruda cea aleasă, boeria, de vreme nice cei de rudă bună, 
nice boiarii, nice feciorii lor nu se vor certă cu catarga sau 
cu ocna, ci pentru acelea se vor goni de în moşia lor câtăva 
vreme; iar nu să spânzură în furci ca alţi făcători de rău, nici 
se înţeapă, ci pentru acelea, pentru toate li se taie capetele 
nice pre uliţa pre în târg nu se poartă unii ca aceia“ (§ 1). 

„Când ceartă judecătorul sau Pravila pre cineva cu bani, 
atunce tocma se cearta boiarenul ca cel sarac“ (§ 2) *). 

„Pravila schimbă certarea cea trupească în bani, când 
iaste vre-un boiaren“ ($3). 

„>... de să va afla vre-un boiaren hiclean unui Domn, 
şi hain ţării, şi de s'ar arătă într'acesta chip şi unul din cei mai 
mici, atunci mai mult se va certă cel mai mare boiaren, decât 
cel mai mic și om mai de jos; aşijderea şi omul cel mai de 
jos, de-l vor prinde la răsboi viu, atunci "i vor tăiă capul, iar 
de vor prinde vre-un boiaren atunce ’l vor spânzurâ“ ($4) 5). 


1) Acelaşi lucru susține cu aproape 2 secoli înainte Carpzov, 
relativ la adulter, căci cei mari dau un exemplu mai vizibil. Qu. LXXII, 
Nr. î şi urm. 

2) Dufriche de Valază: Lois pénales. Alençon, 1784, p. 406 —407, 

8) Dispoziţiuni absolut identice fiind în Pravila lui Vas. Lupu, am 
crezut inutilă citarea or reproducerea. Vezi dispoz. Vas. Lupu, glava 62 
ediţ. Longinescu: Legi vechi rom. p. 287. 

t) Această dispoziţiune e inferioară legilor din Occident, şi chiar 
legii lui Manu, care cel puţin stabileşte o compensaţiune dând pedepse 
pecuniare mai mari celor din clasele de sus ca unii ce sunt de ordinar mai 
bogaţi. 

5) „Dece pre Bărboi cel bătrân în loc l-au înţăpat, de laturea tår- 
gului, iară pre feciorul lui Bărboi l-au trimis de l-au spânzurat în poarta 
casei tătânisau“. Domnia lui Tomşa-Vodă. Letopiseţ Miron Costin. Ed. 
Cogăln,, II-a, T. I, p.264. 
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„Greşalele care fac rușine boiarii boiarilor, atunce mai 
mult să ceartă boiarii, decât cei mai mici şi oameni mai de 
jos; cum se-ar zice, la greşala votriei, se va certă mai mult 
boiarenul decât cel mai micşor“ (§ 5). 

„La greșalele ce învaţă pravila să piarză în furci, cum 
e hainia şi hicleşugul, când hicleneşte pre Domnul său, atunce 
se va spânzură şi boiarenul ca şi cel mai prost, iar aşă furcile 
boiarenului să se facă mai nalte, decât ale celui mai mic“ (§ 6) !). 

„Pentru prea curvie, tocma într'o potrivă să se cearte 
boiarenul ca şi cel mai mic“ (§ 11). 

Legea mai arată şi alte cazuri de egalitate de pedeapsă, 
cum de exemplu, repeţirea infracţiunei pedepsită cu bani, atrage 
la a 3-a oară aceaşi pedeapsă boiarenului ca şi omului prost’ 
($ 9). Principiul este însă ineegalitatea legii penale în favoarea 
boiarenului, cazurile contrarie sunt o excepţiune. 

Există ce e drept în legiuirea lui Matei Basarab şi ine- 
galităţi de pedeapsă raţionale și nedictate din spiritul de castă. 
Astfel vom cită: 

„Țăranul cel gros, acela poate şovăi să nu se cearte, mai 
ales când va fi mărturie cuiva, şi de va grăi cuvinte fără de 
ispravă, fără cale, de se va cunoaşte lucrul că grăiaşte den 
prostimea lui“ (glava 364, $ 2 şi 59, din Pravila lui Vasile 
Lupu’). 

Asijderea vom cità dispozițiunea că: 

»Įiganul sau țiganca lui sau copilul, de va furà odată 
sau de două ori sau şi de 3 ori, găină, găiscă sau alt lucru 
micşor, atunci să se iarte“ (glava 346, § 22). Vezi încă glava 
346, zacon 3 şi altele, şi Pravila Vasile Lupu. Pricina XIII, 
No. 1233). 

Inegalitatea înaintea legii penale a existat în România 
până în zilele noastre. O găsim în Condica criminalicească 
Ioniţă Sturza din 1826, $ 253 %). Condica criminalicească Bibescu 


1) Confr. întocmai acelaşi lucru: furci mai înalte nobilul în Julius 
Clarus: LX, Nr. 24. 

1) Ed. Longineseu: Legi vechi româneşti. Bucureşti, 1912, p. 281. 

3) Ediţ. Longinescu: p. 123 şi 124. 

+) § 253, Nr. 7. „Cel ce va jură strâmb să se bată la trei locuri pe 
uliţă şi să se globească la cutia milelor“ iar dacă vinovatul ca fi evghe- 
nist să va spăşi cu închiderea la mănăstire pe şasă luni. 

Nr. 9 (pentru mutarea pietrilor de hotar) „de va fi din cei proşti 
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din 1841 art. 25 și 33, şi chiar în Codicele penal al Principelui 
Ştirbei din 5 Decembrie 1850. Art. 24 zice: „Căzând vre-un 
nobil în vre-o crimă pentru care legea orândueşte moartea se 
va omori, în crima de ocnă pe toată viața sau pe vreme măr- 
ginită, or în crimă de muncă la temniţele Brăila or Giurgiu, 
se va supune la degradaţia cetăţenească şi la închisoare pe 
toată viața sau pe vreme mărginită la vre-o mânăstire sau alt 
loc sigur în lăuntrul Principatului“. 

Iar art. 33 acelaşi codice, vorbind de bătaia dela 50—150 
nuele prescrisă de art. 7 spune: 

„Nobilul de familie, de rang sau de profesie, precum: 
boierii, neguţătorii, doctorii, avocaţii, şi alţii cu deosebit ca- 
racter, nu se supun la bătae, căci bătaia deși s'a primit între 
pedepsele acestei condici, însă la a ei aplicaţie judecătorul nu 
va pierde niciodată din vedere caracterul şi poziţia socială a 
oricărui osândit, orânduind la asemenea împrejurări, în locul 
acestei pedepse, totdeauna corespunzătoarea osândă“, 

„Interdicţia şi globirea îşi au aplicaţia deopotrivă la no- 
bili ca și la ceilalţi vinovați“ !). 

1587. Terminând această expunere istorică, vom observă 
că, dacă astăzi nimeni nu mai contestă principiul egalităţii 
înaintea legii penale, şi dacă toate legislaţiunile popoarelor 
civilizate au admis acest principiu, în fapt egalitatea adevă- 
rată nu există mai nicăeri. 

Mai întâi Ministerul public, pentru motive uşor de înțeles, 
nici nu dă în judecată pe cerţi infractori. Rar se vede în Eurepa 
ca o persoană sus pusă să fie dată în judecată pentru duel; nobilii 
moderni dacă estropiază în duel pe un bărbat înșelat de pildă, 
nici nu suht dafi în judecată ?), pe când dacă un ţăran a 





să va bate la faţa locului, iar de va fi din cei mai de ispravă să se glo- 
bească la cutia milelor*. 

Vezi şi § 217. „Cel care bătând pe cineva cu cruzime '] omoară, se 
pedepseşte la groapa ocnii, de va fi din cei proşti pe trei ani, iară de 
va fi din evghenişti într'o mănăstire în curgere de cinci ani“. 

1) Vezi critica pe care o face B. Boeresco în: Traité comparatif 
des délits et des peines. Paris, 1857, p. 330—332, aceste dispozițiuni din 
Cod. pen. Ştirbei. 

2) In Rusia a fost o excepţiune; Preşedintele Dumei a fost dat în 
judecată şi condamnat la închisoare; negreşit ţară sălbatică şi neegali- 
tară! Acest lucru nu se poate întâmplă la noi unde chiar magistraţii s'au 
bătut în duel. 


50195 13 
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rănit pe un alt ţăran într'o împrejurare identică, este băgat în 
puşcărie. De ce? Desigur fiindcă ţăranul şi omul de jos n'a 
învăţat mijlocul mezieval de luptă, şi el a rămas și astăzi la 
cel primitiv al pumnului şi al ciumagului! 

Deasemeni foarte rar, mai niciodată nu se dau în jude- 
cată acei care strivesc oamenii cu automobilele; de ce? Fiindcă 
în general aceştia sunt oameni de sus, cel puţin prin puterea 
averii lor. Pe când din contra, să poftească căruciorul unui 
târgoveţ, nu să rănească, dar măcar să meargă cam repede 
pe o stradă principală, şi imediat va fi dat în judecată pentru 
contravenţiune. 

Cu furtul este același lucru. Casicrul unui club din prin- 
cipalele oraşe ale ţării a furat 16.000 lei, şi cu toate că în co- 
mitetul acelui club figurau o mulţime de magistrați, infractorul 
nici nu a fost dat în judecată. Clubul s'a mulţumit să primească 
drept plată două tablouri de Aman, iar infractorul a scăpat 
nepedepsit. 

De ce? Desigur fiindcă hoţul erà din societatea de sus, 
şi burghezia modernă are şi ea nobilii săi, pentru care se poate 
zice cu Codicele penal Ştirbei, că dacă legea a primit pușcăria 
între pedepse „însă la a ei aplicație judecătorul nu va 
pierde niciodată din vedere caracterul şi poziția socială 
a oricărui osândit!“ 

Şi chiar când parchetul îşi face datoria să dea în jude- 
cată pe un om sus pus, câtă deosibire între situațiunea lui şi 
a pnui nenorocit, mai ales dacă este judecat de juraţi, faţă de 
care talentul avocatului joacă un mare rol! 

In frumoasa operă „Reiînvierea“, Leon Tolstoi arată cu 
drept cuvânt deosibirea de situaţiune prin aceste cuvinte pline 
de adevăr vorbind de Maslova. „A condamnat-o fiindcă nu 
aveă bani. Dacă ea ar fi avut bani, ar fi plătit un avocat 
meşter şi iscusit care ar fi achitat-o“ 1). Și mai departe, Tolstoi, 
citează un exemplu de nedreptatea judecătorilor, prin urmă- 
toarea comparativă: 

„In ambele cazuri prima cauză a crimei fusese beţia. 
Țăranul ucisese sub efectul unei supra excitări anormale şi, 
pentru a-l pedepsi, îl despărțise de soţia şi copiii săi, i se pu- 
sese fiare la picioare, îi răsese jumătatea capului şi se pre- 


1) Tolstoi: Résurrection, p. 151. 
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gătea să-l trimită la munca silnică, pe când ofiţerul, care, în 
aceleaşi condițiuni săvârşise aceiaşi crimă, acela eră la arest 
într'o cameră frumoasă, mâncă prânzuri bune, bea vinuri alese, 
citea liber toate cărţile pe care voiă să le citească, și, în scurt 
timp el va fi pus în libertate și va reluă vechia sa viaţă în 
care va avea norocul de a întâmpină de acum înainte mai 
multă prevenienţă ca în trecut“!). 

Inegalitatea continuă dar să existe în justiţia penală; 
omenirea a scăpat de inegalitatea din lege, nu însă şi de cea 
din fapte; inegalitatea legală a devenit inegalitatea socială. 

Este desigur un progres, omenirea are însă drept să as- 
pire la mai mult; atâta sânge generos care a curs în lupta 
principiilor, n'a fost vărsat pentru ca un escroc norocos or un 
cămătar neruşinat să aibă privilegii ca foştii nobili, chiar când 
el a comis o crimă! 


$ 4. Pedeapsa trebue să fie reparabilă. 


1588. In adevăr se poate întâmplă ca judecătorii să se fi 
înşelat şi să fi osândit pe un nevinovat; deaceia trebue ca 
societatea să aibă mijlocul de a repară răul suferit pe nedrept 
de un nevinovat. 

Asupra principiului toată lumea e de acord. „Pedeapsa 
— zice Pastoret — nu trebue niciodată să fie astfel că, dacă 
mulțimea s'a înșelat, ea să nu poată fi reparată“2). lar Bentham, 
care desigur că nu păcătueşte prin favoarea cătră infractori 
exlamă. „Faibles et inconsâ&quents que nous sommes! Nous 
jugeons comme des êtres bornés, et nous punissons comme 
des êtres infaillibles“ 3), 

Negreşit că este un rău imens de a condamnă pe un ne- 
vinovat, „o adevărată calamitate socială, prin spaima care o 
produce în cetăţeni“ +), dar răul este încă și mai mare, când 
greșala condamnării fiind recunoscută, societatea nu are pu- 
tinţa de a o repară. 

1589. Sub acest punct de vedere se condamnă mai ales 
pedeapsa cu moarte şi orice pedeapsă corporală. 


1) Ibidem: P. 341. 

2) Pastoret: Lois pénales, T. I, p. 22. Axioma X-a. 
3) Bentham: Traités de legisl. T. II, p. 166. 

t) Carrara: Programma P. G. § 651. 
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Art. 298 Reg. Org. al Munteniei zice: „Pedepsele cu tăerea 
mâinilor, precum şi cazna sau muncile se strică şi să desfiin- 
țează fără a se mai putea urmă deacum înainte“. Deasemenea 
art. 355, Reg. Org. al Moldovei: „Schingiuirile (tortura) şi toate 
silnicile mijloace pentru a sili pe invinovăţitul la vreo mărtu- 
risire sunt oprite; osânda de cinntiri se oboară. 

A rămas încă în Moldova înfierarea (la marque) numită 
inbourare, fiindcă se puneâ pe culpabil cu ferul înroşit semnul 
Moldovei un bour. In colecţiunea Hasnaşse văd anaforale în- 
tărite de Domn pentru înbourarea vinovaţilor, în cazul când 
individul condamnat erà un recidivist!). 

1590. Trebue să observăm însă că în realitate nici o pe- 
deapsă nu este complect reparabilă. Nu mai vorbim de închi- 
soare, care odată suferită privaţiunea libertăţii pe un oarecare 
timp, nu mai există nici un mijloc de reparare, din care cauză 
Brissot de Warville conchideă că, pentru a pronunţă această 
pedeapsă, trebue să fie cineva infalibil sau tiran 2). Dar chiar 
degradaţiunea civică sau amenda, nu sunt complect reparabile 
căci nici un mijloc nu există spre a ridică suferința pe care 
a avut-o nevinovatul de a suferi într'un timp mai mult or mai 
puţin lung, nedreptatea condamnării. Vorbind de amendă d. 
Laborde zice: amenda se restitue, dar beneficiile, ocaziunile 
perdute în speculaţiuni sau întreprinderi se restituesc vreo dată 3)? 
După noi însă nu aceasta e partea cea mai grea a ireparabi- 
lităţii, ci suferinţa pe care o simte cel condamnat pe nedrept? 

Conchidem dar că toate pedepsele sunt ireparabilile, însă 
unele sunt mai mult ireparabile decât altele. 





1) In 16 Martie 1840, se întărește de Domnitor hotărirea divanului 
domnest care pronunţase îhbourarea „iar înbourarea se va face pe spinare 
şi pe frunte, urmându-se asămine, când împrejurările ar cere neapărat 
întrebuinţarea acestei măsuri“. O anatoră întărită de Domnitor, fiind vorba 
de doi hoţi, unul furase doi cai iar altul 18 irmilici şi 4 sorocoveţi. Con- 
form $ 239, Cod, criminal, unul din cei doi hoţi de cai precum şi furătorul 
banilor, ca unii ce furase pentru prima dată sunt condamnați la 50 bice 
pe uliţă şi muncă publică patru luni, iar Florea Ciuhureanul fiind 
dovedit că a mai fost osândit la un an groapa ocnei în 18:5, i se vor 
da 100 lovituri de bice la răspântia uliţelor, după care înbourându-se, 
să se deă surgun peste hotarul Dunării ca unul ce să găsește şi fără 
nici o statornicie în pământul acesta. Hasnaş: Culegere de ofise, p. 239. 
2) Brissot de Warville: Le sang de l'innocent veng€, p. 36, 

% Laborde: Op. cit. Nr. 31, p. 20, ed. 2-a, 
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In Franţa s'a propus a se indemniză victimele erorilor 
judiciare, ceiace este foarte drept; la început propunerea nu s'a 
admis din cauza cheltuelilor ce sar ocazionă mai ales când e 
vorba de închisoarea preventivă. Mai târziu prin legea din 8 
Iunie 1895 s'a introdus o duplă reparaţiune, morală și pecuniară 
(art. 446, Proc. pen. fr.). 


$ 5. Pedeapsa trebue să fie moralizatoare 


1591. Primul scop al pedepsii este îndreptarea individului 
pedepsit; el suferă greutatea pedepsii, prin urmare, este natural 
ca tot el să profite de aplicaţiunea ei. O pedeapsă care perver- 
teşte pe un individ, în loc să-l îndrepteze este o pedeapsă 
detestabilă. 

In această privință, puţine pedepse sunt mai desmorali- 
zatoare ca închisoarea, mai ales când ea este rău organizată. 
In ideia legiuitorului închisorile nu sunt numai o suferință 
impusă vinovatului, ci şi o şcoală de îndreptare, deacgia în- 
chisorile sunt numite penitenţiare, adică instituţiuni de pocăire, 
iar unele din ele mai primesc calificarea de corecționale. In 
realitate însă, ştiut este că în penitenţiare foarte rar omul se 
pocăeşte, fiindcă nu are cine să-l îndrumeze pe această cale, 
penitenţiarele fiind în general rău organizate sub acest raport. 
Penitenţiarele sunt ce e drept o şcoală, însă, după cum vom 
arătă, o școală de corupțţiune, în care cei mai puţin corupți 
iau lecţiuni dela cei mai corupți, cum să facă înfracțiuni mari 
şi totuşi să scape de pedeapsă, or să scape cu o pedeapsă 
mică. i 

1592. Eșita cineva pocăit din penitenţiare? Am merge 
prea departe dacă am răspunde negativ; nu credem însă că 
suntem ;pesimişti afirmând că închisorile noastre mai mult per- 
vertesc decât moralizează, prin contactul cu cei răi, şi prin 
lipsa de oameni morali şi moralizatori care să ajute la rege- 
nerarea celor greşiţi, 

Probă de ceiace afirmăm sunt numeroasele recidive la 
noi şi pretutindenea. . 

Cei care cugetă din societate simt aceasta, însă se tem 
să mărturisească lucrul, fiindcă aceasta ar fi condamnarea prin- 
cipalului lor sistem de pedepsire. Sistemul celular înlătură cel 
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puţin demoralizarea, dacă nu poate provocà îndreptarea indi- 
vidului, însă, din nenorocire, el este prea costisitor, şi deaceia 
la noi în ţară el este foarte puţin aplicat, după cum vom arătă. 


§ 6. Pedeapsa trebuie să fie publică. 


1593. Ştim că pedeapsa trebuie să aibă un îndoit scop: 
a) Indreptarea vinovatului, 5) Inştiinţarea sau prevenirea celor- 
lalţi indivizi care ar fi ispitiţi de a face infracţiuni la ce con- 
secință se supun dacă ei contravin la prescripţiunile legei pe- 
nale. Pentru ajungerea acestui de al doilea scop, pedepsele 
trebuie să se pronunţe şi chiar să se execute în public; cu 
modul acesta ele vor servi nu numai culpabilului ci și socie- 
tăţii întregi. Publicitatea pedepsii adăogând la severitatea ei, 
foloseşte şi culpabilului, fiindcă îl face să se teamă mai mult 
de pedeapsă, şi prin urmare şi de infracţiune; ea foloseşte şi 
societăţii fiindcă o scuteşte de unele infracțiuni, precum şi de 
suferinţa pedepsii aplicate unora din membrii săi. 

Această chestiune este mai ales discutată relativ la pe- 
deapsa cu moarte, a căreia îndeplinire mulţi sunt de părere 
că trebuie să fie făcută în secret, spre a nu se înăspri mora- 
vurile publice cu vederea executării criminalilor. 


$ 7. Pedeapsa nu trebuie să ofenseze bunele moravuri. 


1594. Adeseori în legile vechi se pedepseau vinovaţii, 
purtându-se în pielea goală prin oraş; ruşinea fiind o durere 
morală destul de puternică, legiuitorul voiă să pedepsească pe 
individ impunându-i această suferință. Astfel în legea lui 
Matei Basarab, Glava 237, după ce spune că pe cei ce luau 
două femei în vechime îi omoră, în urmă adaogă: „iară în vea- 
cul de acum, să ceartă după voia judecătorului, ce se ziceâ 
sau să-l bage în ocnă, sau îl vor purtà pre în târg în pielea 
goală pre toate ulițele!), şi să-i se ia toate bucatele să fie 
domneşti, pentrucă nu i se mai cuvine de vreme ce şi-a per- 
dut cinstea, şi iaste de ocară şi de toată ruşinea“. 

„Pre unele locuri pre unii ca aceştia cari iau două mueri, 


1) De aci cuvântul popular: Date-aş prin târg cu pielea goală. 
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poartă-i pe uliţă cu pielea goală, şezând călare pe măgar, 
şi-i tot bate cu două furci ce torc muerile, așijderea și pre 
mueri pre ceale ce iau doi bărbaţi, le poartă cu pieile goale, 
pre măgari, şi le bat cu două comănace sau cu două ișlice“. 
(Confr. şi glava 113, zacon 3)!). 

1595. Astfel de pedepse au existat şi în Occident; în 4 
Aug. 1791, văduva Desbleds a fost condamnată să fie expusă 
pe piaţa Palais Royal din Paris călare bărbătește (à califour- 
chon.) pe un măgar cu fața întoarsă spre coadă, având pe 
cap o pălărie de pae cu inscripţiunea înainte şi la spate aceste 
vorbe: corupătoare a tinerimei“ 2). 

1596. Aceste pedepse au inconvenientul că lovesc nu 
numai în culpabil, ci şi în sentimentele de pudoare ale altor 
oameni; departe dea provocă moralitatea, ele sunt un îndemn 
la desordine, şi lovirea unui sentiment care trebuie respectat 
atât la vinovat, cât şi la celelalte persoane. 

1597. Trebuie însă a merge mai departe, și a prescrie 
orice pedeapsă corporală cu bătaia şi moartea ? 

In 1890 ziceam la curs: „Secolul nostru cu sau fără cu- 
vânt, consideră mijloacele mecanice asupra omului ca detes- 
tabile, şi le proscrie pe cât îi este cu putinţă. El speră că 
va ajunge la un bun rezultat neatingându-se de un fir de păr 
al celui mai mare criminal, al unei persoane care ar fi ucis, 
zecimi și sute de persoane în cele mai mari chinuri. Mai 
mult decât oricare altul doresc abolirea pedepselor şi în- 
locuirea lor cu alte mijloace mai blânde de evitarea infracţiu- 
nilor, şi sunt un aprig adversar al pedepsii bătăii la copii, care 
loveşte în demnitatea lor, fiindcă voim să facem din copil un 
om, iar nu o brută. 

1598. Ne întrebăm însă dacă azi, cu starea moravurilor ac- 
tuale, în care lipsa de instrucţiune şi de educaţiune există în o mul- 
time de brute sanguinare, ce nu se sfiesc a atacă pe. cei mai 
slabi decât ei, a-i bate, a-i tortură, si a-i ucide, ne întrebăm 
dacă în contra acestor animale sălbatice, societatea e destul 
de ocrotită cu slabul său arsenal de pedepse? Ne mai între- 
băm dacă penitentiarele noastre au darul de a înspăimântă pe 





9) Pravila lui Vasile Lupu: Glava 15, Edit. Longinescu. Legi vechi 
româneşti. Bucureşti 1912, p. 131. 
2) Mace: Gibier de Saint Lazare. Paris 1888, ed. 11, p. 305. 
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acești indivizi, şi dacă societatea trebue să lovească cu ace- 
laș gen de pedeapsă pe un om care atacă proprietatea şi pe altul 
care atacă sau chiar omoară pe un om? Inchisoarea chiar cu 
modificarea de regim, pentru hoţ şi pentru torturator sau uci- 
gaş nu este oare o nedreptate? Legea încearcă, ce e drept, 
să gradeze închisoarea prin timp şi prin asprimea regimului, 
însă în orice caz deosebirea e prea mare între unul și altul; 
putem zice că abia pxistă oarecare asemănare. Unul eun ne- 
norocit al soartei, ori un leneş care voieşte să-şi procure oare- 
care îndestulare prin luarea lucrului altuia; celalt este o fiară 
care voiește să-şi stingă setea răutăţii în sângele semenului 
său. Hoţul și toţi atacatorii proprietăţii, afară de cei cari fură 
fiind împinși de mizerie, sunt numai nişte egoişti, atentatorii 
persoanei sunt niște bestii de cupiditate ori de vrăjmăşie, care 
ne reamintesc copilăria omenirei“. 

1599. Astăzi. după mai multă citire şi gândire opiniunea 
noastră s'a format, şi o credem fermă. Noi nu mai avem nici 
o îndoială actualmente că, trebue să se diferenţieze radical 
pedepsele contra atacurilor persoanei și acelor a proprietăţii; 
fără să fim un adversar al proprietăţii, suntem însă departe 
de a avea acelaș respect pentru avere ca pentru persoana omu- 
lui, şi să-i admitem în consecinţă aceiași ocrotire, Când o bună 
parte a proprietăţii are in trecut origină violentă, iar în pre- 
zent înşelăciunea, ea poate fi îngăduită şi cel mult ocrotită în 
interesul progresului civilizaţiunei, a pretinde însă aceiaşi 
ocrotire ca pentru persoana omului ni se pare o absurditate. 

1600. Niciodată nu vom crede că e raţională dispoziţiu- 
nea articolului 264 C. p., care pedepseşte violul, chiar al unei 
fecioare sărace, cu 5 ani de închisoare corecțională, sau art. 
240 C. p., care dă o pedeapsă şi mai mică (2—5 ani), lovitu- 
rilor cari au produs o; incapacitate pe viaţă de a lucră, de a 
vorbi, de a vedea, de a auzi, de a procreă, or din cauza cărora 
victima a înebunit or, fiind femee însărcinată a avortat, pe 
când tot în Codicele nostru penal, bancruta frauduloasă şi 
falsul se pedepsesc cu maximul închisorii coregţionale, , iar 
furtul comis de doi sau mai mulţi complici asociaţi pentru să- 
vârşirea de tâlhării sau furturi se pedepseşte cu recluziunea! 

Trebueşte oare a reîntroduce pedepsele corporale cel puţin 
pentru infracțiunile contra persoanelor? 

1601. Pedeapsa bătăii a avut o soartă foarte curioasă. 
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Poporul, cel puţin al nostru, o susține, pretinzând că e ruptă 
din rai. In trecut toată lumea erà favorabilă acestei pedepse !), 
în secolul al XIX-lea din contra, aproape toată lumea ajunsese 
să condamne această pedeapsă, şi trebuiă un adevărat curaj 
ca cineva să o susțină. Astăzi cestiunea bătăii e discutată în 
ştiinţa penală şi dacă majoritatea oamenilor culți este ostilă 
acestei pedepse, există însă incontestabil un puternic curent 
favorabil pedepselor corporale. E ușor de înţeles cauza acestor 
schimbări de părere. 

1602. La început, când arsenalul pedepselor se mărgineà 
aproape exclusiv în bătae şi pedeapsa cu moarte, se înţelege 
că lumea nu putea să fie protivnică acestor două pedepse, 
care singure ţineau în frâu pe rău făcători, mai ales că pe 
atunci instrucţiunea şi educaţiunea erau foarte înapoiate. 

1803. Mai târziu s'a născut, sau mai bine zis s'a desvoltat 
instituțiunea închisorilor, introducându-se oarecare îmbunătăţiri 
în organizaţiunea lor, şi s'a crezut că ea poate înlocui cu folos 
pentru umanitate, pedepsele corporale. S'a mai întâmplat că, 
în acelaş timp cu îmbunătăţirea relativă a închisorilor, să tri- 
umfe în omenire şi libertatea individuală, așă încât lumea a 
crezut că privaţiunea libertăţii este o suferinţă destul de mare 
pentru a putea înfrână pe infractori. De aci ideea de a înlocui 
pedeapsa cu moarte prin privațiunea perpetuă a libertăţii, şi 
bătaia prin închisoarea pe timp mărginit, idee care a triumfat 
aproape în toate legislaţiunile ţărilor civilizate. 

1604. Astăzi însă, în faţa falimentului pedepselor priva- 
tive de libertate, pe care l-am arătat când am vorbit despre 
recidivă şi asupra căruia vom reveni când vom vorbi de re- 
gimul închisorilor, lumea începe să regrete vechea armă a 
bătăii, care chiar sălbatică de ar fi, are meritul de apără pe 
civilizaţi, prin spaima ce bagă în sufletul sălbaticilor. 

Şi acum, după ce am explicat motivele evoluţiunei, să 
facem un scurt istoric al acestei evoluţiuni. 

1605. In anticitate bătaia a existat ca pedeapsă la toate 


1) Singura excepţiune pe care o cunoaştem este Montaigne, care 
nu admite bătaia, cel puţin la copii. „Je n'ay veu aultre effect aux 
verges, si non de rendre les ames plus iasches, ou plus malicieusement 
opiniastres“. Mai ales Montaigne este contra bătăii la bărbaţii moins 
nayz (născut) à servir et de condition plus libre». Essai: Livre II, Ch. VII, 
ed. I. V. Leclerc (Garnier), T. I, p. 337. 


202 


popoarele; ea eră reacţiunea naturală a societăţii contra aceluia 
care turbură ordinea sa. Pastoret ne dă informaţiuni foarte 
preţioase în această privinţă, pe care le vom reproduce teatual. 

„In Sparta, în fiecare an, în timp de o zi întreagă, se 
băteau cu nuele, în altarele Dianei, în prezența părinţilor, 
copii chiar cei mai iluştri (Suetoniu. Viaţa lui Caligula, § 27)*1). 

„După principiile jurisprudenţii franceze, biciuirea erà o 
pedeapsă infamantă. Grecii erau de altă părere; ei au supus 
acestei pedepse pe cetăţeni şi pe străini, şi după ce a suferit-o, 
culpabilul reintrat în societate, continuă să îndeplinească func- 
ţiunile pe care le îndeplinise până atunci. Un Lacedemonian 
fu pedepsit cu bătaia, fiindcă nu urmase mijlocul obişnuit de 
luptă, şi totuși aceasta nu l-a împedecat să fie ambasador 
către Argicni. 

„Evreii cugetau ca şi Grecii. Chiar se pretinde că ei apli- 
cau această pedeapsă însuși marilor Pontifici şi Regilor. Co- 
borându-se din altar şi de pe tron, pentru a suferi bătaia ca 
Şi ceilalţi cetăţeni, ei se suiau din nou la locurile lor după ce 
satisfăcuse legea, şi nu găseau în supușii lor, din această cauză, 
mai puţină supunere sau mai puţin respect?). 

„La Roma, biciuirea multă vreme adoptată pentru toate 
clasele de cetăţeni, fu rezervată în urmă robilor și vrăjmaşilor 
patriei de această lege Porcia, privită ca ocrotitoare a dem- 
nităţii romane. Legea Salică, menţinând această idee, a re- 
zervat deasemenea această pedeapsă oamenilor de condiţiune 
servilă, şi multe din Capitularele noastre, dovedesc că în 
adevăr ea nu fu la început decât pedepsa sclavilor“?). 

La cele zise de Pastoret vom adăugă că în Deuteronom 
se prevede bătaia până la 45 de loviturit), că Hristos însuși 
a lovit pe aceia cari făcuse din Biserică o casă de speculă, 


1) Pastoret: Lois pénales, T. I, p. 84. 

) Vezi şi Tkonisen: Etude sur l’histoire du droit criminel. Bruxelles 
1869, T. II, p. 70 şi 71 şi p. 99, nota 4. 

3) Pastoret: Op. cit., p. 86—88. Că pedepsele corporale erau apli- 
cate la început tuturor cetățenilor romani, rezultă din fapta că Brutus 
a dat pe fiii săi lictorilor ca să-i bată cu nuele şi să le tae capul cu se- 
curea (aceasta la începutul Republicii romane), că mai târziu ele erau 
rezervate în dreptul roman sclavilor şi persoanelor de jos. Vezi Leg. 6, 
§ 2 şi Leg. 7, 10, 28, § 2, Dig. De Poenis, XLVIII, 19. 

+4) Deuteronom: XXV, N-le 2 şi 3. 
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și că legea Salică n'a împedecat pe regii Franţei să flageleze 
pe călugări şi chiar pe ducele Sandrigezil 1). 

In China, care a suferit mai puţin ca alte țări schimbarea 
instituţiunilor şi ideilor din cauza prejudiţiilor, se bat, după 
cum spune Bentham, mandarinii de clasa I şi chiar prinții 
de sânge 2). 

*1606. In evul meziu şi în cel modern, înainte şi chiar 
după Beccaria, legitimitatea pedepsii bătăii, n'a fost pusă de 
nimeni la îndoială, nici chiar de partizanii desființării pedepsii 
cu moartea. Singura rezervă erà că, în multe ţări, această pe- 
deapsă în regulă generală nu se aplică decât persoanelor de 
jos, şi eră întrebuințată: pro turpibus et infamantibus de- 
litis 5), cauză pentru care erà socotită o pedeapsă infamantă. 
Totuşi în Franţa bătaia, le martinet, a fost aplicată pentru 
ultima oară Contesei de Lamotte, implicată în faimoasa afa- 
cere zisă: „Affaire du Collier de la Reine“ +*). 

Leopold, marele duce al Toscanei, umanitarist, şi discipul 
al lui Beccaria, care a suprimat pedeăpsa cu moarte, a admis 
totuşi în $ 55 al Cod. său penal ca pedepse: 9) Biciuirea în 
public; 10) Biciuirea în public pe un măgar. Exemplu în 
art. 66: „Persoana, oricine ar fi ea, care ar calomniă pe altă 
persoană, e pedepsită cu bătaia în public şi surghiunul veşnic, 
fără să se ţină în seamă, dacă falsa imputare se referă la o 
infracţiune care, prin ea însăşi ar fi pedepsită cu o pedeapsă 
mai mică şi mai uşoară“. 

Codicele penal al lui Iosif al II-lea, alt abolitionist şi adept 
al lui Beccaria, prevede deasemenea în cap. II, art. 20 şi 
urm., loviturile de biciu, nuele sau baston. 

Codicele penal bavarez din 1813, opera lui Feuerbach, 
prevede bătaia ca pedeapsă accesorie a închisorii, și, în 15 
cazuri, ca pedeapsă principală. Art. 25 zice: „Pedeapsa cor- 
porală nu va trece niciodată de 50 lovituri. Numărul lor 
va fi specificat în hotărîre. Această pedeapsă va fi aplicată 
pe spatele gol cu un biciu format de nuele unite între ele 
In cazul când legea nu spune formal că pedeapsa corporală 


1) Thonissen: Loi salique, 1882, p. 255, nota 4. 

2) Bentham: Théorie des peines, T. I, p. 9%. 

3) „Pentru infracțiunile ruşinoase şi infamante“. Baiardi în notele 
sale asupra lui Jul. Clarus: Op. cit., Quaest LXX, N-rile 3 şi 4. 

1) Revista franceză L'Ilustration din 3 Sept. 1910, Nr, 3523, p. 152, 
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se va da în public, ea va fi aplicată în închisoare, în prezența 
magistratului şi cu mâna calăului“. Art. 26 adaogă că se va 
consultă prealabil medicul dacă nu e în pericol viaţa sau să- 
nătatea. 

Pedeapsa bătăii, după cum ne spune Ch. Vatel traducă- 
torul francez al Codicelui penal din 1813, s'a propagat în co- 
dicele penale ulterioare ale Germaniei; traducătorul consideră 
aceasta ca o pată a acelui Codice, recunoaşte însă că bătaia 
jigneşte mai puţin moravurile germane, decât cele fran-: 
ceze 1). 

*1607. La noi pedeapsa bătăii n'a existat numai în vechea 
legislaţiune?), dar şi în Cod. pen. din secolul al XIX-lea; Cod. 
pen. Sturza prevede în $ 183 şi 253 certarea trupească?), iar 
art. 7 şi 8 Cod, pen. Stirbei, bătaia dela 50—150 nuele şi dela 
25—50 nuele. 

In Moldova bătaia s'a aplicat până în ajunul introducerii 
actualului Codice penal. In 13 Nov. 1863, se vede o adresă 
din partea Preş. Curţii “criminale din laşi, ca să se dea 25 de 
lovituri de bici lui Iordache Hârju, care furase o iapă în târgul 
dela Frumoasa. Această pedeapsă s'a executat +). 

Trebue să spunem însă că, încă din 1848, s'a cerut în 
România desfiinţarea bătăii; ea este prevăzută în art. 18 al 
proclamaţiunei din 15 Iunie 1848. 

1608. Incât despre penalişti înainte de 1800, nu cunoaştem 
vreunul care să fi fost protivnic pedepsii bătăii. In secolul al 
XVl-lea această pedeapsă eră aplicată în certe împrejurări 
chiar de particulari. Jul. Clar ne spune că e permisă correctio 


1) Ch, Vatel: Code pénal du Royaume de la Bavière. Paris, 1852, 
p. XXXIII. , 

2?) Raicevici (Domenico Sestini 2), Op. cit., spune vorbind de Mol- 
dova şi Muntenia: „Pedeapsa obișnuită şi mai uşoară e bătaia (băţul, 
frusta), cea mai grea e a avea o ureche tăiată şi a munci pe viaţă. 
Pedeapsa cu moarte e ca şi desființată de ultimii Domni“, ed. Napoli, 
1788, p. 148. Contr. Edit. franceză Lejeune. 

3) § 253 Cod. pen. Sturza, § 7 (pentru înșălăciune). „Cel ce va jură 
strâmb să se bată la trei locuri pe uliţă şi să se globească la cutia mi- 
lelor. iar dacă va fi un evghenist se va spăşi cu închiderea la mănăs- 
tire pe 6 luni, § 253, $ 9 (pentru mutarea pietrelor de hotar)“, de va fi 
din cei proşti se va bate la faţa locului, iar de va fi din cei mai de 
ispravă să se globească la cutia milelor. 

ty Dianu: Istoria închisorilor din România. Bucureşti, 1900, p. 46. 
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et castigatio a părintelui către copil, a soțului către soție, 
profesorului către ucenic, stăpânei către servitoare; citează 
chiar o hotărire din 7 Mai 1555 prin care Bonetis a fost ab- 
solvit de Senat deşi ucisese pe fiul său corrigendo. Bărbatul 
poate bate pe soție, însă uşor şi pentru un drept motiv!). 
Baiardi, adaogă că bărbatul are drept asupra soţiei sale, chiar 
când, din cauza cruzimei sale, a dat mai înainte chezăşie că 
nu o va bate?). 

Beccaria însuşi nu condamnă pedeapsa bătăii; vorbind 
„despre furt“, el spune că furtul fără violenţă trebue pedepsit 
cu amendă sau cu închisoarea, însă „dacă furtul e însoţit de 
wiolenţă, va trebui în pedeapsă, să se adaogc la servitute pe- 
depse corporale“ 8). 

Discipulii lui Beccaria deasemenea admit bătaia printre 
pedepse. 

Astfel, Brissot de Warville, deşi ` contrariu pedepsii cu 
moarte, admite a se păstră din pedepsele corporale pe acele 
care fără să extermine sau să vateme pe infractor, sunt folo- 
sitoare Statului. „Astfel sunt: bastonada, biciuirea, estrapuda, 
infierarea cu ferul roşu în spate sau pe frunte, ducerea de 
greutăţi, lucrarea la drumuri şi alte lucrări publice, şi chiar 
cnutul or cât ar fi de crud, poate să fie păstrat, în oarecare 
ţări“). Aceste pedepse corporale se vor da infractorului pentru 
violenţe grave, de chiar persoana vătămată î). 

Voltaire este de părere că incendiatorul unui pătul, după 
ce va fi fost silit să construiască lucrul incendiat „să vegheze 
toată viaţa lui, legat în lanţuri şi bătut (charge de chaine et 


1) Jul. Clarus: Op. cit. LVI, Nr. 2 „ex iusta causa leviter tamen“. 

2) Baiardi în notele asupra lui Jul. Clarus, Ibid. Nr. 13 „se non 
offendendo eamt. Deasemenea Damhouder ne spune că legea admite 
bătaia până la sânge (etiam ad sanguinis profluxionem) dela tată, soţ, 
tutor, bunic, etc. Dacă însă erà excesivă bărbatul eră pedepsit de jude- 
cător. Enchiridion rer. crim. CXLI. De correctione, Nr. 1 şi 6. Dease- 
menea ne spune Blackstone pentru Englitera: „Dacă un tată corectând 
ca moderaţiune pe fiul său, un stăpân pe slugă, un dascăl pe şcolar, un 
ofițer pe soldat, se întâmplă să-l omoare, fapta va fi socotită din întâm- 
plare, fiindcă: legea permite corecţiunea“. Op. cit. VI, p. 9%. 

2) Beccaria: Op. cit., $ 30, p. 10, ed. Brescia, 1807 „un misto di 
corporale e di servile“. 

t) :Brissot de Warville: Théorie, T. I, p. 138. 

5) Ibidem: T. II, p. 28. „Le sang de l'innocent vengé“, p. 54. 
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de coups de fouet) la siguranţa tutulor pătulelor din veci- 
nătate“ 1). 

Pastoret deasemenea nu e ostil bătăii 2), dar critică dis- 
tincţiunea între nobili şi nenobili. El crede chiar că „ar fi in- 
consecinte de a luă pedepsii bătăii această infamie care o în- 
soțeşte. Ruşinea e un mijloc mai sigur decât durerea, şi prin 
urmare trebue să lăsăm Rusiei cnutul, care, la fiecare lovitură 
scoate sânge din corpul rupt al vinovatului“ 2). 

Afară de Voltaire, de Beccaria şi discipulii săi, şi 
de Feuerbach, bătaia a fost susținută şi de ilustrul Ben- 
tham, care admite talionul în caz de lovitură corporală, 
fie prin mâna victimei, fie prin a călâului după alegerea 
părții vătămate +). Marat e chiar mai radical; el propune 
la caz de duel: tăerea degetelor mâinii cu carea mănuit 
arma ucigaşe 5). 

1609. Astăzi pedepsele-corporale sunt desființate mai pre- 
tutindenea: în Suedia în 1855, în România în 1864, în Austria 
în 1867, în Serbia în 1873; sunt însă în vigoare în Danemarca, 
Muntenegrul, Englitera şi Rusia). Un curent energic a domnit 
contra lor în secolul al XIX-lea și domneşte şi astăzi”), el a 
isbutit să facă să se desființeze în cele mai multe ţări. Am 
văzut că Ch. Vatel, traducătorul Codului pen. bavarez al lui Fe- 
uerbach, consideră ca o pată regretabilă menţinerea bătăii în 
acel codice. Ortolan deasemenea se miră că un spirit distins 
ca Tissot (Livre III, ch. 1, § 2), regretă desființarea fusti- 


1) Voltaire: Prix de la justice et de ia humanité (opera anonimă), 

2) Pastoret: Op. cit., p. 85 şi urm. 

% Ibidem: p. 88. In Rusia după cum spune Dostoiewshy să dă cu 
miile de lovituri. El citează un Calmuc căreia s'a dat 4000 de lovituri; 
altora li sa dat între 1500—2000 de lovituri. La Maison des morts, 
p. 220—221. 

1) Bentham: Traités de législation, T. II, p. 111. 

5) Marat: Plan de législation criminelle, 1790, p. 62. 

% Confr. Civoli: Lect. IX, p. 71. Op. cit. In închisoare bătaia e 
menţinută în Anglia, Statele-Unite şi Rusia, însă s'a inventat bătaia prin 
electricitate sau automatică cu un biciu mecanic. (Rev. pén., 1900, p. 
386—390), sau prin descărcări electrice. (Ferri: Soc. crim., Nr. 87, p.838 
şi_note. Rev. pén., 1905, p. 696. 

1) Congresul juriştilor germani din 1910, Sept., ținut în Dantzig s'a 
pronunțat pentru menținerea pedepsii cu moarte, dar contra stabilirei pe- 
depselor corporale. Rev. pér., 1911 (XXXV, p. 449). 
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garii, care prezintă, după dânsul meritul că e o pedeapsă egală, 
divizibilă, comodă şi economică !). 

"1610. Dostoiewsky, impresionat probabil de abuzurile 
bătăii şi a tutulor celorlalte pedepse în Rusia, se pronunţă cu 
multă energie în contra pedepselor corporale. „Dreptul acordat 
unui om —zice dânsul — de a pedepsi corporal pe semenii săi, 
e una din plăgile societăţii noastre, e cel mai sigur mijloc, de 
a nimici în en spiritul civismului; şi acest drept conţine în 
germen, elementele unei descompuneri inevitabile, iminentă“ ?). 

1611. De câtva timp însă, împreună cu desiluziunea despre 
eficacitatea pedepselor privative de libertate, începe să se 
nască un curent din ce în ce mai pronunțat în favoarea pe- 
depselor corporale. 

Afară de Tissot, citat de Ortolan şi de Schopenhauer?), 
care susține pedeapsa bătăii publice în general şi în special 
pentru dueliști, pedepsele corporale au fost susţinute de E. 
Mouton şi de E. Beaussire. 

*1612. Acest din urmă arată că e o ideie specioasă că bătaia 
degradează pe acela care o primeşte. „Se poate răspunde că 
ea se menţine la popoare, la care mândria este totdeodată 
simțimântul naţional şi simţimântul individual cel mai intens. 
S'ar puteà adăogâ că în Franţa chiar, pedepsele corporale se 
menţin în unul din corpurile care au arătat totdeauna cea 


1) Ortolan: Elements, T. II, p. 6! nota, Nr. 1445. 

2) Dostoiewsky. La maison des morts, p. 233. 

3) Schopenhauer propune pedeapsa bătăii pentru duelişti şi 
pentru marturi «Nu pot —zice dânsul — să aprob nici guvernele, nici 
corpurile legiuitoare, care mai vin în ajutorul prejudițiului duelului, 
desființând pretutindenea, la civili şi la militari pedeapsa bătăii. Ele 
cred că lucrează în interesul umanităţii, pe când fac din potrivă și lu- 
crează la întărirea acelei prejudecăţi nenorocite şi nefireşti, căreia i sau 
adus atâtea jertfe de oameni. Când e vorba să pedepseşti pe cinevă 
pentru o greşală, cel dintâi lucru ce-ţi vine în gând este să-i dai o 
bătae; prin urmare pedeapsa aceasta e cea mai firească: cine nu pri- 
cepe cu vorba, pricepe cu varga. Şi e lucru drept şi natural să dai o 
bătae, se înțelege moderată, unui om pe care nu-l pedepseşti altfel, nici 
cu bani dacă n'are nimic, nici cu închisoare dacă e trebuincios la lucru. 
Vre-un argument valabil nu se aduce contra, ci numai fraze goale despre 
„demnitatea omului“, isvorite iarăşi din acea primejdioasă prejudecată 
şi nu dintro cugetare sănătoasă“. Schopenhauer: Aforisme, traduc. 
Maiorescu: ed. IV-a. Bucureşti, 1902, p. 173—174. 
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mai mare mândrie: marina !). Nu cred ca să fie mai contrar 
demnităţii omeneşti bătaia decât altă pedeapsă“ 2). 

„Acest fel de pedeapsă —zice E. Mouton este actual- 
mente practicată după lege la Ruşi, Germani?) şi Englezi care 
sunt, trebuie să recunoaștem, popoare umane şi luminate. La 
noi, nu de mult el eră reglementar în marină. Bastonada, este 
încă și astăzi pedeapsă disciplinară aplicabilă celor condam- 
nați la munca silnică. Legal sau reglementar, pedeapsa cor- 
porală există astăzi la popoarele cele mai civilizate, între care 
Şi la noi, lată adevărul. Să adăogăm că, corecţiunea manuală 
care e deasemeni o pedeapsă corporală, se exercită în toate 
familiile, la orice ceas, în lumea întreagă, cum s'a exercitat 
totdeauna; pretutindenea se bat copii, fără ca nimeni să gă- 
sească ceva de zis înpotrivă, şi pretutindenea aceşti culpabili 
sunt, sub punctul de vedere al legii penale, pe atât de slabi, 
cât sunt de nevinovaţi“ +). 

ŞI, fiindcă vorbim de copii, e bine credem să cităm, față 
cu prejudiciile ţării noastre, cuvintele fostului vice-rector al 
Academiei din Paris, O. Grâard: „Se ştie —zice dânsul — că 
în Englitera cu toate protestările filosofilor ca Spencer 5) și 


1) Ea s'a desființat în Franţa. Vezi mai la vale. 

2) E. Beaussire: Les principes du droit. Paris 1888, p. 133 şi 134. 

3) Corecţiunea corporală subsistă ca măsură disciplinară în închi- 
sorile din Prusia, Saxonia, Hamburg, Lubeck, Mecklemburg, Schwarz- 
burg, Rudolstadt şi Oldenburg. — Liszt: Lehrbuch, § 15, p. 74, nota !, 
ed. germ,; p. 109, nota 1, trad. fr. 

+4) E. Mouton: Le devoir de punir. p. 231. Vorbind de dreptul de 
corecțiune al părinţilor, tutorilor şi institutorilor d. Garraud, după ce 
spune că ei nu au drept să rănească sau să bată excesiv, adaogă îndată 
vorbind de celelalte lovituri şi violențe prevăzute de lege, că ele nu pot 
constitui o infracţiune: „Oarecare persoane trebuie să fie armate cu o 
autoritate disciplinară, şi nu poate fi autoritate fără sangțiune represivă,. 
Se poate sub punctul de vedere pedagogic, să fie deosebire de vederi 
asupra folosului şi eficacităţii pedepselor corporale, dar, când aceste 
pedepse nu sunt excesive, cine s'ar puteă îndoi de dreptul de a le in- 
flige“. R. Garraud: Traité de dr. pen. fr. ed. II, No. 1710, litera a. Şi 
trebue observat că Garraud vorbeşte de lege lata, lucru care ar puteă fi 
contestat, 

5) Credem că Greard e în eroare asupra lui Spencer cum vom 
vedeă mai în urmă, fiindcă Spencer de şi este în principiu contra bătăii, 
însă pentru cei mai puţini civilizaţi spune „pedepse corporale şi chiar 
moartea, nu trebuie mai puţin“. 
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pedagogilor ca Bain, pedepsele corporale n'au încetat de a fi 
aplicate. In unele școale la a doua recidivă, pantalonii sunt 
suprimaţi. Etatea nu face nici o deosebire: copii sau tineri, 
oricine stă pe banca unei clase e supus la flogging. 

„In Germania, unde totul se discută, cestiunea bastonadei 
se discută periodic. .. Părerile înclină spre temperamente, însă. 
nu e vorba decât de temperamente. Opiniunea generală este 
că bastonada e ur mijloc de disciplină regretabilă dar e un. 
mijloc trebuincios. Accia care o condamnă în principiu, fac 
rezerve asupra aplicaţiunei sale. Aceasta e mai ales doctrina 
curentă pentru pălmuire. Se recunoaşte că legile scolare nu 
o permit, se crede însă că e indispensabil dea se păstră obi- 
ceiul ei. Astfel sunt concluziunile adunărilor din Westfalia 1851, 
Pomerania 1861, Saxonia 1874, Prusia 1880“ 1). 

Numărul acelora care au susţinut bătaia în ultimile tim- 
puri s'a mărit foarte mult, şi printre aceştia sunt unii cari de- 
sigur că nu păcătuesc prin reacţionarism. Meyer e unul din 
cei dintâi care a susținut pedepsele corporale în secolul al 
XIX-lea 2). 

*1613. Lombroso admite bătaia. cel puţin în închisoare. 
Pentru infracțiunile mici, mai ales ale recidiviştilor tineri, care 
mai mult se strică prin închiderea în comun, el propune închi- 
soarea la domiciliu, amenda „şi chiar — adaogă dânsul — un 
lucru care ar face să se cutremure sentimentaliştii, dar care 
se practică totuşi în Englitera, ca şi în Elveţia, de puţin timp, 
pedepsele corporale, care ar putea salvă pe aceşti tineri de 
corupțiunea morală, cu mult mai rea decât o scurtă durere fizică “3).. 

Spencer, la rândul său declară că, deşi pedepsele corpo-. 
rale sunt neadmisibile după justiţia abstractă, dar ele se impun 
din cauza imperfecțiunei oamenilor *). 





1) O. Greard: Éducation et instruction, Enseignement secondaire 
U-tme éd. Paris 1889, p. 165—167. 

23) Meyer: în Esprit, origine et progrès des institutions judiciaires. 
La Haye 1819, T. V, p. 443. El spune că abolirea pedepsii cu moarte, a 
infierării, a orice pedeapsă corporală şi a închisorii perpetue, nu pot 
aveà aprobarea decât a persoanelor care nu cunosc societatea decât în, 
chimera. 

3) Lombroso: Sull'incremento del delitto in Italia. Torino 1879, p. 129. 

+) Spencer: Essai de morale etc. Paris 1885, p. 321 ; Confr. Proal: 
Le crime et la peine p. 488. D. Fr. de Liszt pare şi dânsul favorabil 
bătăii, în orice caz o preferă închisorii de scurtă durată. Lehrbuch § 15. 
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In adevăr Dr. Lacassagne, un partizan al pedepselor 
corporale arată marea lor utilitate cu exemplul Angliei și al 
Danemarcei. Ei arată că Whipping — post, sau postul de bi- 
ciuit există în Oregon, pentru bărbaţii cari bat femeile, iar în 
Anglia există ceiace se numeşte pisica cu nouă cozi; apaşii 
englezi, numiţi hooligans au fost condamnaţi la pedeapsa pi- 
sicei cu 9 cozi, şi la doi ani de hard labour, care e o muncă 
sau lovituri mecanice. „In câteva luni — ne spune Dr. Lacas- 
sagne — huliganii au dispărut din Londra pentru totdeauna“, 
şi apoi comparând pe Englitera cu Franţa dânsul adaogă: 
„Punerea în paralelă a celor două sisteme: pedeapsa fizică și 
toleranța abuzivă, arată unde este bunul simţ practic“. 

Pedepsele corporale sunt singure eficace pentru criminalii 
„profesionali“, 

In Danemarca deasemenea — ne spune dânsul — dela re- 
stabilirea bastonadei, atacurile contra persoanelor au dispărut. 
Concluziunea d-rului Lacassagne este: 

„După tot ce am spus, credem că artrebui să introducem 
pedepsele corporale; ele singure au efect: experimentarea en- 
gleză a dovedit-o foarte lămurit. E mai sigur și mai eficace, noi 
vom spune chiar mai igienic, de a da lovituri de bici, decât 
de a aplică luni sau ani de închisoare“ !). 

Intocmai aceleaşi idei le exprimă d. Honnorat, capul di- 
viziuaei I-a Prefectura Poliţiei din Paris, în şedinţa din 20 Martie 
1907, a Societăţii inchisorilor vorbind de represiunea apașilor 
parizieni. 

„Eu cred — zicea dânsul — că nu se pot împedecâ astfel de 
violențe decât întrebuinţând violenţe în privinţa acelora care 
le-au comis. Deaceia aş dori să văd reintroducându-se la noi 
ca în Englitera, pedeapsa corporală, faimoasa pisică cu noud 
cozi. Şi cu toate că acest sistem, va păreâ unora învechit eu 
rămân convins, că într'un viitor puţin depărtat, noi vom fi siliţi 
să revenim acolo, pentru a apără ordinea publică şi siguranţa 
persoanelor. Dealtmintrelea o lege nouă a restabilit-o în Da- 
nemarca, alte ţări o vor urmâ“2). 


1) Dr. Lacassagne: Peine de mort et -criminalite. Paris 1908, p. 
143 şi 145. Deasemenea este favorabil pedepselor corporale, Dr. E. Laurent: 
Les habitués des prisons. de Paris-Lyon. Paris, 1890, p. 604. 

3) Honnorat în Revue pénitentiaire 1907, p. 450. 
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Pedeapsa bătăii a fost susținută şi de d. Maxwell, mai ales 
pentru minori, într'o conferință ţinută în 4 Mart. 1910:), şi de 
d. E. Faguet într'o operă de curând apărută 2). 

1614. Efectele pedepselor corporale în Englitera sunt foarte 
bune, după cum rezultă din statistica penală (Criminal statistic, 
Cd. 5096) a acestei ţări publicată în Martie 1910. In Englitera 
furturile însoţite de violenţă se disting în 4 clase: 1) furtul cu 
agresiune contra persoanelor (roberry); 2) Cu arme (burglary); 
3) cu spargere în case (housebreaking), şi 4) cu spargere în 
prăvălii (shobreaking). Pedeapsa bătăii e aproape exclusiv re- 
zervată primei categorii de furturi (robbery) şi rezultatul este 
că de 15 ani (1893—1908) ea a scăzut dela 321 la 221, (în 1907 
la 172), pe când celelalte trei categorii, relativ la care bătaia 
nu se aplică aproape nici odată (1 singur caz pentru câte 
trele categoriile în 1908, pentru o shopbreaking) din contră 
au crescut burglary dela 501 la 712; housebreaking, dela 
447 la 764, iar shopbreaking dela 650 la 12794). Ce dovadă 
mai vădită se poate aduce de eficacitatea bătăii pentru unii 
infractori ? 


1) Dr. I. Maxwell: Substitut al Procurorului general la Curtea de 
apel din Paris. Action psychologique des peines. Bulletin de l'institut 
général psychologique. Paris 1910, an X, p. 242 şi 243. Vorbind de copii 
dânsul spune: „Aș vedeă mai puţin rău a li se inflige o suferinţă fizică 
tare, dar trecătoare şi curabilă, decât a-i expune la o molipsire greu de 
vindecat“. (p. 243). 

2) „Pedepsele corporale întrebuințate în Englitera sunt foarte bune 
pentrucă ele intimidează pe acela care le suferă, şi care nu va avei 
poftă, odată eşit din închisoare, să se mai expună din nou lajele, şi pe 
aceia care nau comis încă o crimă, şi pe care cunoaşterea pedepsii pe 
care au să o sufere nu-i încurajază să comită“. E. Faguet: Et l'horreur 
des responsabilités. Paris, ed, 2-a, 1911, p. 92. 

3) Ph. Millet în „Le Temps“ din 13 Sept. 1910, p. 2, col. 1. 

Ce este această pisică cu 9 cozi, cat-o nine tails, care excită 
atâta admiraţiune în Franţa, şi care a produs rezultate atât de bune în 
Englitera? 

O spune tot d. Ph. Millet, într'o corespondenţă din Londra a zia- 
rului francez Le Temps. „Acest instrument — zice dânsul — este format 
de una din aceste mari frânghii pe care marinarii le numesc filine. La 
extremitatea mânerului, frânghia se divide în 9 frânghioare, care au 
fiecare 3 sau 4 noduri. Se leagă cel osândit, cu braţele înuaer, pe un fel 
de cruce. Pe urmă, cel mai puternic dintre paznicii puşcăriei îl loveşte 
din toate puterile între cei doi umeri; după 4 sau 5 lovituri (lash), el 
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*1615. Afară de ziarul „Le Temps“, alte ziare, carc numai 
reacționare nu pot fi considerate, au susținut acelaş lucru. 

„Degeaba—ziceă La Petite république din 7 Aug. 1910— 
se protestează în contra restabilirei pedepselor corporale 100 de 
ani după Revoluţiunea franceză. Tema poate servi la variaţiuni 





dă instrumentul altuia, şi tot aşă urmează până la 25 sau 30 lovituri. 
Un medic stă aproape de condamnat pentru a se asigură dacă nu a le- 
şinat. Dacă e prea slab pentru a puteă suferi toată pedeapsa dintr'o 
dată, i se dă restul a doua zi. Rareori se întâmplă ca bucăţi de carne 
să nu fie luate şi culpabilu! să nu păstreze în toată viaţa urmele lovi- 
turilor. Deaceea remediul acesta e suveran“. Şi d. Frank Froest, care 
de 10 ani este capul lui „Criminal investigation Departament“, şi de 30 
de ani unul din agenţii cei mai harnici ai serviciului siguranţei engleze, 
dând aceste informaţiuni d-lui Ph. Millet, adaogă: „Londra a fost cură- 
ţită în 18 luni, şi, de 30 de ani atacurile nocturne.au ajuns atât de rare, 
încât pisica cu 9 cozi, nu servește aproape nici odată. Noi o vom aplică 
dealtmintrelea, dacă s'ar produce aici (în Londra) o epidemie analogă 
ca aceea de care se pare că suferiți la Paris“. „Le Temps“ din 20 
Aug. 1910, p. 1, col. 5, sub titlul: „Notes d'Angleterre. 

În „D'lllustration“ din 3 Sept. 1910 (Nr. 3523, p. 152 şi 153), d. 
Millet revine asupra pedepsii bătăii în închisorile englezeşti, cu amă- 
nunte şi ilustraţiuni foarte interesante. Dânsul ne spune că legea bătăii 
a fost introdusă în Anglia în 1860, şub titlul Garrotters Act însă nu s'a 
aplicat decât în 1880, spre a se scăpă de agresiunile nopturne în 
contra persoanelor, lucru la care s'a ajuns în timp de 18 luni. Astăzi, 
în închisoarea model dela Wormwood Scrubbs, cea mai bine con- 
diționată din lume, după părerea d-lui Millet, unde mortalitatea nu 
este decât 1 la 1000, abia se aplică această pedeapsă cam de 6 ori pe 
an. Dânsul rectifică dealtmintrelea descrierea instrumentului de bătae. 
„Pisica actuală nu mai e instrumentul formidabil de altă dată; nu mai 
este o frânghie groasă ca pumnul și împărțită în frânghioare prevăzute: 
cu noduri; mânerul seamănă cu un mestecău şi cele 9 frânghioare fin 
tesute, sunt cu totul line. Executorul se pune când în drepta, când în 
stânga aparatului pe care e așezat pacientul, face să descrie pisica un 
fel de 8 deasupra capului său şi să cadă extremităţile frânghioarelor pe 
umerii goi ai osânditului. In cazuri mai puţin grave şi când culpabilii 
sunt minori, se desbracă partea cea mai cărnoasă a corpului şi se bate 
cu riuele ca pe copii. Aceste nuele seamănă cu o mătură de bucătărie“. 

D. Millet spune despre efectele miraculoase ale bătăii, că în o în- 
chisoare englezească începuse revolta şi un puşcăriaş se pregătea să 
lovească pe gardian, când un alt puşcăriaş îi strigă: „Păză pisica!“, 
ceeace-l făcu să se liniştească, cum nu l-ar fi liniştit 10 ani de închi- 
soare. 

Pisica cu 9 cozi în armată durează dela 1689, şi până în mijlocul 
veacului al XIX-lea, ea mergea până la câteva sute de lovituri. 
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asupra torturei şi demnităţii omeneşti. Dacă apaşii merită oare- 
care milă, ca creaturi omeneşti, oamenii detreabă cărora li se 
sdrobesc fălcile în fiecare seară, nu sunt mai puţin interesaaţi”. 

L'Aurore din 9 Aug. 1910 eră şi mai energică: „Apaşul 
trebue scos din societate, dacă ucide trebue să fie ucis. 
Totul este de a scăpâ de el strada parisiană în care domneşte 
ca un stăpân necontestat. Rămâne de ştiut dacă biciuirea, ca 
în Anglia, ar fi îndestulă pentru a-i muiă cerbicea!). 

*1616. Cu toate că, după cum am văzut, Ch. Vatelspunea 
în 1852, că moravurile franceze sunt mai protivnice bătăii 
decât cele germane, totuşi chiar în Franţa în ultimele timpuri 
partizanii pedepselor corporale, şi mai ales ai faimoasei pisici 
cu Y cozi, devin din ce în ce mai numeroşi. Am citat pe Dr. 
Lacassagne, pe care G. Tarde îl consideră emulul lui Lombroso 
şi pe d. Honnorat, una din cele mai distinse persoane ale po- 
liţiei franceze. Se mai pot cità o mulţime de alte persoane; 
în anul 1909 un magistrat dela Curtea de apel din Paris, avocat 
general Maxwell, susținea într'o conferinţă pedepsele corporale, 
citând exemplul Engliterei?). In 1910, Dr. H. Henrot susținea 
acelaş lucru în una din şedinţele Soc. gen. a închisorilor din 
Franţa?), deasemenea în fine d. Loubat, procuror genera! din 
Lyon, într'o şedinţă a aceleiaşi societăţi în Aprilie 1912. 

Dar ce este mai demn de relevat, este că d. Gerault Ri- 
chard, ale cărui sentimente democratice nimeni nu le poate 
pune la îndoială, susține şi dânsul pedepsele corporale. Vor- 
bind tot de faimoşii apași din Paris, dânsul scriă aceste cu- 
vinte în Paris-Journal: 

„Les mauvais drâlus, se rient de la prison ou ils passent 
un temps agréable, nourris, couchés et blanchis aux frais des 
contribuables. Qu'on leur applique le fouet, comme en 
Anglelerre; ils prendront au sérieux les peines prononcées 
contre eux. Ils souffriront dans leur orgueil, car ce triste 


3) După Archives d'antrop. crim., 15 Febr. 1911, T. XXVI, p. 99 
şi 100. 

2) Le Temps din 21 Aug. 1910, p. 4, sub titlul „Revolvers et 
apaches“. 

3) Dr. Henri Henrot, fost Primar de Reims, membru al Consi- 
liului superior al asistenței publice, în ședința din 22 Dec. 1910, a Soc. 
gen. a închisorilor din Franța. Revue pen. et de droit pénal, 34-tme année 
(1911), p. 89. 
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monde a sa superbe, comme les autres, et aussi dans leur 
chair. Presentement, souteneurs et apaches se targuent de leurs 
condamnations comme les vieux soldats de leurs campagnes. 
Le jour où au lieu de les entretenir, ou les châtiera durement, 
ils y regarderont deux fois“. 

Reproducând aceste cuvinte, Le Temps zicea la rândul 
său: „Evident că dacă lista atentatelor contra poliţiei şi tre- 
cătorilor va continuă să crească, opiniunea se va decide din 
cauza necesităţii, să rezolve importaţiunea instrumentului de 
apărare, care a dat atât de bune rezultate în Englitera. 

„Adeziunea unui vechiu democrat ca d. Gerault Richard, 
la această idee, trebue să fie considerată ca o simptomă sem- 
nificativă. Domnii apași sa fie preveniţi! Suntem săturaţi, mai 
mult decât săturaţi, dacă ei se vor obstină, suntem ferm ho- 
tărâţi să-i punem la locul lor, prin toate mijloacele, chiar 
prin biciu“ 1). 

In fine, pentru a termină cu aceste numeroase citațiuni, 
cu atât mai importante, cu cât în Franţa bătaia a fost de mult 
desfiinţată, şi lumea tinde din ce în ce mai mult spre demo- 
craţie, vom adăugă că d. Cuche a susţinut deasemenea în 
1905, bătaia pentru infracțiunile „cu coloraţiune de sălbăticie 
Şi copilărie“ 2), iar dr. Corre spunea că „atât de urâcios este 
viţiul beţiei, încât aproape că regretă pentru el dispariţiunea 
bătăii, „care ar conveni foarte bine acestor naturi lipsite de 
orice simţimânt de demnitate“ 3). 





1) Le Temps din 11 Aug. 1910, p. 1 Col. II-a, subtitlul „Le respect 
de la vie humaine“; Confr. în acelaşi gens. Lecture pour tous an. XIV, 
(1912), Nr. 4, articolul. „Le regne de l'apache“. 

2) Cuche: Rev. pénit., 1905, p. 1364. In 1911, într'un articol întitulat 
De l'accord de la pénalité et des moeurs, a susţinut din nou aceeaş idee 
spunând între altele: „Dacă se adaugă că pedeapsa corporală nu e co- 
rupătoare ca închisoarea zisă corecțională, că nu e oneroasă pentru 
budgetul Statului şi că în fine nu privează familia intractorului de 
fructul muncei sale în timp de mai multe luni, îmi pare că ea nue 
nevrednică să fie primită în sistemele represive cele mai moderne“, Rev, 
pânit., an. 1911, p. 107. 

3) Dr. Corre: Crime et suicide. Paris, 1891, p. 195. 

In sesiunea din Oct. 1910, 29 juraţi ai Senei au iscălit cererea către 
Ministrul justiţiei de a se reîntroduce pedepsele corporale în Franţa; 
aceeaşi cerere au făcut-o şi juraţi din Bouches-du-Rhone, în sesiunea 
Nov. 1910. Vezi Rev. pénit 1910, p. 1279—1280 şi cei din Charente in- 
ferieure, aceaşi sesiune Rev. pen. 1911, p. 586. 
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*1617. Sub punctul de vedere al legiferării. trei fapte me- 
rită să fie citate, unul mai vechiu şi două recente. 

In Anglia, camera comunelor a votat în şedinţa din 15 
Martie 1867 cu o voce de majoritate, desființarea pedepselor 
corporale la armata de uscat în timp de pace. Dar, în şedinţa 
din 18 Martie, guvernul a declarat că nu poate consideră ma- 
joritatea de o voce la 215 votanţi, ca arătând adevărata opi- 
niune a Camerii comunelor asupra acestei cestiuni, şi că, va 
propune o lege autorizând aplicarea pedepselor corporale sol- 
daţilor în certe cazuri!). 

1618. In Danemarca, crescuse foarte mult atacurile contra 
persoanelor, ceiace a necesitat o lege specială din 11 Mai 1897, 
care a înăsprit pedepsele; mulți deputaţi au propus atunci chiar 
pedepse corporale pentru aceste infracţiuni, dar majoritatea a 
respins propunerea socoţind suficientă asprimea pedepselor 
nouei lcgi. Ea însă n'a produs efectul dorit, şi deaceia, peste 
180.000 femei au făcut cerere Rigsdagului, ca să ia măsuri 
energice de stârpirea acestui rău. Ministrul justiţiei Alberti, în 
1905 a propus în consecință un proiect de lege prin care, in- 
divizii de sex masculin dela 15—55 ani pentru violenţe co- 
mise asupra femeilor şi copiilor, pot fi pedepsiți cu 10—27 lo- 
vituri de frânghie sau nuele; beţia nu va împedecă aplicarea 
legii. Deşi această lege erà în general populară, socialiștii au 
combătut-o, dar Folketingul a admis-o cu 54 voturi contra 23 
şi 14 abţineri; ia a fost în urmă admisă şi de Landsting la 1 
Apr. 1905 şi a intrat în vigoare la 8 Sept. 1905. Prima apli- 
care a legii a fost făcută în Martie 1906, dându-se 15 lovituri 
unui individ Nielsen 2). 

Incât despre efectele acestei legi, după cum am văzut, 
dr. Lacassagne, afirmă că dela restabilirea bătăii în Dane- 
marca atacurile contra persoanelor au dispărut 5). 


1) Moniteur du Soir din 22 Martie 1867. In şedinţa din 1 Apr. 1870, 
Princ. Bismarck susţinând pedepsele corporale la marină, spuneă, răş- 
punzând baronului Hoverbeck, că, după cât ştie, dacă sar suprimă pe- 
depsele corporale în marină, Germania ar fi prima naţiune având o 
mare marină, care ar fi dat acest exemplu. Pr. de Bismarck. Discours, 
T. II, p. 319 şi urm. 

2 Revue pénitentiaire 1904, p. 932—939; Rev. pén. 1905, p. 1082— 
1083 şi pe 1906, p. 49%. 

3) Dr. Lacassagne: La peine de mort., p. 145. In Revista peniten- 
tiară din 1911 (an. XXXV), p. 449 la informaţiuni se spune din contra 
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1619. In fine un al treilea caz pe care îl vom cità este 
acela al Statului Oregon (Statele-Unite ale Americei de Nord), 
în care s'a promulgat în 1905 o lege prin care bărbatul care-şi 
bate soţia, trebue să fie şi el bătut. Legea s'a şi pus în apli- 
care, un soldat trăgând 20 de curele pe spinarea'a doi cul- 
pabili în luna Mai 1905), 

Vom adăogă că în America, după cum ne scriiă în 1905 
d. George S. Graham, un distins jurisconsult, spiritele sunt pre- 
parate în acest sens, şi adeseori judecătorii au exprimat în 
hotăririle lor dorinţa reîntroducerii pedepselor corporale 2). 

Este timpul să ne dăm şi părerea noastră. 

1620. Ne declarăm pentru pedepsele corporale. Se obiec- 
tează demnitatea omenească; acesta e un prejudiciu secular, 
ca să nu zicem milenar, care după cum am văzut are originea 
în legea Porcia dela Romani. Fiindcă bătaia s'a dat în timp 
de veacuri, numai persoanelor de jos, şi din cauză că săracii 
care nu puteau plăti amenda, plătiau cu bătaia), este preju- 
diciul că bătaia însăși ar fi o pedeapsă mojică. In realitate 
însă nu există nobleţe între pedepse; pușcăriaşul și ocnașul 


că „Experienţa n'a reuşit în mod strălucit“, şi că guvernul danez a pro- 
pus desființarea bătăii care s'a şi admis de Folketing. Insă chiar acel 
care dă informaţiunea, şi care pare ostil pedepselor corporale, până în 
atât încât susţine că în 1905 ministrul Alberti a impus legea și că opi- 
niunea publică eră ostilă, recunoaşte că falimentul legii (dacă există) 
provine din cauză că judecătorii au refuzat să aplice des legea, care nu 
le plăceă. In India engleză, unde există flagelarea, eră în 1878 75.223 
de condamnaţi la această pedeapsă, în 1897 64.087, în 1900 45.054, iar 
în 1992 numai 23.186. Loviturile merg acolo până la 30. Rev. penit. 1906, 
p. 367. 

1) Rev. penit.: an. XXX, 1906, p. 367. 

2) „On several occasions judges sitting in our courts of criminal 
juridiction have said that there should be a law inflicting punishment 
by whipping them; and several times grand juries have made recom- 
mendations looking to that end, but no law has been framed, and no 
action taken thus far. Public sentiment is ripe for such a law and would 
sustain it“. In diferite rânduri judecătorii noştri făcând parte din juri- 
dicţiunile criminale au spus că ar trebui să existe o lege care să infligă 
pedeapsa bătăii; adeseori marele juriu a făcut recomandări în acest 
sens, însă nici o lege nu a fost făcută, şi nici o acţiune întreprinsă. Sen- 
timentul public este câştigat (format, măr.) pentru o atare lege și o ar 
susține“. Scris. New-York, 10 Martie 1905. 

3) Vezi la amendă, cele zise de regulă: Qui non habet in crumena 
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nu este mai onorabil decât cel pedepsit corporal. Ceiace de- 
sonorează pe om nu poate fi pedeapsa, fapta altuia, ci infrac- 
ţiunea, propria sa faptă. Pedeapsa oricare ar fi ea, dacă nu are 
un caracter divin, cum credeau cei vechi, are cel puţin un 
înalt caracter moralizator, ea este o funcţiune socială. Dealt- 
mintrelea pedeapsa bătăii reîntroducându-se în zilele noastre 
nu va mai aveâ caracterul de o pedeapsă mojicească, fiindcă, 
din cauza egalităţii înaintea legii ea se va aplică tutulor fără 
distincţiune, şi, din această cauză precum ea nu erà desono- 
rantă la Greci. la Evrei şi la Romani înainte de legea Porcia, 
aşă va fi şi în societatea modernă. Dar să presupunem că ar 
fi astfel şi că prejudiciul ar subsistă încă mult timp, poate tot- 
deauna ; ei bine! Nu vedem nici un rău ca infractorii sălbatici 
printre alte suferinţe să fie loviți şi în mândria or pretinsa lor 
demnitate. După cum zice Pastoret, este chiar bine să se păs- 
treze pedepselor corporale şi ruşinea infamiei, căci după dân- 
sul, ruşinea e un mijloc mai sigur decât durerea. 

In orice caz între demnitatea huliganilor, care pot fi ase- 
mănaţi cu animalele şi copii!), şi între siguranţa societăţii, 
alegerea nu este greu de făcut. 

1621. Dar dacă obiecţiunea unică în contra pedepselor 
corporale n'are nici o valoare, câte motive puternice nu ple- 
dează în favoarea lor! 

Bătaia, pe lângă că are meritul de a fi mai exemplară 
şi mai puţin costisitoare, are şi pe acela că împiedecă con- 
tactul condamnatului cu alţi criminali mai perverşi decât el; 
deaceia d. Civoli e de părere că pedepsele corporale nu sunt 
atât de periculoase ca închisorile când sunt rău disciplinate 2). 

1622. Atară de aceasta, bătaia în loc de închisoare, uneori 
împedecă familia infractorului să moară de foame, açà încât ea 
are meritul faţă cu închisoarea că este mai mult personală, şi 





1) Dr. Herpin: Etudes sur la réformation et les sistèmes péni- 
tentiaires. Paris, 1868, p. 13 şi 14 care face această comparațiune, este 
însă contra pedepselor corporale; admite totuşi bătaia puşcăriaşilor: 
recidivişti. „Recidivistul incorigibil este o fiinţă lipsită mai mult sau 
mai puţin complect de simţul moral; este o brută; prin urmare față cu 
el numai pedepsele fizice pot să lucreze .......... în caz de nesu- 
punere, de greşeli grave, obişnuite . . . . Să fie bătut cu nuele.....- 
Sta pat dacă aceasta poate să-l indrepteze“, p. 200 și 201. 

2) Civoli : Op. cit. Lect. IX, T. Hy p. 71. 
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loveşte mai puţin familia. Cu drept cuvânt E. Mouton arată 
că 15 zile de închisoare lasă de multeori în mizerie o familie, 
şi că chinurile şi supliciile care domnesc în închisori sub forma 
regulamentelor disciplinare, fac de o sută de ori mai umană 
pedepsirea corporală decât umanitatea dulceagă a închisorii, 
care de 9 din 10 ori demoralizează pentru tot restul vieţii +). 

In fin€, vom observă împreună cu d. Civoli, că pedepsele 
corporale au o mai mare forţă intimidantă, tocmai asupra acelor 
persoane, care mai mult sunt expuse să comită infracţiuni, şi 
a căror viaţă liberă nu este materialmente mai bună decât 
acea din închisoare *). 

1623. La noi mai cu seamă unele din aceste motive, în- 
temeiate în Occident sunt cu mult mai puternice decât ori unde. 

Pe deoparte penitenţiurele noastre au fost şi sunt mai 
rău organizate sub raportul moral; lipsindu-ne personalul peni- 
tenţiar destoinic şi nefiind ajutate de societăţile de patronare, 
penitenţiarele noastre de ordinar mai mult pervertesc decât 
îndreptează pe infractori. 

Pe dealtă parte închiderea lucrătorului agricol în certe 
epoce ale anului, poate să fie pentru el o adevărată nenoro- 
cire. Cine va prăşi porumbul, şi cine va seceră grâul, săcara 
or ovăzul ţăranului închis tocmai în mijlocul acestor lucruri 
ale câmpului ? Şi dacă prăşila sau secerișul nu se va face la 
timp, recolta este perdută, şi atunci cu ce se va nutri acel ţăran 
sau familia sa în decursul anului ? La noi nu trăieşte lumea ca 
în Occident, unde poate lucră tot anul în fabrici 8). 

1624. In zadar se tot vorbeşte de demnitatea criminalului; 
desigur că demnitatea este un frumos lucru, dar chiar de am 
presupune-o criminalului, demnitatea fără pâine moare de foame, 
or e silită să fure şi să intre din nou în puşcărie! 

1625. In realitate desfiinţarea bătăii la noi, ca și aiurea 
ni se pare a fi o abilitate a clasei dominante. Poporul deprins 
de veacuri cu bătaia și alte suferinţe n'a cerut desfiinţarea ei, 
însă clasa dominantă, când s'a introdus egalitate înaintea legii 


1) E. Mouton: Le devoir de punir, p. 232, 

2) Civoli: T. II, p. 71—72. Lect. IX. 

3) Vechiul nostru drept erà în această privință mai înțelept. In 
condica lui Jpsilant (finele condicii), se spune că nimeni dela țară să nu 


fie adus la judecată nici pe vremea arăturilor, nici pe vremea seceri- 
şului, nici pe vremea culesului de vii. 
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a desfiinţat bătaia de teamă să nu fie uneori aplicată şi mem- 
brilor săi, care fără îndoială că de multeori o merită mai mult 
decât poporul. 

Noi suntem pentru pedepsele corporale, însă aplicabile 
tutulor claselor fără distincţiune chiar dueliştilor, cum cere 
Schopenhauer. 

1626. Dar dacă suntem partizani ai pedepselor corporale, 
suntem din contră vrăjmași neîmpacaţi ai bătăii în cazarme sau 
la poliţie şi aceasta pentru două motive: Mai întâi fiindcă pe- 
deapsa bătăii nu e scrisă în lege, şi trebue să ne deprindem 
cu respectul legii, chiar când ea nu e perfectă. Al doilea fiindcă 
noi dorim bătaia ca pedeapsă, dată de judecător cu dreptate, 
cumpănire şi sânge rece, iar nu ca mijloc de răzbunare or de 
corecţiune a oamenilor cruzi și sălbateci, care tocmai ei ar 
merită să fie pedepsiţi cu bătaia. 

1627. Mai mult decât atât, vom adăogă că chiar dacă am 
aveă puterea să legiferăm în România, ne-am îndoi dacă trebue 
să introducem pedeapsa bătăii din cauza că, actualmente această 
pedeapsă este la noi rău văzută, şi, după cum zice Bentham, 
pedepsele trebue să fie populare, sau mai bine zis să nu fie 
impopulare. „Legiuitorul — după părerea lui Bentham— trebue 
să evite ca grija în alegerea pedepselor, pe acelea care ar lovi 
în prejudiţiile stabilite. Sa format în spiritul poporului o aver- 
siune hotărită contra unui fel de pedeapsă, chiar dacă ea ar 
aveă toate calitățile cerute, nu trebue să fie admisă în codi- 
cele penal, pentru că ea ar face mai mult rău decât bine........ 

„Căci nu culpabilii ar fi cei pedepsiţi, ci persoanele cele 
mai nevinovate şi mai dulci, cărora li s'ar înflige o pedeapsă 
prea reală, cu toate că nu are un nume particular, jignind sim- 
țibilitatea lor, bravându-le părerea, şi reprezentând faţă cu 
dânșii imaginea violenţii şi a tiraniei“ 1). 

Aceeaşi părere e susținută și de d. Fr. de Liszt: „Legis- 


1) Bentham: Traités des législation IJ, p. 167 şi 168 şi Théorie des 
peines I, p. 46. Observăm însă că acelaşi lucru îl spune și F. Hélie: 
introducerea lui Beccaria: Des délits et des peines. Paris, 1870, p. 194. 
„Legiuitorul, trebue să țină seamă de prejudiții şi de moravuri... El nu 
trebue să jignească conştiinţa publică edictând o pedeapsă pe care ea 
nu ar primi-0“. E drept |insă că tot Bentham, subtitlul Humanité zice 
„Qu'une disposition penale vous revolte, ce n'est poit assez pour la con- 
damner, mai c'est un motif pour la scruter attentivement“; Ibidem: p. 74 
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lațiunca are să țină seamă ca de un factor puternic și preţios, 
de concepțiunile juridice care se află în popor, de „reprobările 
traditionale“ (Merkel). Insă d. de Liszt adaogă că dacă da- 
toria legiuitorului este de a nu distruge subit aceste tradițiuni, 
totuşi el trebue „să conducă şi să dea educare puţin câte puţin 
concepţiunei juridice a poporului“ 1), 

1628. Deaceea şi noi credem că, dacă în starea de astăzi 
a spiritelor în România, nu trebue a introduce pedepsele cor- 
porale, însă din cauza marei lor utilităţi sociale, este de da- 
toria noastră să combatem prejudiciul ce domneşte în ţară 
în contra acestor pedepse. Deaceea am dat această întindere 
discuţiunei relative la pedepsele corporale în speranța nu de 
a schimbă o opiniune atât de adânc înrădăcinată, ci de a pune 
cel puţin începutul gândirei şi luptei în contra unui prejudiţiu 
atât de favorabil infractorilor, pe cât e de vătămător oame- 
nilor cinstiţi 2). 

1629. Am arătat câteva din calităţile pe care trebue să le 
aibă o pedeapsă, şi pe care, trebue să adăogăm, puţine pedepse 
le întrunesc în întregime. 

In tratatul său de Infracţiuni şi pedepse, sub formă de 
concluziune, Beccaria spune: 

„Din ceeace sa văzut până aici, se poate formulă o teo- 
remă generală foarte folositoare: Pentru . a orice pedeapsă 
să nu fie violența unuia or mai multora în contra unui 
cetățean privat, trebue să fie esențialmente publică, repede 
necesară, cea mai mică posibilă în împrejurările dute, 
proporțională infracţiunilor şi dictată de legi“ ?). 


1) De Liszt: Lehrbuch, $ 15, III, Nr. 2. 

3) Contra pedepselor corporale între alţii. A. Prins: Science penale 
et droit positif, Nile 673—677. 

3) Beccaria: Dei delitti e delle pene. Brescia, 1807 in folio, § 42, 
pag. 147. 
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CAPITOLUL II. 
CLASIFICĂRILE PEDEPSELOR. 


Diferitele pedepse prescrise de lege. 


1630. Vom împărţi acest capitol în două secţiuni: 1) Cla- 
sificările pedepselor; 2) Diferitele pedepse prescrise de lege. 


Secţia I. Clasificările pedepselor. 


1631. Pedepsele se divid sub punctul de vedere al: a) gra- 
vităţii; b) caracterului; c) timpului; d) modului de a sta singure 
sau însoțind o altă pedeapsă; e) naturii drepturilor ce se ia 
prin pedeapsă. 


$ 1. Clasificarea pedepselor sub punctul de vedere al gravității. 
Pedepse criminale, corecţionale, de simplă poliție. 


1632. Am văzut când am vorbit despre infracţiuni că legea 
a admis o diviziune tripartită: crime, delicte şi contravenţiuni, 
după felul pedepsii prescrise de lege pentru aceste infracţiuni, 
numite pedepse: a) criminale; b) corecţionale şi c) de simplă 
poliţie. Prin urmare diviziunea tripartită a pedepselor sub punctul 
de vedere al gravităţii, corespunde cu diviziunea tripartită a 
infracţiunilor. 

1633. I. Pedepsele criminale. Art. 7, Cod. penal ne spune 
că pedepsele pentru crime, sau criminale sunt în număr de 5; 
legea le enumără în ordinea gravităţii lor; a) munca silnică 
pe viaţă; b) munca silnică pe timp mărginit dela 5—20 de ani; 
c) recluziunea dela 5—10 ani; d) detenţiunea dela 3—10 ani; 
€) degradarea civică dela 3—10 ani. 

Pe lângă aceste pedepse criminale prevăzute de art. 7, 
Cod. penal, mai există şi alte pedepse criminale accesorii pre- 
văzute de alte articole de lege și anume: 

f) Interdicţiunea legală rezultând din pedeapsa muncei 
silnice pe viaţă sau pe timp mărginit, şi din recluziune; ea 
durează atât timp cât durează şi pedepsele din care rezultă 
(art. 13 şi 16, C. p.); 

g) Publicitatea hotărârei condamnatoare în caz de pe- 
deapsă criminală. (Art. 34, C. p.); 


h) Interzicerea locuinţei din certe locuri sau fixarea lo- 
cului domiciliului în caz de prescriere a pedepsii (art. 596 C.p.); 

i) Incapacitatea perpetuă de a ocupă funcțiuni publice 
sau de a fi membru al acestor corporaţiuni, incapacitate pre- 
văzută prin legile speciale, a persoanelor condamnate criminal, 
sau chiar corecțional însă pentru crimă. 

Art. 179 Cod. pen. militar din 24 Mai 1881, prevede următoa- 
rele pedepse criminale: a) Moartea; b) Munca silnică pe viaţă; 
c) Munca silnică pe timp mărginit; d) Recluziunea; e) De- 
tenţiunea; f) Degradarea militară. 

Prin urmare, pedepsele din Cod. pen. militar, diferă de 
cele din Cod. pen. comun, în ceiace priveşte pedepsele cri- 
minale, prin aceia că cea mai mare pedeapsă a Cod. pen. 
militar este moartea, şi că degradarea militară înlocueșşte de- 
gradarea civică. Trebue însă să observăm că degradarea mi- 
litară”Căprinde în sine şi incapacităţile din degradarea civică 
(art. 183, Nr. 2, C. p. mil.). 

Singura modificare introdusă în art. 7 C. p., prin legea 
din 17 Fevr. 1874, este că minimum recluziunei s'a urcat dela 
3 la 5 ani, din cauză că maximum închisorii corecţionale s'a 
ridicat dela 2 la 5 ani. 

*1634. Atât Codicele penal francez, cât şi Cod. pen. Ştir- 
bei din 1850, instituiau mai multe pedepse. In Codicele penal 
francez pedepsele criminale sunt: a) Moartea; b) Munca sil- 
nică pe viaţă; c) Deportarea într'o fortăreață; d) Deportarea 
simplă; e) Munca silnică pe timp mărginit; f) Recluziunea; 
g) Exilul!); h) Degradarea civică. 

După codicele penal fr. din 1810, pedepsele erau şi mai 
numeroase, căci el mai cuprindea: a) Confiscarea generală 
a bunurilor; b) Infierarea; c) Expunerea publică; d) Moartea 
civilă; e) Tăerea mâinii; care toate s'a desființat mai târziu. 

Infine, în Codicele penal Ştirbei, găsim următoarele pe- 


1) Cu drept cuvânt un autor italian obsearvă că astăzi exilul nu 
mai poate jucă rolul pe care-l jucă în lumea veche. Grecii şi Romanii 
considerau toată lumea barbară, fără legi, fără religiune, fâră obiceiuri; 
la aceste naţiuni, patria fiind totul, exilul din Roma sau Atena eră so- 
cotit ca cel mai mare supliciu. Astăzi însă ideile sau schimbat şi o că- 
lătorie în străinătate e multora plăcută, toată lumea socotindu-se drept 
o singură ţară. Sacerio Mattei: Che la dolcezza delile pene sia giovevole 
al fisco più che lasprezza, Napoli, 1788, p. 42. 
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depse criminale: a) Moartea !); b) Munca silnică pe viaţă în 
ocnă; c) Munca silnică pe timp mărginit în ocnă 5—15 ani; 
d) Inchisoarea cu muncă în temniţa din Brăila şi din Giurgiu 
dela 11/—5 ani; e) Bătaia de 50—150 nuele; f) Inchisoarea 
fără muncă la Snagov 1!'/2—10 ani; g) Degradaţia cetăţe- 
nească. 

1635. II. Pedepsele corecționale, prevăzute de Cod pen. 
sunt în număr de trei. Art. 8 zice: Pedepsele pentru delicte 
sunt: a) Inchisoarea corecțională dela 15 zile la5 ani; b) In- 
terdicţiunea corecțională dela 6 luni la 6 ani a unora din drep- 
turile civile politice or de familie; c) Amenda corecțională 
dela 26 lei în sus. 

Afară de aceste pedepse obişnuite și prevăzute la toate 
infracțiunile, în partea specială a Cod. penal, mai găsim ca 
pedepse corecţionale: 

d) Perderea pensiunei (art. 146 C. p.); e) Perderea drep- 
tului de a ocupă funcţiune publică pe toată viaţa (art. 146C.p.) 
sau pe timp mărginit până la 5 ani (art. 324—325); f) Perde- 
rea puterii părintești (art. 268 C. p.); g) Suspendarea avoca- 
ților (art. 302 C. p.), aceasta însă e pedeapsa disciplinară. 

Pedepsele militare în materie de delict sunt: a) Desti- 
tuirea; b) Munca publică; c) Inchisoarea; şi d) Amenda: 
(art. 180 C. p. mil. din 1881). 

Diferenţa între Cod. pen. actual cu modificările din 1874 
şi Cod. pen. din 1864, este că după acest din urmă pedeapsa 
închisorii erà dela 6 zile până la 2 ani, iar interdicţiunea dela 
6 luni până la trei ani. Vom arătă mai târziu cauzele acestor 
modificări. 

In Codicele penal Ştirbei, pedepsele corecţionale erau: 
a) Bătaia dela 25—50 de nuele; b) Inchisoarea dela 6 zile 
până la 2 ani; c) Interdicţiunea sau poprirea drepturilor; 
d) Globirea (art. 8). 

Pe lângă aceste pedepse, atât la crime cât şi la delicte, 
există şi punerea sub privegherea poliţiei. 

1636. III. Pedepsele de simplă poliție. Art. 9 Cod. pen. 
Şi art. 139 proc. pen. prevăd două pedepse de simplă poliţie: 
a) Inchisoarea polițienească de 1—15 zile; b) Amenda dela 


1) Pedeapsa cu moarte pentru ucigaşi în Cod. Caragea: V, 
cap. 1, § 3. 
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5—25 lei. La acestea art. 381 C. p., adaugă c) Confiscarea 
(Confr. ari. 139 C. p.). 

In Cod. pen. militar nu se găsesc pedepse relative la 
contravențiuni care sunt infracțiuni de drept comun, iar nu 
militare. Cartea IV a Codicelui de just. militară din 24 Mai 
1881, e intitulată: Despre crime, delicte şi despre pedepse. 

1637. Interesul acestei prime clasificări este foarte mare, 
căci după felul pedepsii prescrisă de lege, infracţiunea își ca- 
pătă calificarea de crimă, delict sau contravenţiune; prin 
urmare ea servă de bază a diviziunei principale a infracţiunior 
și, mediat toate multiplele interese ale acelei diviziuni, sunt 
o consecinţă a acestei clasificări. 

In afară de aceasta vorbind de pedepsele criminale am 
spus că ele atrag oarecare pedepse accesorii particulare lor. 


Clasificarea pedepselor sub raportul caracterului lor. 


$ II. Pedepse de drept comun, politice şi mixte 


1638. Am văzut în prima parte a acestui curs că infrac- 
ţiunile se împart în infracţiuni politice şi de drept comun, în 
consecință legea trebuia să instituiască pedepse politice şi de 
drept comun corespunzătoare. 

In Franța, în urma reformelor din 1832 şi 1850 scara pedep- 
selor criminale principale s'a împărţit în două scări paralele, unu. 
conținând pedepse politice, iar cealaltă pedepse de drept comun. 
Prima cuprinde 5 pedepse: 1) Deportarea într'o cetate. 2) Depor- 
tarea simplă. 3) Detenţiunea. 4) Surghiunul. 5) Degradarea civică 
iar a doua conţine 4 pedepse: 1) Moartea. 2) Munca silnică 
pe viaţă. 3) Munca silnică pe timp mărginit şi 4) Recluziunea 1). 
Trebue să observăm că, numai în scara pedepselor criminale, 
nu şi în a celor corecţionale există această deosibire de pedepse 2). 

1639. Din aceste nouă pedepse criminale principale, le- 
giuitorul român a luat ultimele trei pedepse din scara pedepselor 
de drept comun, şi detenţiunea şi degradarea civică din scara 
pedepselor politice, şi a făcut în art. 7 C. p. scară unică de 





1) A. Laborde: Cours Nr. 253, p. 149. 

2) Ibidem: Nr. 323 fine, p. 184. O singură pedeapsă criminală mixtă 
există la Francezi, pedeapsa cu moarte, însă ea s'a desființat în 1848 în 
materie politică, aşă că la Francezi diviziunea pedepselor criminale în. 
pedepse politice şi de drept comun este exactă şi absolută. 
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pedepse criminale, cum există dealmintrelea scară unică de 
pedepse corecţionale și de simplă poliţie. 

1640. In dreptul român nu există decât două pedepse 
politice, detenţiunea şi degradaţiunea civică, această din urmă 
numai în cazul când se dă ca pedeapsă principală. 

Când legiuitorul voeşte să deà unei infracţiuni politice o 
pedeapsă mai mare decât detenţiunea, el este silit să deà pe- 
depse de drept comun. 

Astfel de exemplu, vedem că primele articole din partea 
specială a codicelui penal (art. 67, 68, 69, 71, 74, 76, etc.), pe- 
depsesc cu munca silnică pe viaţă infracţiuni politice ca pur- 
tarea de arme a unui Român contra ţării, înţelegerea cu puteri 
streine spre a provocă răsboi, or a răsturnă guvernul ţării, 
atentatele în contra Regelui !). Prin urmare, la noi nu există 
pedepse criminale de drept comun propriu zise ca la Francezi, 
ci numai pedepse criminale mixte, adică politice şi de drept 
comun în acelaş timp, de oarece ele se pot da atât infracţiu- 
nilor politice cât şi celor de drept comun. 

1641. Singura pedeapsă criminală, care ar fi putut să fie, 
şi este întrucâtva, pură de drept comun în dreptul nostru, este 
recluziunea, care, işi are echivalentul sau paralela sa firească 
în detenţiune. 

Totuşi nu putem spune că legiuitorul din 1864 a avut această 
ideie, de oarece în art. 74 Cod. pen. vedem că aceiași infrac- 
ţiune este pedepsită cu detenţiunea dacă n'a isbutit şi cu re- 
cluziunea în caz dacă a isbutit: „Oricine — zice art. 74 — prin 
acţiuni oștile neaprobate de guvern, va expune Statul la o 
declaraţiune de rezbel, va fi pedepsit cu detenţiunea, şi, dacă 
dintr'aceasta rezbelul s'a şi făcut, pedeapsa va fi recluziunea“, 

Este însă evident că reuşirea sau nereuşirea nu poate 
schimbă caracterul politic or de drept comun al infracţiunei; 
este neadmisibil ca infracţiunea să fie socotită de drept comun, 
iar tentativa ei de infracţiune politică, In realitate, în art. 74 
C. p., este vorba de o infracţiune politică pe care legiuitorul 
o pedepseşte cu pedeapsa de drept comun a recluziunei?). Prin 


1) Deasemeni când vrea să dea o pedeapsă politică mai mică de 
cât detențiúneá ór degradarea civică. Exemplu art. 79 C. p. 

2) Dovadă că nu peteapsa determinà caracterul infracţiunei, este 
şi art. 71 C. p., tare pedepseşte aceiaşi infracțiune cu munca silnică și 
cu detenţiunea. 


50195 i3 
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urmare, nici chiar pedeapsa criminală a recluziunei, singura 
care ar putea să fie pură de drept comun, nu este astfel ci este 
o pedeapsă mixtă, aşă încât se poate afirmă că în dreptul nostru 
nu există pedepse pur de drept comun!). 

1642. In schimb pedepsele politice, detenţiunea şi degra- 
daţiunea civică, sunt numai pentru infracţiuni politice. 

Ca exemple de infracţiuni pedepsite cu detenţiune vom 
cità art. 69, 75, 80, 9%, etc., din Titl. I şi II al Cărţii a doua 
a Codicelui penal, iar ca infracţiuni pedepsite cu degradarea 
civică art. 103, 104, 105, 108 şi 110 din Titl. II al Cărții a II-a 
a codicelui penal. 

1643. Trebue să observăm că, deşi există nu numai crime, 
ci şi delicte politice, însă legea nu a instituit decât pedepse 
criminale politice, remânând ca delictele politice să fie pedepsite 
cu pedepse corecţionale de drept comun, sau mai bine zis 
mixte. Legiuitorul e neraţional, fiindcă infractorilor politici mai 
mici, care comit numai delicte le dă aceiaşi pedeapsă ca in- 
fractorilor ordinari, pe când infractorilor politici mari care comit 
crime, le dă totdeauna pedepse diferite în Franţa, iar la noi 
uneori: „Practica administrativă,— după cum spune d. Laborde— 
remediază acest neajuns, îndulcind pentru condamnaţii politici 
regimul închisorii“2). 

1644. S'ar putea rezumă clasificările infracţiunilor și pe- 
depselor spunând că sunt 3 genuri de infracţiuni: crime, delicte 
şi contravenţiuni, 2 genuri de infracţiuni politice, crime şi 
delicte, iar ca pedepse, trei feluri de pedepse mixte: criminale, 
corecţionale și de drept comun, şi un singur gen de pedepse 
politice, pedepsele criminale politice. Nu există dar contraven- 
ţiuni prolitice, printre infracţiuni, şi nici pedepse corecţionale 
și de simplă poliţie politice, printre pedepse. 

1645. Care este interesul acestei diviziuni ? 

El nu este acela al competinței; fiindcă crimele tot de 
juraţi se judecă, oricare ar fi caracterul infracţiunei, iar încât 
pentru delicte, pedepsele fiind tot aceleaşi la ambele genuri 
de infracţiuni, nu pot servi spre a determină tribunalul com- 


1) Anomalii de genul acesta există chiar la Francezi, şi provin din 
cauză că seria pedepselor politice na fost constituită dela început în 
Franţa, cum ea este constituită astăzi. Vezi Degois: Traité, Nr. 87, p. 57. 

2) Laborde: Cours Nr. 323 fine, p. 184. 
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petent. Prin urmare, delictul se va judecă de juraţi sau de tri- 
bunalele ordinare, nu după natura pedepsii, care e totdeauna 
aceiaşi, ci după natura politică or de drept comun a delictului. 

Diviziunea importă însă sub un alt punct de vedere. 

Detenţiunea şi degradarea civică fiind rezervată infrac- 
ţiunilor politice, când judecătorii vor declară că există circum- 
stanțe atenuante, ceiace are de rezultat că se coboară pedeapsa 
cu un grad mai jos, se va trece peste pedepsele politice (de- 
tenţiunea şi degradarea civică), dacă este vorba de o infrac- 
ţiune de drept comun, fiindcă aceste pedepse sunt rezervate 
infracţiunilor politice şi se va da pedeapsa închisorii corecţio- 
nale (art. 60 C. p.). 

Aceiaşi regulă se aplică în caz de tentativă și în caz de 
complicitate (art. 38 și 49 C. p.) când deasemeni se dă o pe- 
deapsă cu un grad mai jos. 

Din contră, cândva fi vorba de infracţiune politică, în general 
nu se vor face aceste salturi. Zicem în general fiindcă legiu- 
itorul în art. 60 C. p., a făcut greșeala de a impune judecă- 
torului în caz de detenţiune să deâ pedeapsa închisorii corec- 
tionale, pe când ar fi putut prea bine să precrie în asemenea 
caz degradarea civică. Deasemenea legiuitorul a făcut greşala 
că, în art. 60al. 4, a prescris fără nici o discuţiune că, în caz 
de faptă pedepsibilă cu munca silnică pe timp mărginit, se va 
da, în caz de circumstanţe atenuante, recluziunea sau maxi- 
mum închisorii corecţionale, în loc de a distinge şi a prescrie 
în caz de crime politice detenţiunea şi degradaţiunea civică, 
pedepse mai conforme naturei infracţiunei!). 

Desigur că legiuitorul român n'a avut o idee clară despre 
deosibirea între pedepsele politice şi cele mixte, sau mai bine 
zis, n'a făcut o dreaptă aplicare a lor în codicele penal. 


§ III. Clasificarea pedepselor sub raportul duratei. 
Pedepse perpetue şi timporare. Pedepse nedeterminate. 
1646. Această diviziune, ca şi cea precedentă, nu e ge- 

nerală, căci nu coprinde toate pedepsele; amenda nu intră în 


această clasificare. 
La Francezi există mai multe pedepse perpetue; vom 


1) Vezi vol. I, Nr. 433, vol. II, N-le 1401—1403 şi 1999. 
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cità: munca silnică pe viaţă, deportarea într'o fortăreață, de- 
portarea simplă. La noi nu există decât o singură pedeapsă 
perpetuă principală: munca silnică pe viaţă!), toate celelalte 
pedepse sunt temporare. Trebue să spunem însă că sunt oare- 
care incapacităţi rezultând din legile speciale, şi unele chiar 
din Codicele penal, care sunt perpetue. Astfel vom cità: în 
legile speciale incapacitatea de a fi magistrat, avocat, membru 
al Consiliului technic, etc., al celor condamnaţi la o pedeapsă 
criminală sau la o pedeapsă corecțională pentru unele infrac- 
ţiuni anume specificate de lege. Deasemenea art. 140 C. p. 
prevede că funcţionarii condamnaţi pentru delapidare se vor 
declară incapabili de a ocupà orice funcţiune publică pe viaţă. 

Ca pedeapsă accesorie, vom vedeă că şi pedeapsa degra- 
daţiunii civice poate fi perpetuă când derivă din o pedeapsă 
perpetuă. 

Mai pot să existe încă şi pedepse nedeterminate ; de acestea 
însă vom vorbi când vom trată despre pedepsele privative de 
libertate. 


$ IV. Clasificarea pedepselor sub raportul modului de a 
stă singure sau pe lângă altele. 


Pedepse principale, accesorii şi complimentare 2). 


1647. Pedepsele pot să se dea de lege sau singure, or 
însoţite sau însoţind o altă pedeapsă). 

Pedepsele tare se dau singure or sunt însoţite de altele 
se numesc pedepse principale. Codicele penal, în art. 1, 7, 8 
şi 9 enumeră pedepsele principale, criminale, corecţionale şi 
de simplă poliţie. Dintre acestea una singură este totdeauna 
complimentară, interdicția corecțională. 

Afară de pedepsele principale, tare sunt regula, mai sunt 
şi pedepse accesorii şi pedepse complimentare. Ambele aceste 


1) In mod excepţional poate să fie perpetuă şi recluziunea, în 
cazul art. 14 C. p. f 

2) Vezi Garçon: Code pénal annoté. Art, &, N-le 7 şi 8. 

3) De ordinar pedepsele sunt mai totdeauna însoțite de hlte pe- 
depse accesorii or complimentare. Cele crimidale totdeauna atrag pedepse 
accesorii prin Cod. pen. or prin legile speciale, cele corecţionale atrag 
uneori pedepse accesorii prin legile speciale, însă de ordinar sunt însoţite 
de o pedeapsă complimentară, or accesorie, uneori două (art. 112 şi 140 
C. p.) iar excepţional trei (art. 324 C. p.). 
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feluri de pedepse au caracter comun că însoțesc o altă pe- 
deapsă pe care o complectează; dar diferă între ele prin aceea 
că primele rezultă direct din alte pedepse principale, pe când 
pedepsele complimentare trebuesc pronunţate expres de ju- 
decători. 

Să le examinăm pe fiecare în parte. 

1648. Ca pedepse accesorii, sunt mai întâi două pedepse 
criminale, degradarea civică şi interdicţiunea legală (art. 13 
şi 16 C. pen. şi art. 182, Cod. Just. Militară). Deasemenea per- 
derea pensiunii și incapacitatea perpetuă de a ocupă funcțiuni 
publice prevăzută în art. 140, 142, 144, 145 şi 146. Trebue 
însă să observăm că degradarea civică, este uneori pedeapsa 
principală. 

Afară de aceste pedepse care se găsesc în Codicele penal, 
mai sunt pedepse accesorii şi incapacităţile prevăzute prin 
legile speciale, despre care am dat exemple când am vorbit 
despre pedepsele perpetue. 

Toate aceste pedepse rezultă din alte pedepse şi anume; 
degradaţiunea civică şi interdicţiunea legală din munca silnică 
pe viaţă sau pe timp mărginit şi din recluziune; perderea pen- 
siunii şi incapacitatea perpetuă de a ocupă funcțiuni publice 
din infracțiunile prevăzute de art. 140, 142, 144, 145 şi 146 
C. p., iar incapacităţile speciale din orice condamnaţiune 
la o pedeapsă criminală, sau chiar corecțională, însă numai 
pentru infracţiuni anume prevăzute de lege: fals, furt 1), escro- 
cherie, abuz de încredere, delapidare de bani publici, mi- 
tuire, mărturie mincinoasă, atentat la bunele moravuri, sperjur, 
rupere de sigilii și sustragerea actelor depuse în locuri publice, 
etc. Confr. art. 260 Proc. pen., art. 74, leg. org. jud. din 24 
Mart. 1909 2), şi art, 194 din Cod. just. mil. °). 


1) Astfel, de exemplu cel condamnat pentru furt este nedemn de 
a fi alegător conform art. 19, din legea electorală. Numeroase deciziuni 
ale C. cas.; una din cele din urmă Cas. II, 656 din 23 Mart. 1910, B, 472 
(electoral). 

2) Nu numai pedepsele prevăzute de (ad. penal ațrag incapacitatea 
de a fi magistraţ, dar chiar falimentul, care nu e o infracțiune, atrage 
aceeași incapațitațe întrucât falitul nu este reabilitat (acelaşi art. 74, 
leg. org. jud.). 

3) Osândele pentru oarecare infracţiuni arătate de art. 194 C.p.m. 
atrag perderea gradului. 
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1649. In toate aceste cazuri, judecătorul nu are trebuinţă 
să pronunţe pedeapsa accesorie, căci ea derivă direct din lege 
fără declararea judecătorului; prin fapta condamnării la reclu- 
ziune, de exemplu, condamnatul este în același timp degradat 
civic şi interzis legal; prin chiar condamnarea la o pedeapsă 
criminală sau corecțională însă numai pentru anume infracţiuni 
infamante, infractorul perde dreptul de a ocupă funcțiuni pu- 
blice pe viaţă. 

Această consecinţă din altă pedeapsă pronunţată de jude- 
cători, este caracteristica pedepselor accesorii. 

1650. Din contra pedepsele cornplimentare, deşi întovă- 
răşesc pe cele principale, ca şi pedepsele accesorii, nu rezultă 
direct din acestea în puterea legii, ci trebuesc pronunţate expres 
de judecători. 

1651. Dintre pedepsele principale enumerate de Codicele 
penal în art. 1, 7, 8 şi 9, două sunt foarte adeseori pedepse 
complimentare, amenda şi interdicţiunea corecțională; aceasta 
din urmă chiar este totdeauna complimentară (Exemple art. 
151 şi 98 Cop. penal) 

In mod excepţional, cum vom vedea mai târziu vorbind 
de degradarea civică, închisoarea corecțională poate să fie şi 
ea o pedeapsă complimentară (art. 23 C. p.). 

Tot în Codicele penal găsim ca pedeapsă complimentară 
interdicţiunea temporară, de ordinar dela un an până la trei 
ani a unor infractori de a ocupă funcțiuni publice (art. 147, 
149, 152, 154, 155 şi 156). In legile speciale găsim exemplu de 
pedeapsă complimentară art. 132 leg. electorală. 

1652. Care este cauza pentru care legiuitorul a stabilit 
două feluri de pedepse secundăre, şi nu sa mulțumit numai 
cu pedepsele accesorii, care derivă direct din lege? 

El este uşor de înţeles. 

Unele din aceste pedepse ajutătoare, nu puteau să rezulte 
direct din lege, fiindcă trebuiă ca judecătorul să determine 
quotitatea lor. O pedeapsă ca interdicţiunea legală sau degra- 
daţiunea civică, fiind după cum vom vedeâ pedepse indivizibile 
Şi constituind un complex, puteau să rezulte direct din lege. 
Recluzionistul în puterea legii perde dreptul de a-şi administră 
averea, şi perde în acelaş timp toate drepturile civile, politice 
şi de familie. Deasemeni condamnatul pentru infracțiunile pre- 
văzute de art. 140, 1421), 144, 145 şi 146 C. p., perde dreptul 
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de pensiune şi de a ocupà vreodată funcțiuni publice. Dar in- 
terdicţiunea corecțională şi amenda trebue să intervină un jude- 
cător care să le precizeze. 

Interdicţiunea corecțională, este luarea unuia sau mai mul- 
tora din drepturile cuprinse în degradarea civică; această pe- 
deapsă nu poate să rezulte direct din lege fără intervenţiunea 
judecătorului, care să determine care anume drepturi se interzic 
şi pe cât timp se interzic acele drepturi. Deasemeni, când e 
vorba de amendă, trebue ca judecătorul să fixeze quotitatea 
după gravitatea faptei şi averea persoanei. “Atât amenda cât 
şi interdicţiunea corecțională. fiind divizibile, trebue să fie pe- 
depse complimentare, adică pronunţate de către judecător, Dea- 
semeni și incapacitatea temporară de a ocupă funcțiuni publice. 

Pedepsele complimentare au dar un duplu caracter; pe 
deoparte ele se pronunţă expres de judecător, ca şi pedepsele 
principale, iar pe de alta sunt pedepse secundare, ajutătoare, 
însoţind o pedeapsă . principală, ca şi pedepsele accesorii ?). 

1653. Printre pedepsele complimentare trebue menţionată 
şi confiscarea specială a lucrurilor produse prin infracţiunea 
sau care au servit or aveau să servească la comiterea unei 
infracţiuni. Această pedeapsă deși nu este prevăzută în enu- 
meraţiunea din art. 1, 7, 8 şi 9 Cod. pen., se găseşte menţio- 
nată printre pedepsele relative la contravenţiuni din art. 381 
Cod. pen., prin urmare ea este în acest caz o pedeapsă de 


1) Art. 140 şi 142, sunt rău redactate, findcă zic, vorbind de inca- 
pacitate de a ocupă funcțiuni publice, „se va declară“, ceeace ar face 
să se creadă că trebue ca judecătorul să pronunţe perderea dreptului 
de pensiune, însă dovadă că nu aceasta a fost intențiunea legiuitorului 
se vede din celelalte articole, în care legea se exprimă corect, şi față 
de care nu vedem motiv de distincţiune din partea legiuitorului, 

1) De şi deosibirea între pedepsele accesorii și complimentare e 
simplă şi uşor de înțeles, însă uneori autorii confundă aceste două ge. 
nuri de pedepse, Vom cità pe B. Boerescu, în teza sa de doctorat dealt- 
mintrelea foarte reputată: „Des délits et des peines. Paris, 1857, p. 345, 
Nr, 12, care zice: „L'amende peut être prononcée comme peine acces- 
soire“, uitând că pedepsele accesorii derivând direct din lege şi fiind 
indivizibile, n'au trebuinţă să fie pronunţate de judecători. Deasemenea 
d. A. Prins: Science pénale, consideră amenda ca o pedeapsă accesorie, 
N-rile 825 şi 869, şi interdicţiunea corecțională; Ibidem: Nr. 874 bis. Se 
pare că d. Prins nici nu ar admite existența pedepselor complimentare. 
Aceeaşi confuziune în Blanche: Etudes I, Nr. 241. Vezi şi o deciziune 
a C, cas. rom. II, 85 din 8 Febr. 187+, B. 65. 
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simplă poliţie. Legiuitorul vorbeşte de pedeapsa confiscării în 
art. 391, 394 şi art. 146 Cod. pen., iar în partea generală în 
art. 37 Cod. pen. 


$ V. Clasificarea pedepselor sub raportul drepturilor luate. 
Pedepse privative de viață, libertate, drepturi, avere. 


1654. Pedepsele pot lovi diferite beneficii ale omului. In 
codicele nostru penal şi prin legile speciale, pu avem decât 
aceste patru genuri de pedepse. 

Ca pedeapsă privativă de viaţă, avem pedeapsa cu moarte 
în timp de resbel, prevăzută de Cod. pen. militar (art. 179, 
197—204, 210, 211, 214—216, 219, etc.). 

Pedepsele privative de libertate sunt numeroase, ele for- 
mează baza sistemului nostru penal, începând dela munca sil- 
nică pe viaţă, până la închisoare de simplă poliţie dela 1— 
15 zile. 

Ca pedepse privative de drepturi, deşi se pot sogoti toate 
pedepsele, căci toate privează de un oarecare drept, viaţa, li- 
bertatea, averea, etc., se consideră însă în special, degrada- 
țiunea civică, interdicţiunea legală şi corecțională, perderea 
dreptului de a ocupă funcțiuni, şi în genere orice incapacităţi 
fie pronunţate direct, fie rezultând din alte pedepse!). 

In fine, pedepsele privative de avere sunt confiscarea spe- 
cială şi amenda corecțională şi de simplă poliţie. 

Se mai pot concepe însă pedepse: a) Privative de inte- 
gritatea corpului, ca bătaia şi mutilaţiunea; b) de integritatea 
persoanei morale, ca expunerea publică. 

Aceste pedepse n'au fost admise de codicele nostru penal. 

*1655. In vechiul drept mai existau şi alte glasificări ale 
pedepselor de care vom vorbi în scurt; 

|) Pedepsele erau fixate de lege sau arbitrare, adică lă- 
sıte la apreciarea suverană a judecătorilor; primele se numeau 
ordinare, iar cele din urmă arbitrare?). De această diviziune 


1) In vechiul nostru drept există şi o pedeapsă care se asemănă 
morţii civile dela Francezi. Vezi Indreptarea legii, glava 113, zacon 3. 

2) „Sed cujusvis delicti poena aut expresse jam a lege, definita 
est aut a judicis arbitrio definienda relinquitur. Hinc poenarum divisio 
bipartita est in ordinarias et arbitrarias. E. Pufendorff: Intyoductio, etc. 
Hannoverae 1767, Cap. XXIII, § II, p. 188. Confr. Jousse: Just. crim. II, 
p. 590 şi urm. M. de Vouglans: Instit. p. 32. 
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importantă vom mai vorbi. Ea nu mai există astăzi, când 
toate pedepsele sunt prevăzute de lege, şi când avem prin- 
cipiul: nulia poena sine lege (art. 16 Constituţiune, art. 2, 
al. 1 C. pen.); 

2) Pedepse aflictive şi infamante, şi pedepse numai sim- 
plu infamante; aceasta e o amintire a vechiului drept, care se 
regăseşte şi azi la unii autori. In vechiul drept se consideră 
că cei condamnaţi criminal nu mai erau susceptibili de îndrep- 
tare !). Trebue însă să observăm că şi astăzi la noi este întru- 
câtva deosebire, între pedepsele criminale și pedepsele pentru 
unele infracţiuni deoparte, care atrag incapacităţi perpetue, şi 
alte pedepse care nu uu decât efecte temporare. Astăzi putem 
zice că sunt infamante pedepsele criminale toate, şi dintre de- 
ligte unele anume prescrise de lege, oricât de mică ar fi pe- 
deapsa lor. 

Ne pare inutil a vorbi de alte diviziuni mai puţin impor- 
tante ca acea în corporale şi necorporale a celor corporale în 
capitale şi necapitale, etc.?). 


Secţiunea II. Diferitele pedepse prescrise de lege. 


1656. In celebra sa operă „Știința legislaţiunei“, Filangieri 
observă cu drept cuvânt că, numărul pedepselor prescrise de 
legile umanităţii, este prea restrâns când se compară cu acela 
al infracțiunilor 8). Bentham critică sistemul simplist de repre- 
siune al legiuitorului: „Conchidem—zice dânsul — că varie- 
tatea pedepselor este una din perfecțiunile codicelui penal, 
şi cu cât căutarea mijloacelor de represiune este de neplăcută 
unui suflet simţitor, cu atât trebue ca legiuitorul să fie pătruns 
de umanitate pentru a câștigă această victorie asupra lui în- 
suşi. Sagrado care nu ştiă să ordoane decât luarea de sânge 
(la saingnee), eră mai blând decât Boerhaeve, care consultă 
toată natura pentru a descoperi leacuri noi?“4). 

Evoluţiunea pedepselor în eiace priveşte numărul şi va- 


1) Jousse: Justice Crim. I, p. 36 şi urm. Muyart de Vouglans: 
Instit. p. 237 şi urm. 

2) Iul. Clarus: Op. cit., Quaest LXVI, Nr. 1. 

3) Filangieri: Scienza ed. it. cit., T. IV, p. 58, Cart. III, Part. III, 
cap. 31 şi ed. fr. T. II, p. 24. Livr. III, part. 2-a, cap. VI. 

1) Bentham: Traités de législ., T. II, p. 177. 
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rietatea, este că omenirea a avut la început puţine feluri de 
pedepse, în urmă numărul pedepselor a crescut, iar acum tinde 
din nou să se împuţineze prin suprimarea a o mulțime de 
pedepse. 

Senecca vorbind de diferiţii infractori din ce în ce mai 
îndârjiți şi periculoși, propune următoarea serie de pedepse 
din ce în ce mai severe: Mustrarea privată, mustrarea publică, 
stigmatizarea (ignominia); exiliu pe ţărmuri necunoscute, în- 
chisoarea şi fiare, în fine moartea, care uneori e cel mai bun 
gen de milostivire !). 

1657. In vechiul drept pedepsele erau mai numeroase şi mai 
variate decât astăzi; art. 13, Titl. XXV al Ordonanţei din 1670, 
prescrie 12 pedepse şi trebue să observăm că, una singură 
din ele, moartea, avea cinci feluri de executare?). Vom mai 
observă că, pedeapsa arderii în foc, care erà socotită ca cea 
mai dintâiu dintre toate pedepsele, erà întrebuințată pentru 
fapte dintre care cele mai multe astăzi nu se mai pedepsesc?). 
Jousse pomeneşte magia, blestemele mari, erezia, crimele 
contra naturei, incestul de primul grad, paricidul+). Spânzu- 
zurătoarea deasemenea se întrebuinţă pentru fapte grave şi 
pentru fapte neînsemnate. „Acest supliciu —- spune Jousse — nu 
se întrebuințează decât în privinţa oamenilor de jos, şi anume 
pentru omorul simplu, falsificarea de monetă, bancruta frau- 
duloasă, răpire, supoziţiune de part, fals comis de funcţionari 
în oficiul lor, furt cu efracţie, furt domestic, adunări ilicite, 
turburări și revolte populare“ 5). Infine, galerele pe viaţă, care 
aduc moartea civilă şi confiscarea, se dau mai ales pentru 
crima de cămătărie, mărturia mincinoasă, concuziune, abigeat, - 
recidivă de furt simplu, de oameni înfieraţi (flétris) ê). 


1) Interim optimum misericordiae genus est occidere; Seneca: De 
ira I, 16. 

3) După Jul Clarus modurile de executare ale pedepsei cu 
moarte erau numai 4: focul, lapidarea, spânzurătoarea, tăiarea capului. 
Condamnarea să fie sfâşiat de fiare (ad bestias) şi îmbrâncirea de pe 
râpă (tarpeana) au dispărut. Jul Clarus: Op. cit. LXVIII, N-rile 3, 4 
şi 5. Insă Jul Clarus uită pedeapsa roții. 

3) Jousse: Op. cit., T. I, p. 39. 

+) Ibidem: T. |, p. 42. 

5 Ibidem: T. I, p. 45. 

5 Ibidem: T. 1, p. 47. 
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1658. Astăzi pedepsele sunt mai blânde şi mai puţin nu- 
meroase ca în vechiul drept. 

Avem mai întâiu 5 pedepse criminale, prevăzute de Co- 
dicele penal comun, afară de pedeapsa cu moarte, prevăzută 
de Codicele penal militar. 

*1659. Daniel Clasen arată că, pe timpul său, poenae 
criminalis aveau două înţelesuri (dupliciter accipitur). 1) In 
sens lat şi impropriu, o pedeapsă prin care se loveşte în con- 
sideraţiunva şi faima unei persoane, chiar dacă nu se aduce 
nici un rău în corpul infractorului (leg. 13, Dig. de Verborum 
significatione). Acesta erà desigur sensul cel vechiu provenit 
din dreptul roman. 2) Propriu se zice poena criminalis, acea care 
se aplică la viaţă sau la corp. Şi aceasta se obișnueşte a se numi 
poena capitalis, eine peinliche Strafe“. Acelaşi autor adaogă că, 
deși acest cuvânt se întrebuinţează şi de pedepsele corpului 
neaflictive, ca relegarea, infamia, totuşi propriu zis, cuvântul 
peinlich, denotă pedeapsa capitală prin care se perde viaţa 
sau se lovește corpul!). 

Astăzi pedepsele criminale sunt acele pedepse care se 
dau pentru crime şi care sunt enumerate de art 7; acestea 
însă ca pedepse principale, căci în afară de aceste 5 pedepse, 
mai sunt şi altele accesorii. 

Inainte însă de a vorbi de pedepsele criminale din Cod. 
pen., să tratăm cestiunea importantă a pedepsii cu moartea. 


1) Daniel Clasenius : Commentarius ad constitutionem criminalis* 
Caroli V Imperat. Francofurti, Lipsiae, 1685, p. 36, confr. 39. 
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I. Pedepsele criminale, 


§ 1. Pedeapsa cu moarte. 


Non mesereberis eis et auferea in noxiam 
sanguinem de Israël, ut bene sit tibi. — Deu- 
teronom XIX, 13, 


Neque enim lex aequior ulla, 
Quam necis arti fices, arte perire sua, Ovidiu, 


Interim optimum misericordiae genus est, 
occidere, Seneca, De ira [, 16. 


Contra malos non utendum malva seu em- 
plastro, sed gladio, Baldus. (După Farinaceus, 
1l, Titl. II, Quaest XVIII, Nr. 5. 

L'on doist moult soffrir et atendre avant 
que home soit livrez à mort. Lilivres de jos- 
tice et de plet. 


Mercy but murders, pardonning those that 
kill, 


Shakespeare. Romeo and Juliette, III. 

1660. La noi pedeapsa cu moarte nu are nici o impor- 
tanță practică; deşi e prescrisă în Cod. pen. militar, într'o mul- 
time de cazuri!), totuşi nici odată nu s'a aplicat, după cum nu se 
aplică nici atunci când pedeapsa cu moarte erà prescrisă în 
Cod. pen, ordinar. Vom insistă totuşi mult asupra acestei pe- 
depse pentru două motive: 1) Fiindcă nicăeri mai mult decât 
în ţara noastră nu există un prejudiciu înrădăcinat în contra 
pedepsii cu moarte; 2) Pentrucă, sub punctul de vedere le- 
gislativ, primirea sau respingerea acestei pedepse, are influență 
asupra întregului sistem penal în sensul asprimei sau in- 
dulgenţii. | 

1661. Intr'un studiu asupra noului Codice penal italian, 
intitulat: „Prea curând“, Cesar Lombroso, începând să vor- 
bească despre pedeapsa cu moarte, scriiă aceste cuvinte: „Nu 
este cestiune care să-mi pară mai odioasă, bizantină şi plină 
de acel sentimentalism, care dejà ca și în litere a dominat, şi 
domină în drept, ca această cestiune a pedepsii cu moarte“ 2). 

Și, la cuvintele lui Lombroso, noi vom adăogă că, nu 
cunoaştem un singur caz în istoria omenirei, în care o idee 
mai falsă să fi isbutit mai repede să înlocuiască în spirite o 
idee sănătoasă și rațională. 


1) Vezi C. Just. Mil. din 1881, art. 179, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 
203, £04, 205, 210, 211, 213, 214, 215, 216, 219, 220, 221, 232, 243, 244, 246, 

Totuşi pedeapsa cu moarte nu se aplică în timp de răsboi, nici în 
timp de stare de asediu proclamată în timp de pace, art. 267. 

2) Ch. Desmaze: La crime et la debanche à Paris, 1881, p. 311. 
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In adevăr, până în 1764, dacă vom exceptă pe Anabap- 
tiști și Socinieni, combătuţi în ceiace privește pedeapsa cu 
moarte de Carpzov, niminea nu s'a gândit să conteste legi- 
timitatea pedepsii capitale. Din contra, suindu-se pe tron regii 
Franţei, trebuiau să jure cu mâna pe Evangelie că nu vor 
grația niciodată pe otrăvitori. Legile englezeşti deasemenea 
— după cum ne spune Blackstone —au luat Regilor dreptul 
de a face graţie asasinilor“ !). Şi pedeapsa cu moarte se exe- 
cută mai totdeauna în mod barbar de cruzime?). 

Insă, în mai puţin de un secol adversarii pedepsii cu 
moarte nu numai că au triumfat în câteva ţări, ceiace în defi- 
nitiv e permis unei idei cu aparență umanitară, dar chiar 
triumful a devenit impertinent, căci el e tiranic şi intolerant. 
La in'oleranţa albă a reacţionarilor care arestau pe Charles, 
Victor Hugo, fiindcă a susținut abolitiunea pedepsii cu moarte 
răspunde astăzi intolerenţa roşie a iacobinilor abolitionişti, care 
nu mai vor să permită nici chiar discuţiunea asupra acestei 
probleme sociale, şi care caută să intimideze pe susţinătorii 
pedepsii supreme prin aruncarea epitetelor de reacţionari, re- 
trogazi, strigoi, etc. 

1662. Atât de aprigă a fost lupta asupra acestei cestiuni 
de salubritate socială, încât unii aboliţionişti aprinşi în luptă 
au început să delireze. 

Carlo Livio, profesor de medicină legală la Universitatea 
din Siena, zicea că aboliţiunea pedep ii cu moarte în Toscana, 
este un patrimoniu sacru al naţiunei „a atentă în contra lui 
— zicea dânsul — ar fi ca şi cum s'ar doboriî cupola lui Bru- 
nelesco, or sar furà galeriile şi tribuna lui Galileu“ 5). Cam 
acelaşi lucru îl spuneă şi distinsul profesor Aug. Pierantoni: 
„Noi din partea noastră zicem, fără exaltare de suflet, ne 
pare mai puţin vinovat gândul de a arde Sfânta cruce, de a 
a da jos turnul lui Giotto, de a topi porţile lui Ghiberti, care 
divinul Michel Angelo, ziceă că sunt demne de a fi ușile 
raiului, de a dubori pe Perseu, pe care Celini jură să-l apere 
contra inamicilor săi, decât a violă onoarea unui pământ ita- 
lian. De profanarea artelor mulţi Italieni au dat exemplu, 


1) Blackstone: Commentaire, T. VI, p. 112. 

3) Vezi diferitele moduri de executare ale pedepsii cu moarte 
D. Alexandresco: C. Jud., 1902, Nr. 57. 

2) C. Livio: Contra la pena di morte. Siena, 1862, P. 56. 
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contra violării progresului, Italia a combătut şi va combăteă 
în mod victorios“ !). 

Nu mai puţin aiurează Ch. Lucas, un alt zelos şi infati- 
gabil abolitionist, care susține şi chiar caută să dovedească 
prin argumente, că reînființarea pedepsii cu moarte în Toscana, 
ar fi un atentat la onoarea Toscanei, a Italiei şi a întregei 
omeniri 2), fără să cugete, din cauza frigurilor aiurării, că mai 
mare atentat comiteă el însuși, Lucas, contra adevărului și în 
contra bunului simţ! 

1663, Atât de mare a fost, mai ales în a doua jumătate 
a sccolului al XIX-lea presiunea jacobină a abolitioniştilor3), 
încât chiar ilustrul Lombroso, aruncând o săgeată în 1872 
în citadela abolitionistă, o aruncă cu frică și cu îndoială. In 
opera sa „Sull'incremento del delitto in Italia“, Lombroso 
deşi declară formal că această pedeapsă e cel mai sigur meziu 
social, consunantă ca legile pozitive şi darviniane, și scrisă în 
cartea naturei, dar spune că nu crede de cuviinţă să vorbească 
mult de pedeapsa cu moarte, pentru motivul, zice dânsul, „că 
un Simțimânt drept sau nedrept, odată ce a ajiins să intre în 
mase cu greu se poate desrădăcină, şi cum ar zice matematicii, 
nici un efect nu se poate obţine de a luptă în contra lui; cu 
un potop de opuscule, discursuri, mulți erudiţi italieni au făcut 
să se nască acest simţimânt, şi, ceiace e mai rău, să-l facă 
să fie precedat de o serie de fapte, de graţii monstroase, 
(Rossignol, Ciballa, La Gala), care azi au devenit capete so- 
lide de lege“ +*). 

1664. Abolitioniştii au găsit, cel puțin până acum câțiva 
ani, un aliat puternic în partidele democratice extreme, care 
ca şi cele reacționare se disting prin intoleranţa lor. Din această 
alianţă, a rezultat ideia greşită că, pedeapsa cu moarte ar fi 
în legătură cu principiile politice ale celor care o susțin sau 


1) Aug. Pierantoni: Dellabolizione della pena di morte p. 58, 
col. 2-a, 

3) Scrisoare către Mancini, p. 21 şi 22, ed. fr. şi p. 39 ed. italiană. 

8) In România mai cu seamă această presiune a fost atât de pu- 
ternică în cât un bărbat politic celebru dealmintrelea prin curajul cu 
care își manifestă părerile, atacat pe tema că ar fi cerut reînfiinţarea 
pedepsii cu moarte în România, a preferat să se deszică, mai bine decât 
să braveze ideia dominantă. 

+) Lombroso: Sullincremento del delitto in ltalia, ed. 2-a, p. 79. 
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o combat; anume că abolitioniştii ar fi democrați sau oameni 
cu idei înaintate şi umanitari, pe când susţinătorii pedepsii cu 
moarte ar fi nişte reacţionari, cruzi şi sanguinari. Această idee 
falsă, care a folosit atât de mult abolitioniştilor, e cu drept 
cuvânt combătută de d. Garofalo: „Nici în Anglia, nici în Ame- 
rica — zice distinsul penalit italian — nu se va auzi vorbindu-se 
de libertate cu ocaziunea discutării frânelor necesare pentru 
a garantă dreptul, nici relativ la mijloacele cu care se reprimă 
violările sale. Nu se poate concepe ca, pedepsele mai severe 
în contra vrăjmașilor publici, când par necesare, să fie o vio- 
lare a acelei libertăţi pe care tocmai tind să o asigure. Tre- 
buie să fie născut cineva în Italia !), pentru a vorbi de liber- 
tate când se discută pedeapsa cu moarte! Dar adevăratul libe- 
ral, limitând într'o mică sferă activitatea Statului, voieşte 
în urmă ca în acea sferă el să aibă mijloace dea face tot ce 
e necesar la îndeplinirea misiunei sale 2). 

Și nu numai d. Garofalo, partizan aprig al pedepsii cu 
moarte, susține că pedeapsa cu moarte nu este în legătură cu 
principiile politice, dar şi K. d'Olivecrona, unul din cei mai 
distinși abolitionişti, susține acelaş lucru şi o declară cu sin- 
ceritate într'o scrisoare către Ch. Lucas: „In Suedia — zice 
dânsul — propoziţiunea pedepsii cu moarte nu a fost niciodată 
cestiune de facțiune politică. Oamenii de diferite opiniuni po- 
litice, au considerat-o numai ca cestiune de umanitate şi civi- 
lizaţiune. Şi, vorbind de mine însu'mi, am aparţinut totdeauna 
fracţiunei conservatoare din diete, şi nimeni n'a văzut nicio- 
dată în mine omul imprudenţelor şi al temerităţillor“3). 

Prejudiciul însă, contra pedepsii cu moarte fiind prea în- 
rădăcinat, nu ne vom mulţumi cu aceste două citaţiuni, ci vom 
insistă, poate exagerat, spre a dovedi că pedeapsa cu moarte 
nu este în legătură cu principiile politice; recunoaştem însă 
că e în legătură cu mentalitatea indivizilor: poeţii şi oamenii 
de fraze şi de abstracţiune sunt abolitioniști, oamenii de Stat 
serioşi şi cugetătorii profunzi sunt pentru pedeapsa cu moarte. 

1665. Spre a dovedi ceiace am afirmat vom aduce trei 


1) Trebuie să adăogăm: sau în România. 

2) R. Garofalo: Contro la corrente. Napoli 1888, p.6 şi 7. 

?) Raportul lui Ch. Lucas: Către Institut. Publicat în d. Olivecrona: 
De la peine de mort. Paris,11868, p. 197. 
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feluri de argumente: a) Exemplul unor ţări. 5) Persoanele 
care au susținut pedeapsa cu moarte, şi c) Rațiunea. 

1666. Există actualmente trei republice importante, sub 
diferite puncte de vedere: republica franceză, elveţiană şi a 
Statelor-Unite din Nordul Americei. Ei bine! pe când pedeapsa 
cu moarte e desființată de drept sau de fapt în multe monar- 
hii, ea este menţinută în aceste trei republici, şi nu e pe cale de 
a fi desfiinţată. Să le reluăm pe fie care în parte. 

Elveţia desfiinţase prin art. 65 al constituţiunei federale 
din 28 Mai 18691) pedeapsa cu moarte, suprimată deja mai 
înainte în câteva cantoane. Însă în puţini ani s'a văzut incon- 
venientele acestei dispozițiuni, şi în urma unei petiţiuni cu 
numeroase iscălituri, sa modificat prin un referendum popular 
art. 65 al constituţiunei federale, permiţând fiecărui canton să 
restabilească pedeapsa cu moarte pentru infracțiunile de drept 
comun. Câteva cantoane s'au folosit de această permisiune re- 
introducând în legislaţiunea lor pedeapsa cu moarte; vom cità 
Zurich, Lucerna, Zug, iar în Aprilie 1893, cantonul Schaffhouse, 
unul din cele mai importante cantoane ale Elveţiei, a reintro- 
dus pedeapsa cu moarte cu 4920 vot. contra 11822). In total 
9 cantoane au pedeapsa cu moarte 3). 

In America deasemenea departe dea cugetă să desfiin- 
teze pedeapsa cu moarte, nu se caută decât să se afle mijlo- 
cul cel mai expeditiv de executare; în penultimul deceniu al 
secolului al XIX-lea s'a făcut prima experienţă de ucidere prin 
vletcricitate, care dealmintrelea a isbutit foarte tău. Nu numai 
că în America ideile abolitioniste nu prind rădăcină, dar chiar 
poporul execută singur pe marii criminali, pe care justiţia in- 
dulgentă ori venală caută uneori să-i scape de pedeapsă. In 
1891 s'a produs o adevărată răscoală la Cincinati pentru a 
ajunge să se omoare nişte asâsini pe care justiţia îi achitase +), 





') După Molinier. 1874. 

2) Indép. roumaine. 7/19 Avr, 1893, p. 2-a,col. 5. 

3) Aceste cantoane sunt: Zug care a stabilit pedeapsa cu moarie 
în 1882, Friburg 1884, Schwitz 1891, Schaffhouse 1893. Mai sunt: St. Gall, 
Valais, Uri, Unterwald şi Lucerna. Rev. pén. 1910, Iunie, p. 832—833, 
Confr. Revue penale suisse 1910, (Z2-tme année) articol. Dr. Ladame. Peine 
de mort et criminalité şi Rev. pén. 1910, p. 1509. 

t) O telegramă din ziarul „Lupta“ 5 Mai 1891, p. 3, col. 4. „Noul 
Orleans.“ 3/15 Martie 1891. „ Uh comitet s'a format în seara de 13 Martie 
în scopul de a convocà pentru a doua zi în fața monumentului lui Clay, 
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şi nu arareori se citeşte prin ziarele americane cazuri de 
executare sumară, făcută de însuși popor, care ca adevărat 
popor de self gouvernement, nu aşteaptă totul dela guvern, 
ci caută să complecteze el însuşi justiţia insuficientă a orga- 
nelor Statului. Acest gen de executare se numeşte Lynch 
justice, iar executorii Lynceurs; departe de a scădea el creşte 
îni America!). 

In Franța, în interval de un secol, începând dela 1789, 
s'au perindat o mulţime de guverne şi nici unul din ele n'a 
desfiinţat pedeapsa cu moarte, nici chiar guvernul Comunei. 
În timpul Republicei a treia s'au făcut executări care se bu- 
cută de oarecare celebritate, de pildă Campi, Vaillant, Caserio, 
Eyrand, etc. 

Sub Preşedinţia lui Sadi Carnot s'a decapitat Ribot de 
18 ani şi Jeantroux abiă de 17 ani, cari împreună spânzu: 
rase şi jefuise o slujhică ?). 


un meeting care va discută asupra sentinţei juriului care a achitat 6 Si- 
cilieni acuzaţi de âsasinarea şefului de poliţie Hennessy. Meetingul s'a 
ţinut eri înainte de amiazi. Mulțimea a pornit la închisoare, a sfărâmat 
porţile şia omorît pe loc 4 din Sicilieni; ceilalţi doi au fugit“. Vezi intere- 
sante amănunte într'un articol de fond în ziarul francez „Le Temps“, 1891, 

1) Linşarea are numele de lohn Linch, un Irlandez, care îñ se- 
colul XVII a exercitat funcțiunea de Chief justice în Carolina de Sud; 
el execută chiar în timpul şedinţei pe cei prinşi în flagrant delict şi pe 
acei a căror culpabilitate nu eră îndoioasă. (Aceste cunoștințe despre 
Lynch nu sunt sigure). 

Intr'un linşaj din Misuri, dela finele secolului trecut, poporul a 
executat pe judecător şi pe attorney, cari erau bănuiţi de conivenţă cu 
o ceată de hoţi. 

Ca statistică de linșări, avem în Statele-Unite: In 1884, 103 execu- 
ţiuni legale şi 219 linşări; 1885, 108 cu 181; în 1886, 83 cu 133; în 1887, 
79 cu 123; în 1888, 88 cu 144, în 1889, 98 cu 175. Revue des deux Mondes, 
15 Mai 1891, (p. 330). «Adevărata democrație — zice autorul articolului 
din care extragem aceste cifre — consistă să prevaleze voința marelui 
număr, chiar când el se înşală, asupra aceluia al minorităţii; fie ea 
chiar cea mai inteligentă din minorităţi». (Autorul combate linşarea, p. 339); 
dar oâre răspundem noi, în America marele număr e contra linşării? 

La noi cazuri interesante de linșări: comuna Băileşti, Râmnicul- 
Sărat. Dosar Nr. 7 din 1884, juraţii au achitat pe linşători. Alte cazuri 
(două), citate de d. D. Dobrescu, „Revista de drept şi sociol.“, an. II, 
1899, p. 24. 

2) Rev. penit. XXVIII, 1852. H. Robert, un avocat observă că 
Jeantroux e poate cel mai tânăr ghilotinat. 
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In zadar sa încercat în Franţa de mai multe ori, atât 
în timpul republicei, cât şi în timpul imperiului să se suprime 
pedeapsa cu moarte, căci totdeauna această propunere a fost 
respinsă !). Lumea în general este în Franţa antiabolitionistă?). 

*1687. In anticitate, Republica romană a menţinut tot- 
deauna pedeapsa cu moarte, însă este de observat că la Roma, 
după cum spune Mommsen, tendința de a restrânge, și pe 
cât eră cu putință a suprimă pedeapsa cu moarte, sa mani- 
festat în ultima perioadă, adică în perioada de decadenţă a 
republicei. 

La începutul republicei, pedeapsa cu moarte erà mijlocul 
exclusiv de represiune al procedurei penale publice şi a rămas 
totdeauna mijlocul principal; în schimb la finele republicei, 
Pompei a desfiinţat-o chiar pentru paricizi?). In timpul impe- 
riului, împărații Mauriciu și Anastasiu, au declarat suindu-se 
pe tron, că nu vor vărsă niciodată sângele supuşilor lor; vom 
vedea mai târziu efectele acestei imprudente declaraţiuni. 

In afară de aceasta se ştie că la început în Roma pater fa- 
milias aveă dreptul de viaţă şi de moarte asupra soţiei, copiilor 
şi sclavilor săi. 

1668. b) Dacă dela ţări, trecem la grupări politice şi la 
personalităţi, observăm acelaș lucru, că grupările politice și 
persoanele cele cu idei mai înaintate, au susținut şi au aplicat 


5 Vom cità din aceste propuneri: a) 1848, Sept. respinsă cu 498 
contra 216; b) 1849, Dec. resp. 400 contra 183; c) propunerea Jules Favre 
din 28 Apr. 1864; d) 1865, Apr. 7, resp. cu 203 contra 26. Propunere iscă- 
lită de H. Carnot, Jules Favre, Garnier Pages, E. Pelletan şi Jules 
Simon; a fost „dloguemment soutenue“ de J. Favre şi combătută de co- 
misarul guvernului Nogent Saint Laurens. (Vezi public. de l'association 
pour l'abolition de la peine de mort, Nr. 4, Liege, 1865, p. 341; e) 23 
Mart 1870, resp. cu 111 contra 97; f)7[19 Mai 1894, resp. cu 353 contra 150, 
iar ca să nu se mai facă execuţiunile în public, resp. cu majoritate de 
267 contra 232; g) In 28 Ian. 1902. resp. cu 332 contra 210. Propunerea 
deputatului Jul. Dumasc, respinsă după cererea guvernului; f) 1908, 
Iunie 25, la început se admisese suprimarea pedepsii cu moarte, dar s'a 
revenit din cauza înmulţirei asasinatelor. Vezi şi altele între care o pe- 
tițiune cu 14.000 semnături, respinsă de Senat în 27 Iulie 1867, Garçon: 
Op. cit., art. 8, Nr. 25. 

2) Ziarul Le Petit Parisien, făcând un referendum în 1908, rezul- 
tatul a fost 1.083.655 pentru menţinerea pedepsii cu moarte şi 328.692 
pentru desfiinţarea ei. 

3) Mommsen: Droit penal romain, T. I, p. 233—234. 
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pedeapse cu moarte, pe când mulţi tirani și reacţionari au fost 
abolitionişti. 

Mai întâi în Franţa, de şi au existat guverne foarte libe- 
rale, unele revoluţionare şi chiar comunarde, totuşi nici unul 
n'a suprimat pedeapsa cu moarte. In tot timpul revoluţiunei 
celei mari din 1790, pedeapsa supremă a fost menţinută; Con- 
venţiunea din 1793, care desigur că nu erà compusă din reac- 
ţionari sau retrograzi, nu numai că a uzat, dar chiar a abuzat 
de această pedeapsă, aplicând-o la infracțiunile politice !). Cei 
mai aprigi revoluționari au fost pentru pedeapsa cu moarte; 
şi este o faptă ştiută de toată lumea, că în 1793, când a fost 
judecat Ludovic al XVI-lea, pedeapsa cu moarte a fost com- 
bătută de Girondini, republicanii moderați şi susținută şi 
votată de înaintaţii Jacobini, discipulii lui Jean Jacques 
Rousseau. 

*1669. Deasemenea parlamentul francez din Dec. 1908, nu 
eră compus de reacţionari, ci majoritatea o formă blocul re- 
publican radical şi socialist, şi totuşi propunerea de desființare 
a pedepsii cu moarte a fost respinsă. Mai înainte de acest 
vot, o mulţime de Curți cu juraţi din Franţa, se pronunţase 
pentru menţinerea pedepsii cu moarte, iar numărul condam- 
nărilor la moarte s'a ridicat dela 9 în 1902, la 15 în 1903, la 
16 în 1904, şi când s'a început vorba de suprimare, în 8 luni 
s'a condamnat 30 de persoane la moarte?). Este deasemenea 
de observat că, în 1907, congresul regional, radical şi ra- 


1) De 6 ori sa propus abolirea pedepsii cu moarte şi de 5 ori con- 
venţiunea naţională a respins-o. Vezi C. Cantu-Beccăria et le droit penal. 
Paris, 1885, p. 204. 

2) Rev. penit., 1907, p. 847. Atât de multe Curți cu jurați s'au pro- 
nunţat pentru menţinerea pedepsii cu moarte, încât ministrul justiţiei, 
Briand, care este un abolitionist, a interzis prin o circulară din Oct. 
1907, ca să se vorbească despre menţinerea pedepsii cu moarte, sub 
motivul că juraţii sunt magistrați şi lor le este interzis să se pronunțe 
pe cale de dispoziţiuni generale relativ la executarea pedepselor rezul- 
tând din verdictele lor. (Cruppi: Raport la Cameră cu ocaziunea discu- 
ţiunii pedepsei cu moarte). Motiv desigur neîntemeiat, căci juraţii nu 
înțelegeau să violeze art. 5 Cod. civ. fr. (art. 4 C. civ.rom.), câre are 
de scop să evite incălcările drepturilor puterii legiuitoare de puterea 
judecătorească, după cum se petreceă în vechiul drept francez din 
cauza parlamentelor, ci după ce dedeau hotărârile şi exprimau dorinţa 
ca simpli cetăţeni. 
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dical socialist, din Lyon, a cerut menţinerea pedepsii cu 
moarte 1). 

*1670. Incât despre legiuitori şi filosofi este poate inutil 
să cităm anticitatea, evul meziu sau chiar epoca modernă 
înainte de Beccaria, căci, după cum am spus, aproape toată 
lumea eră favorabilă pedepsii cu moartea. 

Totuşi, cuvinte foarte înțelepte s'au zis, şi nu de filosofii 
reacţionari, în privinţa pedepsii cu moartea. 

*1671. In politică — zice Platon — ca în medicină, cele mai 
bune leacuri sunt cele mai dureroase. Se îndreptează neorân- 
duelile după regulele celei mai aspre justiţii, şi pedeapsa se 
termină adesea cu moartea sau cu exilul 2). In altă parte acelaş 
filosof spune: „In privinţa acelora în eare viţiul este ca o ho- 
tărîre a destinaţiei, pentru suflete astfel dispuse, moartea e 
singurul leac, şi, după cum nu putem în destul repetă, jude- 
cătorii şi magistraţii, care sunt în capul lor, întrebuințând la 
timp acest ultim mijloc, n'au să aştepte decât laude din partea 
cetăţenilor“ 3). ` 

In consecință, Platon, prescrie pedeapsa cu moarte, pentru 
concusionari, oricare ar fi suma de care s'au făcut vinovaţi +), 
pentru medicul care cu voință omoară or caută să omoare 
animalele sau albinele altuia, şi pe fermecătorul care prin fer- 
mece caută să facă rău5). 

*1672. Seneca, deşi a scris un tratat de Clementia, îri 
care susţine blândeţea pedepselor, deşi afirmă că cea mai 
mare pedeapsă a răului făcut, esie de a-l fi făcut), totuşi sus- 
ține pedeapsa cu moarte: Interim optimum misericordiae 


t) Rev. pén., 1907, p. 1105. In schimb după o telegramă din 7 Ian., 
1909, congresul penal rusesc dela Moscova, din Ian. 1909, a votat în 
unanimitate, fără discuţiune, suprimarea pedepsii cui moartea, Desigur, 
oamenii cu idei mai înaintate decât radicalii şi socialiștii francezi! 

2) Platon: De legibus. Cart. V. Ed. V., Cousin, T. VII, p. 273. 

2 Cart. XII, T. VIII, p. 378. 

4) Ibidem: Cart. XIE T. VIII, p. 338—339. 

5 Ibidem: Cart. XI, p. 325—326. 

% „Maxima enim factae injuriae poena, fecissé, necquisquam gra- 
vius officitur, quam qui ad supplicium poenitentiae traditur*. le ira. III, 
26, Aceeaşi idee o repetă şi o desvoltă în Epistola XCVIII către Luciliu. 
„Prima, illa et maxima peccantim est poefa, peccasse, nec ullum scelus, 
licet illud fortuna exornet numeribus suis, licet teneatur ac vindicet 
impunitum est, quoniam sceleri in scelere supplicium estĉ. 
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genus est ocoidere!), căci această moarte foloseşte şi lui și 
altora. 

După Senecca, această goană contra criminalilor nu este 
ura, ci o tristă Jecuire, căci niminea nu urăște membrele sale 
bolnave, când le tae ?). 

Pedeapsa cu moarte trebue dată spre folosul obştesc 
„ca să fie tuturor învăţătură, şi ca aceia care fiind în viaţă 
n'au voit să folosească Statului, cel puţin să-i folosească prin 
moartea lor“ °), idee care dealtminirelea se găseşte în Platon *). 

Inaintea lui Seneca, Ciceron susținuse deasemenea eli- 
minarea marilor criminali din corpul social, slujindu-se de 
aceiași comparare cu corpul omenesc. „Căci, după cum se 
amputează unele membre, dacă sângele şi viața a început să 
lipsească în ele, pentru ca să nu vatăme pe celelalte părţi ale 
corpului, tot astfel monştri care ascund în figura de om fero- 
citatea şi cruzimea bestiilor, trebuesc scoşi din corpul social“ 5). 

Pedeapsa cu moarte a fost susținută şi de Caton, a com- 
bătut-o însă Cesar sugrumătorul Republicei romane &). 

1673. In evul meziu şi la începutul timpurilor moderne, 
pedeapsa cu moarte a fost foarte des aplicată şi nimenea nu 
sa gândit a discută legitimitatea ei; în secolul al XVIII-lea, 
înainte şi după Beccaria, sunt numeroși partizani ai pedepsii cu 
moarte. Vom cità câţiva din cei mai importanţi, începând cu 
Montesquieu. 

Vorbind de legile care importă siguranţei, Montesquieu 
spune: 

„Un cetăţean merită moartea, când el a violat siguranţa 
în gradul acela că a luat viața sau a lucrat spre a o luă. 


1) „Uneori cel mai bun gen de milostivire este uciderea“, Seneca. 
De ira I, 16. Confr. I, 15 şi II 31, I 45 şi II, p. 31. Această idee se re- 
găseşte şi la cronicarii noştri. Ureche și cronica atribuită lui Nic. Costin, 
relativ la uciderea lui Ştefan Rareş. 

2) Vezi cele zise în traducerea filosofică la sistemul utilității so- 
ciale de Seneca. T. I, Nr. 36. 

3) „ut documentum omnium Sint, et qui vivi noluerunt prodesse, 
morte certi eorum republica utatur“. Seneca: De ira 1, 6. 

+) Platon: De legibus. Cart. 1X. Moartea lor foloseşte celorlalți ca 
exemplu şi Statului că-l scapă de cetățeni răi. 

5) Ciceron: De officiis III, 6. 

6) Salustiu: De bello Catilin. Vezi Carmignani: Lezione academica 
sulla pena di morte. Pisa, 1836, p. 30 şi 125. 
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Această pedeapsă a morţii este ca un remediu al societăţii 
bolnave“. 

El adaogă că această pedeapsă e trasă din natura lucru- 
rilor, din rațiune şi din noţiunea binelui şi a răului!). Şi tot 
Montesquieu a zis: „Ceiace face ca omorirea unui criminal să 
fie un lucru licit, este că legea care-l pedepsește a fost făcută 
în favoarea sa. Un ucigaș, de exemplu, s'a folosit de legea 
care-l condamnă, ea i-a conservat viaţa în toate momentele; 
nu poate dar ca să reclame contra ei“?), 

*1674. ]. ]. Rousseau e de aceiaşi părere cu Montesquieu; 
vorbind de pedeapsa cu moarte, el spune: 

„Pentru a nu fi victima unui asasin, cineva consimte de 
a fi omorît dacă va deveni asasin. In această convenţiune, 
departe de a dispune de propria sa viaţă, oamenii nu cugetă 
decât a şi-o garantă, şi nu este de presupus că, vreunul din 
contractanţi cugetă atunci să săvârşească fapte care l-ar face 
vrednic de a fi spânzurat. 

„Dealtmintrelea, orice răufăcător, atacând dreptul social, 
devine prin faptele rele ale sale rebel şi trădător ţării, el în- 
cetează de a mai fi un membru alei violându-i legile şi chiar 
îi face răsboi. Atunci conservarea Statului e incompatibilă cu 
a sa, trebue ca unul din doi să piară, şi, când se omoară vi- 
novatul, el nu e omorît ca cetăţean, dar ca un inamic“. 

„+ + Contractul social are de scop conservarea contrac- 
tanţilor. Cine voeşte scopul, trebue să voiască şi mijloacele, 
şi aceste mijloace sunt inseparabile de oarecare riscuri, chiar 
de oarecare perderi. 

„Cine vrea să-şi păstreze viaţa cu sacrificiul altora, trebue 
şi el să o dea pentru ei când trebue“ 3). 

*1675. Abatele de Mably, care ca şi Rousseau avea idei 
socialiste (contra proprietăţii), admite totuşi pedeapsa cu moarte, 
întemeindu-se pe aceleaşi motive ca Rousseau „pour se dé- 
fendre contre un meurtrier“. El se revoltă în contra înlocuirei 
pedepsii cu moarte, prin munca silnică. „Această muncă — zice 
de Mably — orcât de aspră ar fi, nu este oare pe tot pământul 





1) Montesquieu: Esprit des lois. Livre XII, ch. IV. 

2) Citat în Camera franceză, şedinţa 4 Nov. 1908. 

3) J. J. Rousseau: Contrat social. II, 5. „Du droit de vie et de 
mort“, ed. Garnier. Paris, 1876, p. 261. „Qui veut conserver sa vie aux 
dépens des autres, doit la donner aussi pour eux. quand il faut“. 
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soarta sărăciei, şi pentru ce voiţi ca infractorul și săracul să 
aibă aceiaşi soartă“ ?1), 

Diderot deasemenea se pronunţă pentru pedeapsa cu 
moarte. „Tocmai din cauză că viaţa e cel mai mare din toate 
bunurile — zice dânsul — fiecare consimte ca Societatea să aibă 
dreptul de a luă viaţa aceluia care ar luă pe a altora. Nimenea, 
desigur n'a voit să dea societăţii dreptul de a-i luă viaţa 
fără motiv, dar fiecare ocupat de a-și păstră pe a sa, şi nici 
unul neprevăzând pentru el voinţa pe care nu o aveâ dea 
atentă la aceia a altuia, toţi n'au văzut decât folosul pedepsii 
cu moarte pentru siguranţa, apărarea şi răsbunarea publică“ 2), 

Diderot deşi admiră umanitarismul lui Beccaria, nu credea 
opera lui atât de importantă, nici ideile lui atât de adevărate, 
precum se pretinde. „Sunt — spuneă dânsul — 18 milioane de 
oameni în Franţa, nu se pedepsesc cu moartea decât 300 de 
oameni pe an în tot regatul, adică justiția penală nu dispune 
decât de viaţa unui om la 60.000, adică ea e mai puţin fu- 
nestă decât o olană, o furtună, trăsurile, o femee bolnavă, cea 
mai frivolă din pasiuni, un guturai, un rău şi chiar un bun 
medic, cu această deosebire, că omul exterminat prin una din 
cauzele ce preced, poate fi un tâlhar, sau un om de treabă, pe 
când acela care cade sub sabia justiţiei, e cel puţin un sus- 
pect, aproape totdeauna un dovedit culpabil și a cărui întoar- 
cere la calea cea bună e fără speranță“ 8). 

1676. Marii capi ai Revoluţiunii franceze din 1789 au fost 
deasemenea pentru pedeapsa cu moarte. „E incontestabil — zicea 
Danton — că trebue o lege viguroasă contra acelora care ar 
voi să distrugă libertatea publică. Ei bine! să facem această 
lege; să facem o lege care să pronunţe pedeapsa morţii în 
contra orcăruia s'ar declară în favoarea dictaturei sau a trium- 
viratului; dar, după ce vom fi pus aceste baze care ar ga- 
rantă domnia legalităţii, să nimicim acest spirit de partid care 
ne-ar perde. Se spune că sunt printre noi oameni care cred 
că Franţa trebue îmbucătăţită; să facem să dispară aceste idei 
absurde, pronunţând pedeapsa cu moarte în contra autorilor 
lor. Franţa trebue să fie una şi indivizibilă. Ea trebue să aibă 


1) Abatele de Mably: Oeuvres. Paris, 1794—95, T. X, p. 334. 
2) Diderot: Qeuvres compittes, Edit, Asserat, T, IV (în notă). 
2) Diderot, Ibidem, p. 60. Şi Lettre à Landois. 
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unitate de reprezentare. Cer dar pedeapsa cu moarte în contra 
orcui ar voi să distrugă unitatea în Franţa, şi propun de a 
se decretă de Convenţiunea naţională că ea pune ca bază a 
guvernului pe care ea îl stabileşte, unitatea de reprezentare 
şi de executare“ !), 

1677. Incât despre Robespierre, deşi d-nul Normand pre- 
tinde că ar fi fost un adversar al pedepsii cu moarte ?)}, d. J. 
Reinach, cità cu ocaziunea unei polemici, un discurs pronunțat- 
de Carnot, la 22 Sept. 1794, în numele comitetului de Salute 
publică, din care se vede cât de aprig partizan al pedepsii cu 
moarte erà Robespierre. „Când primirăm curierul care pe 
aducea știrea de luarea Nieuportului, spune Carnot, Robes- 
pierre întrebă: S'a masacrat garnizoana ? — Toţi emigranții au 
fost omoriţi i se răspunse restul este prins; nu se putea 
trece toată garnizoana sub sabie, fără a luă cetatea cu asalt, 
ceeace ar fi costat 6000 de oameni. — Fi! ce importă 6000 de 
oameni, zise Robespierre, când e vorba de un principiu? Eu 
consider luarea Nieuportului ca o nenorocire“). 

Prin urmare, Robespierre nu numai că erà pentru pedep- 
sirea cu moarte în masă, dar chiar admitea sacrificarea a 6000 
oameni nevinovaţi pentru a ajunge la acest rezultat! 

1678. Ce e drept că Marat a scris contra pedepsii cu 
moarte, însă el recunoaște legitimitatea ei în caz de asasinat; 
şi nici nu puteă să facă altfel ca un bun discipul al lui Rous- 
seau. În 1778 el scriă aceste cuvinte: 

„Viața este singurul din bunurile acestei lumi care nu are 
echivalent; deaceia justiţia cere ca pedeapsa omorului să fie 
capitală. Orcine cu scop premeditat va fi luat viaţa altuia, 
trebue să piardă pe a sa. O sută de consideraţiuni pot.agravă 
această crimă, nici una nu poate să o atenueze; dar orcât de 
atroce ar fi ea, şi orce nume i sar da, supliciul nu trebue 
căutat decât în ruşinarea vinovaţului, șă devină dar mai in- 
famant, fără să ajungă mai crud“. In consecință propuneâ ca 
otrăvitorul să fie legat de un stâlp cu o inscripţie pe piept şi 
expus câteva ceasuri la indignarea oamenilor *). 





1) A, Aulard: Les orateurs de la Legislative et de la Convention. 
Paris, Hachette, 1886, T. II, p. 199. 

2) Normand: Cours, Nr. 208. 

%) Le Temps, 8 Févr. 1891, p. 2, col, 3. 

t) Marat: Plan de législation criminelle, Neufchatel, 1778 şi ed. 
2-a, Paris, 1790, p. 60. Confr. Carmignani: Teoria, T, III, p. 145, nota 2-a, 
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Şi Marat, nu numai că recunoaşte formal legitimitatea 
pedepsii cu moarte, dar chiar nimeni mai mult decât dânsul 
n'a îndemnat în timpul revoluţiunii din 1789, ca să se sacri- 
fice victime omeneşti? El pretindea că pentru regenerarea 
Franţei trebue omorite 300 000 de persoane!). 

*1679. Deasemenea Brissot de XWarville, deşi a combătut 
pedeapsa cu moarte, o admite totuşi contra paricizilor, şi chiar 
crede că moartea e prea blândă pentru monstrul care săvâr- 
șeşte această crimă?), iar Lepelletier de Saint-Fargeau, care 
a făcut un excelent raport pentru abolirea pedepsii cu moarte, 
a votat totuși moartea lui Ludovic al XVl-lea, plătind şi el 
la rândul său cu viaţa această contradicţiune cinică între prin- 
cipiile susţinute şi între aplicarea lor. 

1680. Filosoful Em. Kant susţine deasemenea pedeapsa 
cu moarte. După ce pune talionul ca aplicare a pedepsii, arată 
că sunt cazuri în care se poate înlocui infracţiunea cu o pe- 
deapsă de gen diferit, de exemplu când e vorba de furt, dar 
când e vorba de omor aceasta nu mai e cu putinţă: „Hat 
er aber gemordet, So muss er sterben?). Aici nu mai poate 
există nici un echivalent (Surrogat) pentru satisfacerea drep- 
tăţii, căci nu e nici o echivalență între o viaţă orcât de chinuită 
şi moartea, şi prin urmare, între infracţiune şi răsplata ei decât 
prin moartea agentului pronunţată legal şi curăţită de toate 
păcătoșşiile (Misshandlung) care ar face îngrozitoare natura 
umană în persoana pacientului. Şi chiar în cazul când socie- 
tatea civilă s'ar disolvă cu consimţimântul tutulor membrilor 


1) Dr. Wahl: Le crime devant la science. Paris, 1910, p. 155; după 
Dr, Saiffert 400.000 persoane. „El ne repetă fraza lui legendară: „Patru 
sute de mii de capete trebue să cadă pentru triumful libertăţii“. Dr. 
Saiffert în „Posselt's europaieschen Annalen“, sub titlul: „Robespierre 
der Republicaner“, 1805. Vezi Le Temps, 14 Sept. 1905, p. 3, col. 3. 

2) Brissoţ: Op. cit. T. II, p. 45. 

3) „Insă dacă a ucis, el (ucigașul) trebue să moară“, Em. Kant: 
Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre. Königsberg, 1797, p. 199. 
Este ciudat că în această privinţă se pare că Em. Kant sa inspirat de 
ideile lui Marat şi chiar a copiat cuvintele sale. Vorbind de omorul 
premeditat, celebrul revoluţionar scrie după cum au văzut: „Viaţa € 
Singurul din bunurile acestei lumi care nu are echivalent; deaceea 
justiția voeşte ca pedeapsa omorului să fie capitală, Oricine cu scop 
premeditat, va fi luat viața altuia trebue să peardă pea sa... ... 

Marat: Plan de législation criminelle. Paris, 1790, p. 60. 
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săi (de ex. când locuitorii de pe o insulă s'ar hotări să se ducă 
aiurea şi să se risipească în lume), ar trebui ca omoritorul ce 
s'ar găsi închis să fie omorît înainte de plecare, pentru ca 
fiecare om să poarte plata faptelor sale, şi pentru ca vina de 
sânge (omorul, Blutschuld), să nu cadă asupra poporului care 
n'a îngrijit să pedepsească fapta, de oarece atunci poporul 
poate fi considerat ca un complice al acestei violări a drep- 
tăäții“ 1). 

*1681, In secolul al XIX-lea lăsând la o parte pe Feuer- 
bach, Bismarck, Herb Spencer şi alţii, de care vom vorbi mai 
târziu, pedeapsa cu moarte a fost susţinută de Benjamin Con- 
stant și de Gladstone, care desigur că numai reacţionari nu 
au fost. 

Benjamin Constant, vrăjmaş dealtmintrelea al severităţii 
pedepselor, un umanitarist care cel dintâi critică Codicele pen. 
francez din 1810 spunând că e un monument de rigoare des- 
potică și că trebue revăzut?), admite totuşi pedeapsa cu moarte, 
şi o rezervă pentru asasinat, otrăvire, incendii, şi „orice anunţă 
lipsa acestei simpatii care este temelia asociaţiunilor omeneşti 
şi calitatea cea dintâi a omului în societate“. „Autoritatea 
— adaogă dânsul — poate lovi pe asasin, însă ea îl loveşte 
pentru respectul vieţii oamenilor“ 3). 

In Anglia bătrânul Gladstone, cu toate ideile sale demo- 
cratice, s'a opus cu cea mai mare energie la comutarea pe- 
depsii cu moarte, pronunţată în contra acelora care au asa- 
sinat la Poenix Park în 6 Mai 1882, pe lordul Fred. Cavendish 
Şi pe Thoma H. Burke. 

1682. Dacă pedeapsa cu moarte a fost şi este menţinută 
în republici, iar pe de altă parte marii democrați şi marii cu- 
getători s'au arătat favorabili acestei pedepse, în schimb mulți 
suverani absoluţi, mulţi reacţionari şi aproape unanimitatea 
clericalilor au combătut pedeapsa cu moarte. Cel dintâi Stat 
care a desființat pedeapsa cu moarte mai întâi în fapt, şi apoi 
în lege este Rusia! Impărăteasa Elisabeta Petrovna în 1753, 
cu 11 ani înainte ca Beccaria să fi publicat celebra sa operă, 
a suprimat pedeapsa cu moarte pentru infracțiunile de drept 


1) Kant. ibidem. 

2) Benj. Consiant: Collection complete des ouvrages. Paris, 1819, 
T. H, p. 7. 

3) Ibid.: T. III, p. 123 şi 265—272 şi 363. 
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comun, menţinând însă cnutul, care Ad. Franck. recunoaşte 
că este şi mai rău ca moartea!). Carmignani spune deasemenea 
că munca şi chinurile spăimântătoare la care erau supuși con- 
damnaţii echivalau cu o moarte continuă 2). Au mai suprimat 
pedeapsa cu moarte Leopold, marele duce de Toscana în 30 
Nov. 1786, după 12 ani de neaplicare de fapt a acestei pe- 
depse 3), şi Iosef al II-lea prin Codicele penal din 2 Apr. 1787, 
după ce o suprimase de fapt încă din anul 1781+), desigur 
monarchi luminaţi şi demni de respect, însă totuşi monarchi 
absoluţi. Dealimintrelea şi unul şi altul în curând au restabilit 
pedeapsa cu moarte; Iosif II suprimând pedeapsa cu moarte 
a pus în locu-i cea mai crudă închisoare, care putea merge 
până la 100 de ani, şi se combină cu pedepse corporale şi cu 
înfierarea cu fierul roșu; în 1795 a reintrodus pedeapsa cu 
moarte pentru crima de înaltă trădare. 

Prinții fanarioți care guvernau principatele române la fi- 
nele secolului al XVIII-lea, şi Sc. Calimah vodă în secolul XIX, 
nu aveau deasemenea pretenţiuni democratice, şi totuşi ei au 
desființat de fapt pedeapsa cu moarte ê). 

1683. Este chiar natural ca despoții şi suveranii absoluţi 
să fie în contra pedepsii cu moarte în materie de infracţiuni 
de drept comun: „Sub un despot— observați că vorbeşte Pas- 
toret un abolitionist şi discipul al lui Beccaria — sub un despot 
totuşi, severitatea va cădeă asupra infracţiunilor publice, asupra 
acelora care ating autoritatea stăpânului sau a tiranilor subal- 
terni de care se slujeşte. Crimele private îl importă puţin, și 
deaceia lasă ca să se ispăşească prin lovituri de nuele, de 
baston sau cu o amendă pecuniară“ ê). 


1) Ad. Franck: Philosophie penale, p. 174 fine. 

2 Carmignani: Sulla pena di morte, p. 86. 

3 Am desfiinţat cu prezenta lege pentru totdeauna pedeapsa cu 
moarte contra orcărui vinovat, fie prezent, fie contumace şi chiar măr- 
turisit, şi dovedit de orice infracţiune declarată capitale de legi până 
acum promulgate“. Art. 51. Vezi Sev. Mattei. Che la dolcezza delle 
pene, etc., p. 90. 

+) Liszt: Lehrbuch, $ 7, Nr. II, 1. 

5) Vezi Paicevici: Osservazioni intorno la Valachia e Moldavia. 
Napoli, 1788, p. 149 şi ed. fr., Lejeune, p. 75; Comte d’ Hauterive: Mé- 
moire sur létat de la Moldavie, 1787. Bucureşti 1902, p. 328; Dionisie 
eclesiarhul în Papin Ilarian: Tesaur II, 168. Confr. Ureche: Istor. Ro- 
mână III, p. 36 şi 63; Drăghici: Ist. Moldovei II, p. 106. 

3) Pastoret: Lois pénales, T. II, p. 88, Part. II. 
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Astfel se explică fapta că, dacă toţi aceşti stăpâni abso- 
luţi erau foarte indulgenţi pentru infracțiunile de drept comun, 
nici unul din ei însă n'a suprimat pedeapsa cu moarte pentru 
infracțiunile politice, relativ la care tocmai trebuiă suprimată. 

1684. Afară de monarhii absoluţi mai sus citați, pedeapsa 
cu moarte a avut adversari pe Marele Duce de Baden, pe Du- 
cele dela Rochefoucauld Liancourt, Ducele de Broglie, Guizot 
pe conservatorul d'Olivecrona, cortezii Portugaliei şi pe Socie- 
tatea de morală creştină din Paris!). „Astăzi încă — ziceà re- 
gretatul Tarde — printre aboliţioniştii cei mai hotăriţi din Adu- 
nările noastre legiuitoare, se numără mai mulţi duelişti, care 
din cauza unei mici injurii, arată dorinţa şi se cred în drept 
să ucidă pe adversarul lor pe câmpul de luptă, şi tăgăduesc 
totuși societăţii dreptul de a execută pe asasini“. Deaceia Tarde 
numește aboliţionismul o modă, şi cu multă pătrundere pre- 
vede în mod profetic schimbarea ei. „Modele — zice dânsul — 
se schimbă ca şi vânturile, aceia de care vorbim este spre 
scădere manifestă şi un curent contrariu începe a o respinge“*?). 

*1685. Tot aceasta e şi părerea Dr. M. de Fleury: „Cred 
ca şi d. Tarde — spune dânsul — că numărul actual alaboliţio- 
niştilor e cu mult mai prejos decât erà altădată?). A fost un 
timp când orice spirit întru câtva liberal se credea obligat să 


1) In 1826, Contele de Sellon din Geneva şi Societatea de morală 
creștină din Paris, au instituit un premiu pentru cel mai bun memoriu 
asupra aboliţiunei pedepsii eu moarte. (Carmignani: Teoria, T. III, p. 142, 
nota 2). La noi Vodă Bibescu, care desigur că nu eră un democrat, a 
fost contra pedepsii cu moarte. (G. Bibescu, Domnia lui Bibescu: T. II, 
p. 447). In 8 Dec. 1843 el comută pedeapsa cu moarte a trei asasini; 
(Ibid.: T. II, p. 558), însă în 19 Aug. 1844 întăreşte pedeapsa cu moarte 
a ţiganului Const. sin State, care omorâse pe Dumitru Vernescu. Bul. 
Ofic., decr, 367. Este deasemenea de observat că B. Boerescu şi G. Costa- 
Foru, deşi conservatori, au fost amândoi aboliţionişti şi că în Consiliul 
de Stat din 1864 şi în Constituanta din 1866, deşi se aflau şi conserva- 
tori, nu se vede că ei să fi luptat pentru menţinerea pedepsii cu moarte 
care se află atât în codicele noastre penale trecute Sturza şi Știrbei, cât 
şi în codicele penale francez şi prusian care ne serveau de model, ci 
au lăsat fără împotrivire să se înscrie în Constituţiune, art. 18 care dis- 
pune că pedeapsa morţii nu se va putea reînfiinţă. 

2) Tarde: Philosophie penale. Paris, 1891, p. 536. Ca exemple putem 
cità pe d-nii H. Rochefort şi F. Cruppi, adversari ai pedepsii cu moarte 
şi totuşi partizani ai duelului. 

3) Vezi referendum ziarului „Petit Parisien“ citat la Nr. 1686 nota 
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reclame suprimarea pedepselor capitale; actualmente cunosc 
filozofi îndrăsneţi, erudiţi fără timiditate faţă cu ideile noi, care 
se împotrivesc să corisidere ca un progres supresiuhea a ceia 
ce sa numit asasinatul legal“ !). 

*1686. Vom adăogă în fine că, dacă pedeapsa cu moarte 
a fost susţinută de filozofii Kant, Hegel, Fichte, Schopenhauer, 
a fost însă în general combătută de poeţii: Lessing, Klopstock, 
Schiller, Herder 2) în Germania, de Lamartine şi V. Higo °) 
în Franţa, V. Alexandri +), C. Boliac 2) şi M. S. Regina Elisa- 
beta €) în România. 

1687. Prin urmare cestiunea pedepsii cu moarte nu e le- 
gat cu priacipiile politice; mulţi rcacţionari au fost abolitio- 
nişti, şi mai mulţi încă democrați ca Rousseau, de Mably, 
Danton, Marat, Robespierre, Benj. Constant, Gladstone, Lom- 
broso şi alţii, au fost partizani declaraţi ai pedepsii cu moarte. 
In general însă, după cum am spus, filantropii, poeţii şi per- 
soanele care iubesc frazele frumoase s'au pronunţat contra pe- 
depsii cu moarte, pe când filozofii, oamenii de Stat şi marii 
cugetători, s'au pronunţat în general în favoarea pedepsii cu 
moarte. Este dar cestiune de temperament, şi de modul de a 
cugetă, iar nu de principiile politice. 

1688. c) O ultimă dovadă că pedeapsa cu moarte, şi în general 
sistemul pedepselor e independent de sistemul politic, sau cel 
puţin nu este într'o legătură intimă cu el,rezultă din simpla rațiune. 

In adevăr, sar puteă zice că democraţia consistă în apli- 


1) Dr. Maurice de Fleury: La vie du crim. Paris, 1898, p. 130, nota 1. 

2) Rollin: La peine de mort. 

2) In 1829 când a scris Le dernier jour d'un condamné V. Hugo, 
eră departe de a fi republican. 

1) „Aci e Iocul să facem o observaţie că nici odată un Român nu 
sa dedat la trista meserie ae călău“. Alexandri: Poezii populare. Buci- 
reşti 1866, ed. II-a; p, 261. Această ideie o găsim şi la A. Russo. „Ro- 
mânul se face ispravnic, se face judecătur, dar călău niciodată“. A. Russo: 
ed. Ac. Rom. Bucureşti 1908, p. 180. 

5) In o poezie scrisă în Sept. 1847, relativ la spânzurarea unui ţigan 
în Buzău, C. Bolliac se pronunţă în contra pedepsii cu moarte. Vezi C. 
Bolliae. P6esies. Paris 1857, p. 65—69 şi C. Bolliac: Poezii Nationale, ed. 
Il-a, Paris. De Soye et Bouchet, 1857, p.28— 32. Poate că e vorba de ţiganu 
C. State care omorâse pe D. Vernescu. 

6 Nu ştim dacă M. S. Regina a exprimat în scris această idee, 
însă verbal în 1902 ne-a comunicat că aceasta e părerea M. S. şi că a 
trimes-o ca răspuns la o întrebare ce "i se făcuse din America. 
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carea sinceră a principiilor de libertate, egalitate şi fraternitate 
Ne întrebăm însă, întrucât sunt mai credincioşi acestor prin- 
cipii aboliţioniştii decât antiaboliţioniştii ? 

Aceia care susţin înlocuirea pedepsii cu moarte prin 
munca silnică pe viață ori pe timp mărginit, desigur că nu 
aplică principiul libertăţii mai bine decât cei care susţin pe- 
deapsa capitală. 

Incât despre egalitate, ea nu e sacrificată, ci din contra 
aplicată, fiindcă nimeni nu pretinde ca vreo clasă să fie scu- 
tită de această pedeapsă. 

In fine fraternitatea, cuvânt dulce și frumos e tot atât de 
departe de moarte, cât este de munca silnică pe viaţă; în orice 
caz societatea respinge fraternitatea asasinilor cu precugetare 
sau cu torture. 

Să lăsăm dar la o parte prejudecățile și frazele de libe- 
ralism şi democraţie şi să examinăm în sine cestiunea dacă 
pedeapsa cu moarte trebuie conservată într'o legislaţiune. 

1689. Intrând în discutarea acestei probleme credem că e 
bine să spunem mai dinainte programul pe care îl vom urmă. 
La început vom examină valoarea argumentelor aduse de 
Beccaria în contra pedepsii cu moarte, în urmă vom expune 
şi combate diferitele obiecţiuni care s'au adus în contra acestei 
pedepse, şi în fine după ce vom arătă motivele care militează 
în favoarea ci, vom face enumeraţiunea principalilor aboliţio- 
nişti şi anti-aboliţionişti. 

*1690. Incepem cu motivele invocate de Beccaria în contra 
pedepsii cu moarte; cum vom vedea ele nu sunt puternice, 
însă Beccaria merită această onoare, cel puţin din cauza suc- 
cesului său, şi din cauză că, dacă el nu este cel dintâi adver- 
sar al pedepsii cu moarte, totuși este incontestabil că este 
primul care a combătut cu succes această pedeapsă. 

Beccaria examinează, după metoda lui Aristotel, cestiunea 
pedepsii cu moarte sub duplul aspect al utilului şi al dreptu- 
lui. Vorbind despre dreptul pe care lar avea societatea de a 
omori pe un vinovat, celebrul scriitor italian zice: 

*1691. „Care poate fi dreptul pe care şi-l atribuesc oamenii 
de a ucide pe semenii lor? 

„Nu desigur acela din care rezultă suveranitatea şi legile. 
Acestea nu sunt decât complexul minimelor porţiuni ale liber- 
tăţii private a fiecăruia. Ele reprezintă voinţa generală, care 
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e agregalul celor particulare. Ei bine! cine e acela care ar fi 
voit să lase altora dreptul de a-l ucide? Cum sar putea ca în 
micul sacrificiu al libertăţii fiecăruia, să poată să fie acela al 
celui mai mare din toate bunurile, viața? Şi dacă aceasta s'a 
făcut, cum se acordă un astfel de principiu cu altul, că omul 
nu e stăpân de a se omori singur? Căci el a trebuit să aibă 
acest drept pentru a-l puteă da altuia sau societăţii întregi. 

„Nu e dar pedeapsa cu moarte un drept, de oarece am 
demonstrat că nu poate fi astfel, ci un resbel al naţiunei în 
contra cetăţeanului, fiindcă crede necesară sau utilă distrugerea 
fiinţei sale; dar dacă voi demonstră că moartea nu e nici utilă, 
nici necesară, voi câştigă cauza umanităţii“ !). 

Demonstraţiunea juridică a lui Beccaria nu are nici o 
valoare, căci ea se întemeiază pe ideia contractului social pe 
care acum nimeni nu o mai susţine. 

Nimeni nu mai susține astăzi că dreptul de pedepsire al 
societăţii ar derivă dintr'un contract prin care fiecare cetăţean 
ar fi renunţat la o parte din libertăţile sale, în schimbul unor 
renunţări identice din partea celorlalți membri ai societăţii. 

*1692. Dar chiar de am admite ideia contractului social, 
am văzut că Montesquieu, Rousseau, Abatele de Mably şi 
Diderot, de şi partizani ai acestui sistem, ajung la concluziunea 
opusă, la legitimitatea pedepsii cu moarte. 

Şi la aceeaşi concluziune ajung: Muyart de Vouglans, 
Filangieri şi Kant, deasemenea partizani ai sistemului con- 
tractului social. 

„Ar fi ciudat contractul social — zice de Vouglans — în 
care se presupune că oamenii ar fi cedat cea mai mică parte 
de libertate, pe care ar fi putut, pe când şi-ar fi rezervat tacit 
dreptul de a privă pe ceilalți nu numai de libertatea lor, dar 
chiar de viaţă, fără să se teamă de a suferi aceeaş soartă“?). 

Filangieri combate deasemenea cu mult succes acest ar- 
gument al lui Beccaria: 


1) Becaria: Dei delitti e delle pene Brescia 1807, p. 59. In acelaş 
sens discipulul său, Carmignani, a spus că nu se poate ușor concepe cum 
dreptul politic născut printre oameni din trebuinţa lor de a trăi, se poate 
întoarce în contra lor înşişi, şi să distrugă viaţa omului. Theoria delle 
leggi, T. III, p. 1/1. Cart. III, part. II, cap. V. Răspunsul e ușor: nu se 
distrug oamenii, ci se distrug monștrii ca să se păstreze oamenii. 

2) Muyart de Vougians: Loix criminelles, p. 825. 
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„In adevăr—zice dânsul—pentru ce, după acest principiu 
nu ar putea cineva să spună despre pedeapsa galerelor, a 
minelor, a închisorii perpetue, că nu poate să fie dată de au- 
toritatea supremă fără a comite o injustiţie? Dacă nici un om 
nu are dreptul de a se omori!), nici unul nu are dreptul de 
a-și grăbi moartea sa, şi prin urmare să se lase să fie con- 
damnat la mine, galere, etc. S'ar putea adăogă deasemeni: 
de oarece nimeni nu are drept să dispună de viaţa sa, nimeni 
nu are dreptul să dispună de onoarea şi libertatea sa; pedep- 
sele infamante și pedepsele care privează de libertatea per- 
sonală, sunt dar nedrepte; pentrucă nimeni nu are dreptul să 
se priveze de aceste bunuri, nimeni nu are dreptul de a cedà 
suveranului un drept pe care nu-l are“2). 

Filosoful Kant critică deasemeni pe Beccaria, spunând 
de combaterea lui a legitimităţii pedepsii cu moarte, provenită 
dintr'un Simţimânt de umanitate râu înțeles, că este o so- 
fismă şi greșită concepţiune a dreptului (Rechtsverdrehung). 
„Cineva nu e pedepsit—zice Kant— fiindcă a voit pedeapsa, 
ci fiindcă a voit fapta supusă pedepsii (infracţiunea), căci nu 
este pedeapsă când cineva găseşte ceeace voeşte, şi e cu ne- 
putinţă ca cineva să voiască să fie pedepsit. .. ... 

„Eu ca un colegislator, care dictez legea penală, nu pot 
fi aceeaş persoană, care ca supus, va fi pedepsit după lege, 
căci un atare om, adică infractorul, nu poate aveă glas în 
confecţiunea legilor (legiuitorul e sfânt). 


1) Vom observă dealtmintrelea că Voltaire, de şi partizan aprig 
al lui Beccaria, susţine după cum am arătat, că omul are dreptul de a 
se sinucide. 

2) Filangieri: Scienza, ed. ital, T. IV, p. 20, Lib. IV, part. II, Cap. 
XXIX şi ed. fr. T. IH, p. 9, Cart. III, part. II, Cap. V. 

E. Beaussire exprimă şi desvoltă ideia lui Filangieri: 

„Omul este respectabil față cu omul; însă nu este mai respectabil 
în viaţă decât în libertatea sa, în bunurile sale, în tot ce constitueşte 
totalitatea drepturilor sale. Dacă respectul ar fi absolut şi fără excepţie 
pentru unul din drepturile omului, el va fi pentru toate, şi nu numai 
orice pedeapsă, dar orice act de apărare ar deveni cu neputinţă. 

„Legitima mea apărare îmi permite de a desarmă pe agresorul 
care mă atacă şi de a jigni şi eu libertatea sa; ea îmi permite dease- 
menea, în cazuri extreme, de a dispune chiar de viața sa. Societatea se 
foloseşte de aceleaşi drepturi. ... . . moartea înceată, moartea indi- 
rectă este oare mai conformă respectului vieţii omeneşti decât moartea 
pe faţă şi direct aplicată, ca pedeapsă supremă?“. E. Beaussire: Les 
principes du droit. Paris, 1888, p. 135—136. 
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„Punctul principal al erorii acestei sofisme, consistă in 
aceasta că, judecata proprie a infractorului (judecată care 
trebue atribuită raţiunei sale) de a trebui să piardă viaţa, e 
privită ca o rezoluţiune a voinței de a se privà însuşi de 
viaţă, şi reprezintă în aceeaş persoană reunită, execuţiunea 
dreptului cu judecata dreptului“ 1). 

*1693. Dar să lăsăm ideia contractului social, constatând 
că cei mai iluştri şi mai autorizaţi reprezentanţi ai săi, logi- 
cieni şi spirite cel puţin tot atât de distinse ca Beccaria, au 

„ajuns la o soluţiune contrarie cu dânsul în ceeace priveşte 
legitimitatea pedepsii cu moarte, şi să examinăm în sine însăsi 
cestiunea dacă pedeapsa cu moarte este legitimă. 

In introducţiunea filozofică a acestui curs, am spus că 
fundamentul dreptului de a pedepsi este utilitatea pedepsii, 
adică apărarea de infracţiuni a membrilor corpului social. 

Pedeapsa am văzut că e o funcţiune socială, menită de 
a întoarce voinţa dela comiterea de infracţiuni; îndată ce o 
pedeapsă aduce acest rezultat ea este dreaptă. 

Este dar destul să demonstrăm că pedeapsa cu moarte 
e utilă societăţii spre a dovedi că ea este în acelaş timp 
dreaptă, cu atât mai mult cu cât noi am arătat că nu se 
poate concepe dreptatea în afară de utilitatea socială şi invers 
utilitatea socială în afară din dreptate, aşă că aceste două idei, 
după noi, se confundă una cu alta. 

Ca demonstraţiune a legitimităţii pedepsii cu moarte, 
cestiunea se poate reduce de noi la o discuţiune foarte simplă: 
societatea are dreptul de a pedepsi, pedeapsa cu moarte este 
o pedeapsă, prin urmare ea este tot atât de legitimă, cât orcare 
altă pedeapsă. 

Să lăsăm dar la o parte cestiunea metafizică a legitimi- 
tăţii pedepsii cu moarte şi să examinăm cestiunea mai prac- 
tică şi concretă a necesităţii, sau mai bine zis, a utilității sale. 
Aici după noi se reduce toată controversa. Beccaria însuşi a 
înţeles acest lucru în liniile mai sus citate, şi Target, după 
dânsul, a spus acelaş lucru în Observațiile sale asupra Codi- 
celui penal. 

„Pedeapsa cu moarte—se întreabă Target—este oare legi- 
timă ? Este ea necesară? 


1) Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Königs- 
berg, 1797, p. 202—203. 
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„Aceste două întrebări nu sunt decât una singură. Fără 
necesitate, această pedeapsă n'ar fi legitimă; şi dacă este 
necesară, legilimitatea ei nu poate fi contestată“!). 

Sub punctul de vedere însă al utilității pedepsii cu moarte, 
s'a scris atât de mult, sau invocat atâtea argumente, pentru 
şi contra, încât simţim oarecare greutate a fi complecțţi şi 
sistematici. | 

Vom cità din nou pe Beccaria. 

Un prim motiv pe care-l aduce Beccaria pentru înlocuirea 
pedepsii cu moarte prin închisoare perpetuă, este că cea din 
urmă ar fi mai spăimântătoare decât prima. 

„Nu intensitatea pedepsii—zice dânsul-— face ca cel mai 
mare efect asupra omului, ci extensiunea ei, pentrucă simți- 
bilitatea noastră e mai uşor şi mai statornic mișcată prin 
minimele dar repetatele impresiuni, decât de o mişcare puter- 
nică dar trecătoare“ 2). 

*1694. Ideia lui Beccaria este absolut falsă psihologiceşte, 
căci nu e adevărat că orice individ preferă o durere scurtă şi 
acută, uneia lungi dar mai uşoare; aceasta e o cestiune de 
nervi, de temperament. 

„A crede că închisoarea pe viață — zice d. Garofalo — 
poate să fie socotită de asasini ca o ameninţare destul de gravă, 
este a nu aveă nicio idee de psihologia infractorilor, şi nu e 
de mirat că Beccaria, care nu făcuse astfel de studii, a înte- 
mtiat pe o atare greșită părere toată faimoasa lui argumen- 
tare“ 3). 

Şi nu numai d. Garofalo, partizan al pedepsii cu moarte, 
ci chiar Bentham, abolitionist ca şi Beccaria, dar cu mult mai 
profund psiholog şi cugetător ca Beccaria, combate acest ar- 
gument al celebrului scriitor italian. „In disciplina legii,—zice 
Bentham — ceeace isbeşte mai mult e intensitatea pedepsii; 
circumstanţa duratei face cu mult mai puţină impresiune. O 
uşoară diferență ìn rigoarea aparentă a genului morţii, isbeşte 
imaginaţiunea cu mare forţă; ideea duratei e aproape cu totul 
absorbită în aceea a morţii“ 4). 


1) Observations sur le Projet de Code criminel, edit. orig, P- V. 
2) Beccaria: Op. cit. p.60. Vezi încă desvoltarea ideii la pag. 61 şi 62. 
3) Garofalo: Criminologia. Torino, 1891, p. 212, 

t) Bentham: Théorie des peines I, 243. 
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In urmă Bentham discută ideea lui Beccaria şi o combate 
în mod formal !). 

Este desigur inexact că, pedeapsa cu moarte e mai puţin 
spăimântătoare decât munca silnică pentru cea mai mare parte 
din criminali. Ce e drept că mulţi condamnaţi la moarte, s'au 
suit cu curaj pe eșafod, dar nu e mai puţin adevărat că cei mai 
mulţi au fost cuprinşi de groază când au fost condamnaţi la 
moarte; astfel se citează marchiza de Brinvilliers, Antonelli, Bog- 
gia, Vallet, Bourse. Despre Antonelli chiar se spune că, înainte 
de a comite crima citea și reciteă articolele Codicelui penal 
relative la pedeapsa asasinilor, și declară cu voce emoţionată 
că sunt nedrepte. El lăudă din contra opera d-rului Poletti 
asupra: „7utelei penale“, care critică nedreptatea acelor dis- 
poziţiuni 2). 

Practica de toate zilele dă deasemenea cea mai elocuentă 
desminţire lui Beccaria. In adevăr, câţi din condamnaţii la 
moarte nu au făcut apel la capul Statului pentru a le comută 
osânda ? Şi cine, mai bine decât dânșii, poate să ştie care pe- 
deapsă este mai spăimântătoare pentru osândiţi ? 

Mai facem o observaţiune, şi ea este personală lui Beccaria. 

Dacă pedeapsa muncii silnice e mai aspră prin exten- 
siunea ei decât pedeapsa morţii, cum se poate ca Beccaria 
care în capitalul precedent susţine îndulcirea pedepselor, să 
vină să ceară imediat înlocuirea celei mai mari dintre pedepse, 
prin o altă pedeapsă mai grea, mai aspră din cauza exten- 
siunii sale ? Nu e oare o flagrantă contrazicere înlocuirea pe- 
depsii cu moarte prin munca silnică pe viaţă, din partea lui 
Beccaria, dacă această din urmă pedeapsă ar fi în realitate 
mai aspră ? 

Iar, dacă, după cum credem noi, pedeapsa morţii e mai 
aspră, atunci ne întrebăm cum poate să fie mai puţin. spăi- 
mântătoare şi prin urmare mai puţin eficace decât munca silnică 
pe viaţă ? In zadar a încercat Beccaria printr'un răspuns confus, 
el care este de ordinar foarte clar, să răspundă la obiecţiune 
prin aceste cuvinte: „S'ar putea spune că sclavia perpetuă e du- 
reroasă ca moartea, şi prin urmare, deopotrivă crudă; răspund, 


1) Ibidem: |, 252—253. 
2) Lombroso: L'homme criminel Ill-tme partie, ch. III. Paris,:1887, 
pag. 332. 
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că însumând toate momentele nefericite ale sclaviei va fi poate 
încă şi mai mult, însă, acestea sunt răspândite asupra întregii 
vieţi, şi aceea exercită toată forța într'un singur moment, şi 
pedeapsa sclaviei are acest bun, că sperie mai mult pe acela 
care o vede, decât pe acela care o sufere, pentrucă primul 
consideră toată suma momentelor nefericite, şi cel de al doilea 
e distras prin nefericirea prezentă de cea viitoare“ !). 

Vom vorbi mai târziu, şi vom discută mai de aproape 
cestiunea eficacităţii pedepsii cu moarte, faţă cu aceia care 
văd executarea ei, obiecţiunea însă rămâne întreagă relativ la 
infractorul căreia această pedeapsă se aplică; faţă cu el Bec- 
caria crede că pedeapsa sclaviei perpetuă este poate şi mai 
crudă, ne întrebăm însă din nou, cum se poate ca Beccaria, 
să susțină o pedeapsă mai crudă decât pedeapsa cu moarte, 
tocmai el care propevăduise în capitolul precedent îndulcirea 
pedepselor ? 

Meritul pe care l-ar aveă sclavia perpetuă de a speriă 
mai mult pe aceea care o văd, presupunând că ar există în 
realitate, nu poate fi un motiv suficient pentru agravarea pe- 
depsii, căci nu e drept ca un condamnat să fie torturat numai 
în scopul de a servi de sperietoare altora. 

Repetăm însă că e cu totul inexactă afirmaţiunea lui Bec- 
caria că: „Pedepsele trebue să facă o impresiune durabilă 
și neuitată și aceasta nu se poate produce eu ọ pedeapsă 
de câteva secunde, ci cu o pedeapsă care se prelungește 
şi care rămâne ca o lecțiune“ ?). 

Supliciul lui Damiens a durat câteva oare, chiar dacă vom 
ține seama şi de odioasă cestiunea prealabilă, evident însă, 
că oricine va citi numai, descrierea acelei pedepse va fi cu 
mult mai impresionat decât de citirea a mii condamnări pe 
viaţă. Impresiunea nu depinde în general de timp, ci de inten- 
sitatea emoţiunei; sunt scene pe care o persoană nu le-a văzut 
decât odată în viaţă şi care nu au durat decât vreo câteva 
secunde şi totuşi nu le poate uită în toată viaţa, pe când altele 
repetate de zecimi de ori le uită în câţiva ani, sau chiar în 


1) Beccaria: Op. şi ed. cit: p. 62—63. 

2) Observăm că B. Boerescu, deşi abolitionist, nu numai că nu ad- 
miteă „acest argument al lui Beccaria, dar chiar îl declară „contraire au 
sens communs“. (Des Délits et de peines. Paris, 1857, p. 370. 
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câteva zile. Nu există o singură persoană care să-şi amintească 
toate hainele pe care le-a purtat săptămâni și luni întregi, ni- 
mini însă n'ar puteă să uite de pildă îmbrăcarea numai în 
câteva minute într'o piele de urs sau în altă îmbrăcăminte 
extraordinară de arlechin. 

*1695. Dar chiar de am presupune adevărată argumen- 
tarea lui Beccaria, că extensiunea pedepsei, pe care cineva 
nu o vede, iar nu intensitatea ei, care e mai uşor vizibilă, ar 
aveă mai multă impresiune asupra oamenilor, oricare ar fi ca- 
racterul lor, totuşi observăm tă acei care menţin pedeapsa cu 
moarte, nu combat munca silnică pe viaţă şi criminalul poate 
fi condamnat şi la această pedeapsă prin aplicarea circum- 
stanțelor atenuante. Prin urmare, nu trebue a se pune cestiunea 
dacă pedeapsa cu moarte sperie mai mult decât munca silnică 
pe viaţă, ci dacă cele două pedepse împreună sperie mai mult 
diversele categorii de indivizi decât una singură. Astfel pusă 
cestiunea, credem că răspunsul nu este îndoios. Criminalul nu 
e niciodată sigur ce pedeapsă i se va aplică, moartea sau 
munca silnică pe viaţă, şi el se va teme căi se va aplică pe- 
deapsa pe care o crede mai grea. Acei culţi, şi cu tempera- 
mentul lui Beccaria, se vor speriă mai mult de munca silnică 
şi se vor feri de a comite infracţiuni mari, alţii se vor speriă de 
de pedeapsa cu moarte, şi vor ajunge la acelaşi rezultat. Ambele 
pedepse se vor ajută şi vor produce un efect util societăţii. 

*1696. „Dar — adaogă Beccaria invocând un alt argument— 
această pedeapsă inspiră milă pentru unii din spectatori, indig- 
nare pentru alţii, simțiminte care exclud teroarea pe care pe- 
depsele trebue să o inspire, pe când în pedepsele moderate 
simţimântul dominant este ultimul, fiindcă e singur“ !). 

Acest argument, pe care il combat chiar abolitionişti ca 
Rossi şi Boerescu 2), deasemenea n'are nici o valoare. 

Mai întâi contestăm că o pedeapsă dreaptă poate inspiră 
vreodată indignarea oamenilor cinstiţi; ea nu poate produce 
indignare decât la persoanele care sunt înpotriva acestei pe- 
depse din principiu. De exemplu societatea actuală ar fi în 
adevăr indignată în contra torturării unui condamnat, fiindcă 
ideile actuale sunt contra acestei pedepse. 


1) Beccaria: Op. cit. p. 61. 
2) Boeresco: Op. cit. p. 370. 
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Incât despre milă, acesta e un simţimânt .lăudabil care 
există în sufletul fiecărui om simţitor în momentul condamnării 
unui criminal, căci: „Nu în zadar poporul în toată Rusia după 
cum spune Dosţoiewsky, numeşte crima o nenorocire și pe 
criminal un nenorocit“ !). Mărturisim că noi înşine, care de 
sigur că pu păcătuim prin indulgență pentru infractori, totdeauna 
când, fiind judecător am condamnat pe vre-un infractor la o 
pedeapsă mai mare, am simţit o profundă milă, mai ales gândin- 
du-ne că omul prin sine însuși nu este răspunzător, și, dacă 
îl pedepsim, cauza. este numai fiindcă voim să garantăm sa- 
cietatea de cangrena criminalităţii. Desigur că pedeapsa cu 
moarte inspiră milă ca şi pedeapsa muncei silnice şi chiar 
mai multă, însă acest frumos simţimânt la cei buni, nu exclude 
Simţimântul teroarei la ceri răi. Oamenii buni vor avea milă, 
iar cei răi se vor înspăimântă, căci vor vedeâ la ce rezultat 
duce răpirea vieţii semenilor lor. : 

*1697. Beccaria mai critică pedeapsa cu moarte pentru 
exemplul de atrocitate pe care îl dă oamenilor: — „Imi pare 
absurd — zice dânsul — ca legile care fiind expresiunea vo- 
inței publice, detestă şi pedepsesc omorul, să-l comită ele 
inşişi, şi că, pentru a depărtă pe cetățeni dela omor ele 
să ordoane omicidiul public“ ?). 

Nimic mai sofistic ca acest raţionament, care, dacă ar fi 
întemeiat, ar trebui să suprimăm toate pedepsele. In adevăr, 
s'ar putea spune: Cum legiuitorul care voește respectarea pro- 
prietăţii şi a libertăţii omenești, şi pedepseşte pe aceia care 
le violează, să vină el însuşi să erige în instituţiune socială 
amenda şi închisoareă chiar pe viaţă, care sunt violarea proprie- 
tăţii şi negarea absolută a libertăţii omeneşti? 

Argumentul lui Beccaria este dar fals, fiindcă probează 
prea mult, şi nihil probat qui nimium probat. 

*1698. Vom lăsă frazele declamatoare fără nici o valoare 
de demonstraţiune, şi apelurile puţin cam prea linguşitoare la 
adresa „monarchilor binefăcători care stau pe tronurile Europei, 
încurajatori de virtuţi pacifice, de ştiinţe, de arte, părinţi ai 
popoarelor lor, cetățeni încoronați“ și exageraţiunea că, acei 
care vor suprimà pedeapsa cu moarte vor face să tacă în faţa 


1) Dostoiewsky: Maison des morts. 
2) Beccaria: Op. cit., p. 65, ed. Brescia, 1807. 
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lor faima sângeroasă a cuceritorilor, şi că „dreapta posteritate 
le va da primul loc între trofeele pacifice ale lui Titu, ale 
Antoninilor şi ale lui Traian“ !). 

Vom relevă însă din aceste fraze una, care a inspirat lui 
Xavier de Maistre o pagină celebră relativă la calâu. 

Dovadă — zice Beccaria — că în conştiinţa publică se de- 
testează această pedeapsă, este oroarea și îndignarea ce ea simte 
pentru calâu, care în definitiv este un om nevinovat, ce nu 
face decât să execute ordinele altuia „un bun cetăţean care 
cdntribueşte la binele public, instrumentul necesar al siguranţei 
publice înăuntru, cum sunt bravii soldaţi în afară“ 2). 

*1699. Şi acest argument n'are absolut nici o valoare. Mai 
întâiu observăm că lucrul e contestat de Filangieri care arată 
că în Maroc, regele însuşi execută pe condamnaţi?); că în 
vechile monarchii ale Asiei, eră însărcinat cu executarea 
unul .din cei mai mari ofițeri ai Curţii, la Evrei poporul însuși 
sau chiar judecătorii, la Romani lictorii, la Gali druizii, în unele 
provincii ale vechii Germanii, omul cel mai tânăr, în Fran- 
conia de ultimul căsătorit, în Reutingue de ultimul magistrat 
din consiliu, iar în Suedia de ultimul domiciliat. Filangieri mai 
observă cu drept cuvânt că Aristotel n'ar fi numit pe călău 
magistrat (Republica VI, cap. ultim) dacă ar fi avut Grecii 
pentru călău disprețul pe care-l avem astăzi *). 

Dar admițând chiar că lumea ar aveà pentru călău oroarea 
de care vorbeşte Beccaria, aceasta nu dovedeşte nimic în contra 
pedepsii cy moarte, ci numai contra călăului. 

*1700. In adevăr, conştiinţa publică poate să fie contra 
gâdelui, şi să-l privească cu groază din cauză că, pentru a 
imbrăţişă această meserie trebue a aveă o inimă foarte tare 
şi nesupusă frumosului simțimânt al milei. 

Printre atâtea meserii de câştigare a pâinii, societatea 


1) Beccaria: Op. cit., p. 68. 

2) Beccaria: Op. cit., p. 65. 

3) Filangieri ar fi putut adăogă executările Streliţilor de Petru 
cel mare, împăratul Rusiei. 

+) Filangieri: Scienza, Cart. III, part. II, cap. 31. T. IV, p. 51 şi 52; 
şi trad. franceză, Cart. III, part. II, cap. VII, T. II, p. 21; Confr. şi cele 
scrise de Bökmer anotatorul lui Carpzov: Practica, Part. III, Quaest 
CXXXVII, Observ. V. In sumar: executio sententiae olim in Germania 
honestissimaa. El arată că oprobriul a provenit din cauza ideilor romane, 
şi că nu există la vechii Germani, 
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are drept să nu vadă cu ochi buni pe aceia care şi-o câștigă 
făcându-se instrumentul lugubru al uciderii semenilor lor. 

Dovadă că acesta e motivul, o avem în fapta că cioclii şi 
curăţitorii de hasnale deasemeni nu sunt bine văzuţi în socie- 
tate, deşi ei îndeplinesc o slujbă igienică, foarte folositoare 
societăţii, pe când dinpotrivă soldaţii care împuşcă sute de 
oameni sau chiar colegi de-ai lor, din ordinul mai marilor, sau 
al legii, nu provoacă sentiment de groază sau de dispreţ, după 
cum nu provocau nici druizii gali, or lictorii romani. Prin ur- 
mare, oroarea sau disprețul nu dovedeşte nimic contra oficiului 
călăului, ci însemnează că societatea are o repulsiune ins- 
tinctivă, şi putem zice chiar justificată, în contra persoanelor 
care, alegându-şi cariera, dau dovadă că sunt lipsite de sim- 
țimântul milei, al esteticei or al mirosului; ea însă nu are 
nici un simţimânt rău față cu acela care ar ucide din datorie, 
fără însă să-și fi ales slujba de omoritor de oameni. 

In fine, adăogăm că slujba de temnicer deasemenea nu 
este bine considerată şi nimeni nu va pretinde să desființăm 
şi închisorile ca să scăpăm de temniceri. In observaţiunile sale 
asupra lui Filangieri, Benj. Constant zice: „In afară de aceasta 
pedeapsa cu moarte e singura care dispensează guvernele de 
a îmulțţi la infinit această clasă de oameni devotată la func- 
fiuni odioase, care, îndeplinite în mod voluntar şi dorite cu 
ardoare, sunt o dovadă de perversitate Şi de corupțiune. Am 
spus-o în altă parte, mai bine câțiva călăi, decât o mulțime 
de temniceri, gendarmi, sbiri; prefer ca un mic număr de 
agenţi infami să se facă mașini ucigaşe pe care oroarea publică 
să-i întovărăşească, decât să se vadă pretutindenea pentru un 
salariu mizerabil oameni reduși la’ slujba de zavozi inteligenţi 
(dogues intelligents), şi care, vrăjmaşi plătiţi ai semenilor lor, 
exercită o pază temătoare şi feroce asupra nenorociţilor lăsaţi 
la discrețiunea lor“ 1). 





1) Filangieri: Scienza, şi trad. fr. Oeuvres. III, p. 367. Inutil de adăo- 
gat că nu împărtăşim aceste idei, şi că din contră avem cea mai mare 
consideraţiune pentru temnicerii mari şi mici, mai ales aceia care îşi 
îndeplinesc bine misiunea lor. Că înşişi temnicerii sunt despreţuliţi, o 
spune d. Civoli, adversar al pedepsii cu moarte, și chiar o explică prin 
aceia că, stabilimentele penitentiare, au fost atât de păcătoase, încât 
chiar custozii erau cuprinşi în unda de dispreţ şi rebeliune, care aco- 
pereă inexorabil pe cei liberaţi din închisoare. Persoanele cinstite erau 
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1701. Vedem dar că argumentele lui Beccaria nu pot să 
reziste unei critice serioase. Insă, în definitiv, orice discuţiune 
cu Beccaria € inutilă, fiindcă dânsul a admis la principiul abo- 
liţionist, două excepţiuni, care dărâmă toată demonstraţiunea 
tezei aboliţioniste, oricât de bine ar fi făcută, cu atât mai mult 
când ea este slab făcută. 

1702. Beccaria admite pedeapsa cu moarte în două ca- 
zuri: 1) Când un cetățean închis, are o atât de mare putere, 
încât națiunea este în pericol dinăuntru sau dinafară. Moar- 
tea unui cetățean, devine necesarie în timp de anarhie, 
când desordinile ţin loc de legi. 2) Chiar în timp de lini- 
şte, se va omori un cetățean „când moartea lui ar fi adevă- 
ratul şi unicul frâu pentru a întoarce pe alţii dela comiterea 
de infracţiuni“ 1). 

Observăm mai întâi că prin aceste excepţiuni se legiti- 
mează pedeapsa cu moarte în materie politică, adică tocmai 
acolo unde ea nu trebuie să existe din cauza pericolului pe 
care-l provoacă pasiunile politice. 

1703. Ideia ce e drept e împărtăşită de Pastoret?), şi 
chiar de ilustrul Bentham, care a admis pedeapsa cu moarte, 
„în răsboaele civile, când numele unei căpetenii, pe cât timp 
trăeşte ar fi îndestul pentru a aprinde pasiunile mulţimei“2); ideia 
nu este însă mai puţin greșită şi foarte periculoasă. Cu această 
restricţiune tare asigură tronurile lor, suveranii absoluți din 
secolul al XVIII-lea, au devenit primii adepţi ai abolitionismu- 


convinse că penitenciarele sunt o școală spăimântătoare de corupţiune. 
Civoli: Lezioni. Cart. II, Lect. XXVIII, p. 269. Civoli, conform obiceiului 
general, aruncă tot răul pe trecut; nu trebuie să fim prea optimişti, re- 
cidiva dovedeşte că astăzi chiar penitentiarele şi personalul lor lasă încă 
mult de dorit. 

1) Beccaria: Op. cit., p. 59. 

2) Pastoret: Lois pénales. T. I, part. I, p. 51. 

3) Bentham : Traités de législation. T. II, p. 167. Aceiaşi idee a fost 
răspândită şi la noi în şcoală în primele timpuri de studiere ale drep- 
tului penal. Intr'un manuscris dela Casa Școalelor întitulat: „Prescurtare 
din dreptul criminal al lui Carminian şi alţi autori germani“, din anul 
1849, făcut pe întrebări şi răspunsuri, citesc aceste cuvinte: „Osânda de 
moarte după dânsul (Carmignani) trebuie primită numai la vremi critice, 
adică atunci când cineva va voi să schimbe familia domnitoare (sic), la 
vre-o revoluţie sau când va voi cineva să strice vr'un articol din consti- 
tuţie întrun cuvânt numai la întâmplări politicești::. Ciudate teorii se 
predau pe atunci în şcoală ! 
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lui pedepsii cu moarte. Câte nenorociri însă n'a provocat şi 
cât sânge generos nu s'a vărsat, din cauza acestei neînţelepte 
idei de a se ocroti de pedeapsa cu moarte asasinii, şi a se 
supune acestei pedepse învinşii politici! In Franţa prima vic- 
timă a fost însuşi suveranul Ludovic al XVI-lea, un monarh 
bun, care desigur că nu a meritat moartea, iar în urmă co- 
horta numeroasă a corifeilor revoluţiunii franceze, Camil Des- 
moulins, Danton, Brissot, Vergniaud, Robespierre, etc., în alte 
ţări pe care nu voim să le mai cităm, cu zecimile s'au sacri- - 
ficat suflete generoase care aspirau şi. lucrau pentru o mai 
bună stare socială. | | 

1704. Este de neînchipuit răul imens pricinuit omenirei de 
această concesiune, pe care Beccaria a fost silit poate să o 
facă monarchiei absolute de pe timpul său, or, care a provenit 
din cauza că el nu erà un cugetător profund sau om de ști- 
inţă, ci un diletant talentat și însufleţit de bune simţimânte. Ea a 
influenţat nu numai pe scriitorii iluştri, dar şi pe oamenii po- 
litici. In Adunarea constituantă franceză din 1791, Comitetul 
de legislaţiune penală, a propus desfiinţarea pedepsii cu moarte, 
în materie de drept comun, dar menţinerea ei în materie poli- 
tică „Ce citoyen doit cesser de vivre, moins pour son crime, 
que pour la sûreté de bEtat“. E adevărat că această pro- 
punere desvoltată de Lepelletier de Saint-Fargeau şi susținută de 
Duport şi Robespierre, a fost respinsă cu mare majoritate !), 
dar în timpul Revoluţiunei franceze şi mai ales al Convenţiunei 
naționale, o nenumărată mulțime de persoane distinse au căzut 
victimă nu crimelor şi ideilor ci luptelor politice. 

1705. A trebuit ca secolul al XIX-lea mai mult cugetător 
şi mai puţin declamator, profitând de experienţa Revoluţiunei 
franceze, să lupte necontenit în timp de mai muite decenii 
pentru ca să se înţeleagă şi să se admită că, nu numai că 
pedeapsa cu moarte nu trebue rezervată în materie politică, 
dar chiar tocmai în materie politică trebueşte înlăturată, 
fiindcă criminalul politic este în general un evolutiv, pe când 
cel comun este un atavic. 

1706. Revenind însă la cele două derogări admise de 
Beccaria, ne întrebăm care este motivul lor? Dacă societatea 
nu are drept, cum susține Beccaria de a luă viaţa omului, dacă 





1) Moniteur officie! (frances). 1791, No. 152, p. 630. 
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dreptul de pedepsire, nu cuprinde şi pedeapsa cu moarte, cum 
se pot admite aceste două excepţiuni ? 

Iar dacă societatea are drept să ia viaţa omului ca pe- 
deapsă, pentru ce nu Sar admite că are acest drept atunci 
când omul a răpit viața unuia or mai multora din semenii sei, 
or a ucis cu torture atroce pe un alt om? 

Să lăsăm însă pe Beccaria, și să examinăm câteva 
din principalele argumente care se aduc în contra pedepsii cu 
moarte !), 


1) Zicem principale, fiindcă Chk. Lucas, unul din cei mai aprigi 
aboliţionişti într'un tabel comparativ între sistemul penitentiar şi pe- 
deapsa cu moarte găseşte 27 de calităţi primului, şi 27 de defecte pe- 
depsii cu moarte. De ce 27 şi nu mai puţine or mai multe? Oare fiindcă 
a publicat opera sa în 1827? Căutând mai cu grijă poate că autorul ar 
fi ajuns la sută, căci atunci când cinevă găseşte pedepsii cu moarte in- 
convenientul că legalizează omorul, uitând că prin asemănare s'ar putea 
spune că sistemul “penitentiar legalizează robia, or violarea libertății, de 
sigur că se pot găsi nesfârşite argumente de acest calibru în contra pe- 
depsii cu moarte. Vezi Ch. Lucas: Du système penal en général et de 
la peine de mort en particulier. In nenumărate opere şi scrisori acest 
neobosit abolitionist a susţinut suprimarea pededsii cu moarte; între 
altele vom cità: Scrisoarea din 15 Apr. 1870 către Leonard, Min. de Jus- 
titie al Prusiei. Rev. crit. de legisl. et de jurispr. Apr. 1870. „La peine 
de mort et l'unification penale: lettre à Mr. Mancini. Paris, 1874“; „Agli 
abolizionisti italiani“, Zucca, 1874 (scris din 24 Febr. 1874): „Lettre ă son 
Excellence M. Vigliani, Ministre de la justice en Italie“. Rev. crit. de 
lég. et de jurispr., Nov. 1874 (scrisoare din 27 Sept. 1874). Scrisoarea 
către abolitioniştii italieni şi către Mancini (tradusă în limba italiană) a 
fost publicată din nou în Biblioteca abolitionistă, fascicula IV, în Lucca, 
1874, prin îngrijirea şi cu o prefaţă a lui Fr. Carrara, la fine se adaogă 
apelul lui Lucas către opiniunea liberală din Europa contra restabilirei 
pedepsii cu moarte în Toscana (din 12 Mart. 1874). Dealtmintrelea Lucas 
a adresat numeroase scrisori relative la pedeapsa cu moarte, pe care 
nu le-am putut consultă: lui Mittermaier, în 31 Iul. 1867, lui Von Lilaar, 
Min. Just. 'din Olanda în 1870, Contelui de Bismarck în 18 Mart. 1870. 
Acest din urmă a răspuns prin de Werther, ambasadorul confederaţiunei 
germanice de Nord, că nu crede că va puteă răspunde la aşteptarea 
exprimată de Lucas la finele scrisorii sale, că va deveni abolitionist şi 
că va rămâne totdeauna inamicul reconciliabil al pedepsii cu moarte. 
Vezi La peine de mort et l'unification penale, mai sus citată, p. 30 nota 
şi în trad. ital. p. 51. Vezi în schimb critica în contra sistemului peni- 
tentiar. A. Prins: Science penale, Nr. 648 "şi 649. 
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1) Argumentul religios; viața e de drept divin. 


*1707. Unii au zis că viața fiind dată de D-zeu, oamenii nu au 
drept să o ia. „Pun în principiu — zice Mittermaier — ilegiti- 
mitatea acţiunei penale care, trecând limitele acestei lumi 
uzurpă domeniul providenţii, şi pretinde că împlineşte voinţa 
divină. Legiuitorul care are recurs la pedeapsa cu moarte, 
uzurpă puterea lui D-zeu, singur stăpân al vieţii omeneşti, el 
ia omului facultatea de a se îndreptă, şi de a se face prin o 
căinţă sinceră vrednic de viaţa cerească, el confiscă drepturile 
care aparţin nu cetățeanului, ci omului“ !). 

Dacă aceste linii nu ar fi scrise de unul din cei mai în- 
semnaţi magistri ai ştiinţei penale, nici nu am crede util să 
le discutăm, căci amestecarea lui Dumnezeu în cestiunile ştiin- 
țifice nu aduce lumină, ci confuziune! Am citat însă într'adins 
aceste linii, şi vom mai cità şi alți scriitori conservatori şi 
religioşi, spre a dovedi că mulţi din abolitioniști, departe de a 
fi democrați, sunt din contra clericali. 

„Nu pot înţelege— zice Braunwald, — cum oamenii lumi- 
naţi şi religioşi cred în necesitatea pedepsii cu moarte, şi pre- 
feră moartea imediată, a criminalului, lungilor suferinţe ale în- 
CHISOTII PA da Mae enar a dai a e e n pct EE lia a 
Un punct indiscutabil este că, în chisiianisin nimica nu auto- 
rizează pedeapsa cu moarte. Cristianismul e o religiune de 
amor“ ?). 

Un scriitor francez — Rubenne — ziceà: „Dacă e oprit 
omului de a omorî pe semenul său, cum ar aveà societatea 
acest drept? I este oare permis să distrugă opera creatorului ? 
Nu, de o mie de ori nu! Un moment de căință sinceră poate, 
în ochii providenții să repare crima). A distruge opera crea- 
torului este a lovi în puterea sa. Voi preoți ai lui Christos, 
predicaţi acest adevăr din înălțimea aħvonului *), 

Ilustrul Carrara la rândul său se întreabă ce parte a 


1) Mittermaier: De la peine de mort: trad. par Leven. Paris, 1865. 
p. 132, confr. introd. 

2) Journal de droit pénal, 1862 (apud. Mittermaier : Op. cit., p. 209. 

$) In ochii providenții da, căci ea poate cunoaşte căința sinceră. 
Dar noi? Cum să o cunoaștem ? 

%) Rubenne: Les Evangelistes. Paris, 1862, p. 14, citat de Mitter- 
maier, p. 210. 
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omului a lăsat D-zeu sub puterea guvernelor, singur corpul or 
sufletul? Şi răspunde: „Cum s'ar putea admite ca Dumnezeu să 
fi voit să'se despoae de domnia sufletelor şi să o conceadă 
omului ?* !). 

Chiar de am admite un moment discuţiunea pe tema re- 
ligioasă, și totuşi ne-ar fi ușor să răspundem. Am putea să 
zicem: în zadar se vorbeşte de Dumnezeu şi de opera sa, când 
e cestiune de asasini și alți criminali mari, care par mai mult 
opera lui satan. 

Dacă D-zeu a făcut pe asasin, apoi desigur că şi-a întors 
capul dela el în momentul comiterii crimei, și l-a lăsat în 
ghiarele satanei. Şi apoi șerpii şi viperile nu sunt făcuți tot 
de Dumnezeu ? Și nimeni n'a contestat că omul n'ar aveă 
dreptul să-i ucidă când muşcă. 

In fine, dacă pedeapsa cu moarte ar fi contra voinţei 
divine, desigur că Dumnezeu va însuflă clemenţa în judecători 
şi nu vor condamnă pe criminal la moarte, iar dacă îl vor 
condamnă va inspiră capului Statului comutarea pedepsii, căci 
Dumnezeu e atot puternic. Dacă lasă să-l condamne ju- 
decătorii şi să-l execute călăul, aceasta dovedeşte că e 
voința lui Dumnezeu, şi Dumnezeu nu voeşte decât lucruri 
drepte. 

Ni se spune că viaţa e un dar al lui Dumnezeu: fie! 
dar numai viaţa asasinului e un dar divin, iar viaţa celorlalţi 
oameni, victimele asasinului, este un lucru fără valoare pe care 
orice mizerabil are dreptul să-l răpească ? Şi, dacă viaţa e un 
dar divin, libertatea nu e şi ea tot un dar divin? Pentru ce dar 
libertatea omului se poate suprimă de societate, iar viaţa lui 
să fie intangibilă ? 

Credem însă inutil să insistăm prea mult asupra argu- 
mentului teist 2)? 


1) In traducerea lui A. Geyer: Sulla pena di morte; Lucca, 1869, 
p- 16, nota. 

2) Dealtmintrelea pedeapsa cu moarte nu a fost considerată ca fiind 
contrarie preceptelor religiunei nici de Moisi, nici de penaliştii creștini, 
Vezi între alţii Carpzovius: Practicae, Part, I, Quaest I, Nr. 10. Nu mai 
vorbim de argumentul, singurul care pare ştiinţific al lui Mi?fermaer, 
că prin pedeapsa cu moarte se confiscă nu, numai dreptul cetățeanului, 
ci şi acel al omului. Dar oare asasinul confiscă numai dreptul cetăţea- 
nului, și nu şi pre acela, al omului prin fapta sa? 


270 


2) Pedeapsa cu moarte este indivizibilă, nu se poate gradă. 


1708. Mai întâi se poate răspunde că şi infracţiunea la care 
trebue aplicată pedeapsa cu moarte, omorul, nu are grade. In 
realitate însă gradarea infracţiunei se găseşte în infracțiunile 
inferioare, iar gradarea pedepsii în pedepsele inferioare pedepsii 
cu moarte. 

Ce trebuesc dealtmintrelea grade de pedeapsă când e 
vorba de infracţiuni mari pe care legea își dă toate silințele 
ca să le evite adictând pedeapsa cea mai severă? Oare munca 
silnică pe viaţă are grade ? Care sunt deasemenea gradele pe- 
depsii maximum închisorii corecţionale din art, 112 C. p,, şi 
882 Cod. com.? 

Gradele pedepselor fixe se găsesc nu numai în pedepsele 
inferioare, dar şi în circumstanţele atenuante, care permit ca 
în locul pedepsii prescrise de lege să se dea o pedeapsă infe- 
rioară, aşă încât în starea de astăzi a legislaţiunei această obiec- 
țiune nu mai are nicio valoare. 

Incât despre gradaţiunea superioară, pe lângă că e inutilă 
la pedeapsa cu moarte, dar e de observat că nici acei care 
susțin munca silnică nu au grade de pedeapsă superioare acestei 
pedepse ca să răspundă unor.asasinate repetate or cu torture, 


3) Pedeapsa cu moarte este ireparabilă, o greşeală e oribilă!). 


1709. Acesta e argumentul capital, cel mai des repetat şi 
care vine în mintea tutulor. Condorcet, întrun studiu asupra 
probabilității erorii în hotăririle judecătoreşti, se declară în 
contra pedepsii cu moarte, fiindcă orice precauţiuni s'ar luă, 
este constatat că erorile judiciare nu se pot înlătură 2), „Acest 
singur motiv — zice Condorcet— e în destul pentru a distruge 
toate argumentele întrebuințate de cei care susțin necesitatea 
sau dreptatea pedepsii cu moarte“ 3), 

1710, Pentru dovedirea acestei obiecţiuni se citează erori 
judiciare, din care cea mai cunoscută este afacerea lui Lesur- 


1) Mittermaer : Op. cit., p. 135; D. Olivecrona: Op. cit., p. 141—153. 

2) Condorcet: Essais sur l'application de l'analyse à la probabilité 
des décisions rendues à la pluralité des suffrages, p. 239. 

3) „Cette seule raison suffit pour détruire tous les raisonnements 
employés pour soutenir la nécessité ou le justice de la peine de mort“. 
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ques, judecată în 13 thermidor an IV, și popularizată prin piesa 
de teatru Curierul de Lion!). Un autor italian, d. Giuseppe 
Rebaudi a scris un volum în care și-a dat silință să adune 
numeroasele erori judiciare constatate în sentinţele judecăto- 
reşti, Incepând cu cea mai veche din anticitate, cu Achab, regele 
Samariei, care a omorît pe nevinovatul Naboth, şi sfârșind cu 
Ion Gawenda condamnat la moarte în 1885 de Curtea cu juraţi 
din Tarnow (Galitia), autorul citează 211 cazuri de atari erori 
judiciare. Şi desigiur că d. Rebaudi nu a spus pe cele mai 
multe, fiindcă, dacă infracţiuni numeroase rămân nedescoperite, 
deşi se caută cu sirguinţă autorii lor, cu atât mai mult erorile 
judiciare trebue să rămână nedescoperite, de oarece aci nu se 
mai caută adevărul, societatea fiind convinsă că bine a judecat 
pe baza maximei: res judicata pro veritate habetur; trebue 
o întâmplare, un adevărat noroc pentru ca să se constate erorile 
judiciare, 

Dealtmintrelea dovadă că d. Rebaudi nu a citat nici cel 
puţin toate erorile judiciare cunoscute şi recunoscute, este că 
se găsesc atari erori judiciare, în autori cunoscuţi, Ayrault’), 
Ortalan?) şi Canonico +), pe care d. Rebaudi nule menţio- 
nează 6). 

1711. Este incontestabil că se pot comite grave erori ju- 
diciare cu pedeapsa cu moarte, precum se pot comite cu 
oricare altă pedeapsă. In ţara noastră se poate cità cazul lui 
C. Dimitriu din Râmnicul-Sărat, condamnat la munca silnică 


1) G. Rebaudi: La pena di morte e gli errori giudiziarii. Roma 1888, 
p. 224—228, 

3) Ayrault: L'ordre, etc. Cart. II, art. 2. Nr. 1, p. 126, ed, cit. 

2) Ortolan : Éléments II, Nr. 1362, p. 21 nota 2. 

t) T. Canonico: Del reato, p. 462. Acesta citează cazul fraților 
Tolu din Sardinia. Vezi asemenea eroarea cu osândirea lui Martin de care 
vorbeşte Voltaire. E. Faguet: El l'horreur des responsabilités, p. 73 nota, 

5) După ce a scris d. Rebaudi, opera sa în Franţa, s'a întâmplat 
afacerea Borras, condamnat la moarte de Curtea cu jurați din Aude, şi 
celebra afacere Dreyfus, pe care o considerăm îndoioasă fiindcă, s'a 
amestecat politica în o afacere judecătorească. 

„ Un caz deasemeni însemnat este în cantonul Zug din Elveţia, 
unde, în anul 1882, anul chiar în care s'a reintrodus pedeapsa cu moarte, 
un individ a fost condamnat la recluziune pe viață pentru asasinat, şi 
după 12 ani, Curtea federală a recunoscut inocenţa lui. Rev. pen. 1910, 
Iunie, p. 833 nota. 
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pe viață, pentrucă ar fi omorât pe fata Tinca Wagner, în 
etate de 14 ani, şi care după 3 ani de dispariţiune s'a reîn- 
tors în casa părintească !). 

Se mai poate cità crima din str. Foișor No. 50; trei per- 
soane au fost condamnate în lunie 1892, la câte 6 ani reclu- 
ziune pentru omorul soţilor Petru şi Anica Cherciu; unul din 
condamnaţi a murit în penitentiar, iar ceilalţi doi îşi făceau 
pedeapsa, când, abià în 1898 Sept., se condamnă alte trei per- 
soane, admiţându-se revizuirea în favoarea celor doi osândiţi 
cari se aflau în viaţă. 

Şi nu mai vorbim de erori judiciare mai mici, de ex. afacerea 
Beck din Anglia, şi comica condamnare dela Belfast în Irlanda. 
la 40 selingi amendă a unui mut, pentru strigăte sedițioase 12). 

1712. Prin urmare noi nu contestăm că se pot întâmplă 
erori judiciare, şi chiar multe; aceasta este exact, însă nu 
credem că ar fi un motiv pentru desființarea pedepsii cu 
moarte. 

In adevăr, noi am arătat când am vorbit de calităţile 
pedepselor, că toate pedepsele sunt mai mult sau mai puţin 
ireparabile. Se spune că pedeapsa cu moarte e absolut irepa- 
rabilă ; însă ne întrebăm, cu ce se vor repară tristele momente 
petrecute de un inocent în închisoare, sau la munca silnică ? 
Dar dacă el se sinucide, dacă moare de durere cu o moarte 
lentă or înebunește din cauza revoltei sufleteşti că a fost con- 
damnat pe nedrept, cum se va repară răul făcut? Merge-vor 


1) „Indépendance roumaine“ 1/13 Iunie 1890, p. 2, col. Işi II. 

2) Bietul mut nu erà culpabil decât că bătuse soția, care în urmă 
a căutat să-și răzbune pe el! 

Incât despre afacerea Beck, acest nenorocit semănhă cu un Smith, 
Şi fiind condamnat în 1896 pentru escrocherie, Ministerul de interne în 
urma recursului său în grație, în 1898 a recunoscut greşala. Dar în 1904 
a fost din nou dat în judecată tot din pricina lui Smith ; ofiţerul de po- 
liţie a certificat identitatea și experţii au recunoscut în scrisoarea lui 
Beck. semnele distinctive ale scrisorilor de extorsiune (chantage) ale lui 
Smith. Juriul l-a condamnat a doua oară, şi Ministerul de interne, care 
primise un nou recurs în grație, transmise dosarul Regelui, care ordonă 
liberarea imediată. Dar neexistând în Anglia procedura de revizuire în 
materie criminală, Beck rămase legal condamnat. Guvernul a prepus 
lui Bech 50.000 lei dacă va renunţă să urmărească pe autorii responsa- 
bili ai nenorocirilor sale, Beck însă a refuzat. A trebuit să se institue o 
comisiune pentru a se face reformele necesare dea se împedecă astfel 
de erori. Revue pénitentiaire, 1905 (an. XXIX), Nr. 6, p. 804. 


273 


abolitioniştii până a cere să suprimăm şi pedeapsa închisorii, 
pentru a evită erorile judiciare şi tristele lor consecințe? „In 
zadar—zice cu drept cuvânt Tissot—să invoacă erorile justiţiei 
omeneşti şi ireparabilitatea lor, căci, se repară oare complect 
nedreptăţile din erorile judecătoreşti şi ale celorlalte hotărîri 
ale tribunalelor criminale în particular ? 

Dacă nu voiţi o justiţie penală decât cu condiţiunea ca 
ea să fie infalibilă!), sau ca erorile sale să poată să fie cu 
totul reparate, spuneţi mai bine că nu voiţi nici o justiţie“ ?). 

Acelaș lucru îl spune şi Alauzet: 

„Dacă desființarea pedepsii cu moarte ar trebui să aibă 
de efect de a face de aci înainte reparabilă orice eroare judi- 
ciară, şi ar luă de pe conștiința oamenilor această apăsătoare 
povară pe care o lasă incertitudinea judecătorilor omenești, 
n'ar trebui să mai stăm la îndoială. Din nenorocire nu e aşă; 
la fiecare condamnat murind în fundul pușcăriei, pericolul este 
acelaş ca şi la fiecare cap ce cade pe eșafod“3). 

In fine, E. Beaussire răspunde la obiecţiunea ireparabili- 
tăţii, arătând că şi răsboaele pentru apărarea naţională pot 
aveà o cauză greşită, şi să facă mii de victime, totuşi nimeni 
nu le poate condamnă în principiu. 

„Nu mai vorbesc— adaogă dânsul — de erorile medicale, 
nici de toate erorile, adesea omorâtoare, care se pot comite 
în actele cele mai legitime. Datoria este de a nu neglige 
nimic pentru a evită eroarea, etc.. . . ., dar, în nicio sferă 
a acţiunei individuale sau sociale, posibilitatea unei erori, chiar 
ireparabilă, nu infirmă nici un drept“ +). Şi în alt loc vorbind 
de unanimitatea cerută la juriul englez, Beaussire spune că; 
„Societatea ar rămâne fără apărare, dacă ar subordonâă actele 
represiunei la realizarea unui ideal de certitudine . . . . - 
Societatea şi-a îndeplinit toată datoria sa când a luat toate 
precauţiunile raționale contra întâmplătoarelor greşeli, fără să 


1) „Faibles et inconsequentsque nous sommes! nous jugeons comune 
des êtres bornés, et nous punissons comme des être infaillibles“, Ben- 
tham, Traités de législ. II, p. 166. Iar un autor italian ziceă: „La società 
col punire di morte proclama la propria infallibilită. 

2) J. Tissot: Le droit penal, 3-me ed., Paris, 1888, T. I, p. 451. 

3) Alauzet: Essai sur les peines et le système pénitentiaire 2-2me 
ed., Paris, 1863, p. 48, Part. I. 

4 É. Beaussire: Les principes du droit, Paris, 1888, p. 136 —137. 
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jerfească realitatea, neapărat imperfectă, şi interesul public 
totdeauna trebuincios, la o himerică trebuință de perfec- 
țiune“ !). 

1713. Aċesta e adevărul. Erorile sau abuzul, care se fac 
cu un lucru, afară de cazul când ar deveni prea dese, ca o 
regulă, nu poate fi pedecă spre a uzà de acel lucru. 

Desigur că armele pot omori din greşală sau chiar cu 
intențiune pe om, e evident că focul a cauzat multe nenoro- 
ciri oamenilor, pus fiind cu intențiune or din greșală, nimeni 
însă nu va proscrie armele or focul din cauza abuzului or 
erorilor ce s'ar puteà comite cu aceste două lucruri, ci va 
căută să împuţineze erorile prin o mai înțeleaptă a lor între- 
buinţare. 

Deasemeni ce este mai folositor progresului societăţii de 
cât presa, instrucţiunea şi religiunea ? Şi cu toate acestea câte 
rele nu au făcut aceste folositoare instituţiuni ! 

Presa, nu e oare o adevărată plagă când calomniază or 
propagă idei periculoase societăţii ? 

Instrucţiunea deasemeni, pentru un pervers, este un pu- 
ternic instrument îndreptat în contra societăţii; falsificatorul 
de monetă dela Severin erâ un excelent chimist şi un talentat 
caligraf; A... A. . ., prevaricatorul dela Casa de depuneri, 
eră un om cult, care fusese de două ori Ministru de justiţie! 

Religiunea deasemeni n'a produs inquizițiunea şi intole- 
ranța? In chirurgie nu se fac greşeli în comer| înşelăciuni, 
în industrie accidente? 

Vom zice dar cu Grotiu: „Won ideo statim jus esse 
desinit si quid a malis usurpatur. Navigant et piratae: 
ferro utuntur et latrones?), şi vom adăogà că se pot luâ 
măsuri în această privință, înmulțind numărul judecătorilor, și 
făcând două grade de juridicțiune?). In orice caz, astăzi ero- 
rile judiciare ar fi mai puțin de temut din cauză că pedeapsa 
cu moarte ar fi foarte rar aplicată. 


1) Ibidem: p. 144, 

2) Hugonis Grotius: De jure belli ac pacis. Lib. II, Cap. XXII, $ 11. 
Un lucru nu încetează să fie drept, fiindcă cei răi abuzează de el: na- 
vighează şi piraţii, întrebuinţează ferul şi tâlharii. 

3) In acest sens Leveilld: Cours de drept penal la Fac. de drept 
din Paris, 18 Dec, 1883, Lect. XIX. 
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4. Pedeapsa cu moarte nu e coregatoare. 


1714. Pedeapsa trebue să fie coregătoare, adică să 
aducă îndreptarea vinovatului; pedeapsa cu moarte nu 
poate niciodată să ajungă la acest rezultat. 

Răspunsul la această obiecţiune e foarte uşor. O pedeapsă 
ar trebui să aibă un duplu efect: 1) Să îndrepteze pe cel vi- 
novat; 2) Să serve de exemplu celor care ar fi ispitiţi să-l 
imiteze, 

Fără îndoială că ar fi bine ca orice pedeapsă să producă 
aceste două efecte şi să aibă toate calităţile de care am vor- 
bit, să fie dreaptă, personală, reparabilă, etc. 

Urmează însă de aci că pedepsele care nu ar avea toate 
aceste efecte or calităţi, să fie excluşe, deşi au unele dintre 
calități în cel mai înalt grad? Desigur, dacă ni se permite 
această comparare, că ar fi de dorit ca persoana pe care ci- 
nevă o face tovarăşa vieţii să aibă toate calităţile, cine însă 
poate susţine ca să nu se căsătorească oamenii decât atunci 
când vor găsi în aceiaşi fiinţă reunirea tutulor calităţilor? Atunci 
am riscă să se desființeze cu totul instituţiunea căsătoriei; pe 
când în realitate oamenii raţionali caută compensarea în ca- 
lități, mulţumindu-se unii pe inteligenţă, alții pe frumuseţea 
fizicului or a caracterului. 

1715. Dealtmintrelea, celelalte pedepse au toate această 
calitate pe care recunoaştem că nu o are pedeapsa cu moarte? 
Pedeapsa muncii silnice pe viață, nu e oare negaţiunea ideii 
de îndreptare? Căci, dacă omul se poate îndreptă, pentru ce 
să fie ţinut totdeauna în ocnă? 

Tocmai închisoarea (în comun) perverteşte pe om. Şi apoi 
se poate susţine serios că celelalte pedepse îndreptează pe in- 
fractori ? 

In zadar d'Olivecrona zice: „Afirmarea că există infractori 
absolut incurigibili, nu pare a fi conformă cu adevărul. Nici 
un om, oricât de jos ar fi căzut, nu trebue să fie considerat 
ca incapabil de regeneraţiune morală. A admite contrariul ar 
fi să negăm perfectibilitatea omului, ar fi să negăm realitatea 
unei din cele mai frumoase promisiuni ale cristianismului“ 1). 

Autorul suedez se arată aici un demn reprezentant al 


1) D. Olivecrona: De la peine de mort, p. 155. 
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şcoalei clasice, care se mulţumeşte a afirmà şi a raționà în 
abstracto: Pentru școala positivistă penală, şi pentru toți cei 
caţe cunosc pe infractori altfel decât din cărţi, nu există nici 
o îndoială că sunt infractori incorigibili, infractorii născuţi, 
precum există şi bolnavi cronici incurabili, mai ales acei lo- 
viţi de o boală gravă încă din naștere. 

In abstract se poate ca nici un criminal să nu fie inco+ 
rigibil, însă foarte mulţi sunt astăzi incorigibili din cauza in- 
suficienţii mijloacelor noastre actuale, după cum şi multe boale 
sunt astăzi incurabile din cauza imperfecţiunei medicinei con- 
timporane. 

Dar, în definitiv orice discuţiune e de prisos faţă cu ci- 
frele. Numeroasele recidive, nu dovedesc oare că regimul pc- 
nitentiar nu este coregator? De ce să cerem pedepse cu moarte, 
o calitate pe care nu o cerem și nu o putem obţine dela ce- 
lelalte pedepse? Pedeapsa poate să îndrepteze cel mult pe in- 
fractorul de obicei, dar niciodată pe cel născut, căci în acesta 
viţiile morale, sunt consecința viţiilor organice produse prin 
infinitul efect al eredității, care nu se pot modifică prin efectul 
timporar al pedepsii. Aceste vicii organice ale infractorului 
născut, pe care Lombroso crede că le-a găsit, ştiinţa nu le-a 
recunoscut, cu atât mai puţin n'a putut găsi remediul în contra 
lor. Sunt medicamente care se întrebuinţează pentru certe 
boale ale corpului, pentru cangrenă însă, în starea actuală a 
ştiinţei, nu există alt mijloc decât amputarea organului bolnav, 
spre a salvă restul corpului. 

D. Garçon însuși, care e un abolitionist spune: „O le- 
gislaţiune penală trebue neapărat să organizeze o pedeapsă 
eliminatoare“1); noi credem că această pedeapsă trebue să fie 
moartea, singura absolut şi sigur eliminatoare. 


5) inegalitatea pedepsi cu moarte. 


1716. „Pedeapsa cu moarte e inegală — zice V. Boe- 
resco — fiindcă toţi oamenii nu dau acelaşi preţ vieţii, pentru 
unii pedeapsa cu moarte e insuficientă, pentru alţii ea e in- 





1) Garçon: Revue penit. 1909, p. 808. Observăm că în Franţa e 
mai ușor să fie cinevă abolitionist, căci acolo există pedeapsa mare şi 
eliminatoare a relegarii în colonii recidiviştilor, şi deportarea în for- 
tăreţe, pedepse care la noi nu pot există. 
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diferentă. „Cei mai mari culpabili, infractorii de profesiune !), 
se tem puţin de ea, și acţiunea legii trebue să fie asupra lor 
mai tare și mai sigurá“ 2), 

Şi acest motiv este fără valoare, fiindcă el se poate aplică 
la orice altă pedeapsă. Oare toţi oamenii țin deopotrivă la li- 
bertatea lor?), sau la banii pe care trebue să-i plătească dacă 
sunt condamnaţi la amendă? Care este pedeapsa or suferința, 
despre care să se poată spune că c simțită deopotrivă de toți 
oamenii cărora ar fi aplicată? 

Prin urmare, acest argument nu dovedeşte nimic, tocmai 
din cauză că dovedeşte prea mult. 


6) Imoralitatea pedepsi cu moarte. 


1717. „Pedeapsa cu moarte e imorală, în acest sens 
că ea nu e decât continuarea vechilor torture şi mutilări; ea 
oferă o privelişte barbară curiozităţii publice, înăsprește mo- 
ravurile şi face inimile nesimţitoare“ +). 

Fără să primim calificarea de imorală, recunoaştem că 
acest argument are oarecare valoare, însă ne pare insuficient 
pentru a se admite desființarea pedepsii cu moarte. 

In adevăr, societatea modernă a făcut îndestul pentru in- 
fractori desfiinţând tortura și mutilările, ea trebue să se mai 
gândească şi la victimele lor. Sentimenialismul e desigur un 
lucru bun, dar justiţia şi utilitatea publică puse în balanţă cân- 
tăresc mai mult. „C'est aucune fois crime d’être trop doux, 
zice cu drept cuvânt înțeleptul Ayrault’). 

„Căci în acest caz—adaogă Maître de Sacy — este a fi 
prea crud către toţi oamenii, fiind milostiv către un singur om 
care a meritat moartea şi a cărui prea dreaptă pedeapsă tre- 


1) Autorul e aici la nivelul ştiinţei penale din timpul său; crede 
că cei mai mari infractori ar fi cei de profesiune; probabil că nu cu- 
noşteă clasa numită a infractorilor născuţi. 

2) D. Boeresco: Des délits et des peines. Paris, 1857, p. 366. 

3) Tocmai critica neegalităţii o face d. Maxwell închisorii (vezi 
Nr. 1825), 

+) D, Boeresco: Des délits et des peines, p. 36; în acelaşi sens 
d'Olivecrona: De la peine de mort, p. 157 şi urm. 

5) P. Ayrault: L'ordre et formalité I, art. VI, Nr. 2. 
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bue să slujească de învăţământ tuturor, şi să oprească reaua 
voinţă a făcătorilor de rele“ !), 

Societatea trebue să se ferească cu grije de această gre- 
şală sau crimă după cum o numeşte Ayrault. 

„O observare generală — zice Asser — aplicabilă la orice 
pedeapsă corporală și a cărei dreptate oricine o poate apreţui, 
este că toate frumoasele principii care se invoacă, și toate sen- 
timentele filantropice, care se desfășură cu atâta bunăvoință 
în favoarea desființării pedepsii cu moarte, sau pedepselor 
corporale, tind numai să apere cauza răufăcătorilor, dar aceia 
care se pretind animați cu un zel atât de înflăcărat pentru 
umanitate, perd cu totul din vedere interesul bineînţeles al so- 
cietăţii, şi se preocupă foarte puţin de omul nevinovat, care 
poate în fiecare clipă să cadă victimă a cupidităţii, a răsbu- 
nării sau a răutăţii unui scelerat. 

„Când se pledează cauza umanităţii, trebue înainte de 
toate, a se arătă generos către aceia a căror viaţă, avere și 
onoare se află necontenit expuse la atacurile celor perverşi; 
se ofensează însă cerul şi oamenii dacă se îmbrățișează cu 
atâta căldură cauza asasinilor, otrăvitorilor şi incendiarilor, fără 
să voim să ne gândim că, cu cât se arată cineva mai liberal 
cu aceştia, cu atât se procede mai cu neumanitate către ce- 
tăţeanul virtuos şi paşnic, care invoacă ajutorul legilor, ca 
singurul său scut; şi nimic nu-mi pare mai conform raţiunei 
decât această apreciare asupra lui Beccaria din „Répertoire 
de jurisprudence“ al d-lui Merlin (Vezi Peine). „Că else mă- 
guleşte că a pledat și câştigat cauza umanităţii, însă i se poate 
spune, cu mai mult adevăr, că el a pledat cauza scelerităţii, şi 
că din fericire a perdut-o“ 2). 

„Oamenii de abstracţiune — zicea în acelaşi sens Gergeres 
în Congresul din Bordeaux — mișcaţi fără îndoială de intenţiuni 
excelente, nu trebue să peardă din vedere că, dacă criminalii 
cu drept la milă, oameni cinstiţi la rândul lor au drept la 
ocrotire şi că viaţa unui cetățean fără prihană, merită cu pri- 
sosinţă ca să se înlăture zece criminali, de speța acelora care, 


1) Maitre de Sacy: Le Deuteronome, trad. en francais. Paris, 1685, 
p. 257—258. 
2) Asser: Apologie de la peine de mort. Bruxelles, 1828, p. 11. 
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după cuvintele lui Dante, vor eşi din mormânt cu pumnul în- 
chis şi ameninţător“ !). 

Infine, vom adăogă spre a termină cu această obiecţiune 
că, societatea poate evită de a da un spectacol barbar curio- 
zităţii publice şi înăsprirea moravurilor interzicând executările 
publice şi prescriind uciderea osândiţilor la moarte în închi- 
soare, după cum se practică lucrul în Anglia. 


7. Pedeapsa cu moarte nu este exemplară. 


1718. Această idee este foarte veche; Carrara citează cu- 
vintele lui Ovidiu Casiu: Majus exemplum esse viventis 
miserabiliter criminosi, quam occisi?). Aceiaşi idee a fost 
susținută de Bodin în secolul al XVI-lea. „Un om zdravăn și 
bun lucrător e cu mult mai folositor speţii noastre decâtun ca- 
davru; aceşti mizerabili, fiind expuşi continuu la vederea tre- 
cătorilor, fac cu totul altă impresiune de temere şi de teroare 
contra crimei, decât atunci când timpul şi moartea i-au făcut 
să dispară“ 3). 

Ideia e dar mai veche chiar decât lupta contra pedepsii 
cu moarte; ea a fost reluată de Beccaria şi este şi azi susți- 
nută de mulţi abolilioniști. Spre a o dovedi se citează cazuri 
de indivizi care, de şi au asistat la o execuţiune capitală, au 
comis fapte pedepsite cu moartea, aproape imediat). Dacă am 
crede pe Mittermaier „Nicăeri restabilirea sau uzul des (al pe- 
depsii cu moarte) n'a micşorat numărul crimelor mari. Din 
contră abolitiunea sa totală sau parţială le-a făcut să des- 
crească, şi nu e mai puţin adevărat că, în nici o ţară, ea na 
fost urmată de o recrudescenţă a criminalităţii, sau cel puţin 
să o fi provocat“ 5). 

Partizanii desfiinţărei pedepsei cu moarte s'au încercat să 
dovedească cu cifre statistice această afirmare a lor, care, dacă 
ar fi adevărată, mărturisim că am deveni cel mai aprig abo- 
litionist, căci nu de dragostea ei, susţinem pedeapsa cu moarte. 





1) După citarea Dr. I. Ch. Herpin: Etudes sur la reforme et les 
systèmes pénitentiaires. Paris, 1868, p. 10 şi 11. 

1) Carrara: Programma P. G., T. 1I, $ 661, nota p. 35. 

3) Th. Morus. Utopia. Livre II, p. 232. 

+) Rebaudi: La pena di morte. Roma, 1888, p. 48—51 ; d'Oliveerona: 
Op. cit., p. 103 şi urm. 

5) Mittermaier: La peine de mort, p. 137. 
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1719. Vom examinâ mai târziu, la finele acestui studiu, 
eficacitatea pedepsii cu moarte şi vom arătă cu date stătistice 
şi cu mărturii istorice că ea este cea mai exemplară şi mai 
eficace dintre toate pedepsele. Deocamdată, și înainte de a 
procedă după metodul positivist, ne vom mărgini să repro- 
ducem părerile câtorva abolitionişti în privinţa ineficaciltăţii 
sau a lipsei de exemplaritate a pedepsii cu moarte. 

Ch. Lucas, unul din cei mai fervenţi absolitionişti, care 
găseşte 27 de defecte pedepsii cu moarte, şi tot atâtea calităţi 
sistemului închisorilor, nu tăgădueșşte totuşi eficacitatea pedepsii 
supreme: „Nu cu simpla afirmare — zice dânsul — a unei efi- 
cacităţii destul de greu de stabilit, şi totdeauna mai mult sau 
mai puţin. uşor de contestat, pedeapsa cu moarte trebue să fie 
ştearsă din codicele noaste pentru a nu mai apăreă, ci cu in- 
vocarea principiilor de morală creștină care, odată ce au 
străbătut în conștiința omenească nu se mai şterg, cu înaltele 
inspiraţiuni ale naturei omeneşti. ..... 

„lată cum trebue combătută şi răsturnată pedeapsa cu 
moarte, ridicând contra ei legitimele reclamaţiuni ale conştiinţei 
omenești şi energicile proteste ale civilizațiunei noastre 
creștine, care trebue să se simtă injuriată suferind în secolul 
al XIX-lea această ultimă şi sângeroasă urmă a talionului“ 1), 

Ch. Adolphe şi F. Hélie, care deasemenea sunt înfocaţi 
abolitioniști recunosc și dânşii că e inexact de a susţine că 
pedeapsa cu moarte nu micşorează numărul infracţiunilor. Re- 
producând cuvintele lui Livingston, care contestă că pedeapsa 
cu moarte ar aduce o micşorare în numărul crimelor, distinşii 
penalişti francezi spun: „Fără îndoială că se poate susţine, 
ținând seamă de mărturiile istoriei că, acolo unde au existat 
supliciile cele mai crude s'au manifestat crimele cele mai 
groaznice. Căci, după cum observă Bentham, rău făcătorii se 
înăspresc la cugetarea soartei care îi aşteaptă, şi actele lor cele 
mai spăimântătoare de barbarie nu sunt atunci decât represalii. 
Insă, poate cineva atribui numai pedepsii cu moarte o pro- 
gresiune în crime, progresiune dealtmintrelea care poate fi 
foarte contestală ? Această aserţiune ar fi fără îndoială prea 
cutezătoare. In general, infracțiunile n'au variat din cauza pe- 


3 Raport al lui Ch. Lucas, membru al Institutului publicat de d'Oli- 
vrecrona, Op. cit., p. 200 şi 201, 
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depselor!), ci din cauza moravurilor şi a timpurilor. Nu ştim 
dacă desființarea pedepsii cu moarte le va face mai numeroase 
sau mai teribile, şi așteptăm cu viu interes rezultatul încercărilor 
pe care le-au făcut mai mai multe State ale Elveţiei, Germa- 
niei şi Statelor-Unite. Insă ne e greu a admite că aplicarea 
acestei pedepse să fie ca o sămânță fecundă de crime și că, 
dela eşafod chiar să derive atentatele care au făcut ca el să 
se ridice“2), 

De aceiaşi părere sunt profesorii B. Boerescu, Cantilli și 
Garçon, tustrei deasemenea partizani ai suprimării pedepsii cu 
moarte. După cei doi dintâi pedeapsa cu moarte nu numai că 
este exemplară, dar chiar o socotesc cea mai exemplară din 
toate pedepsele. „Este incontestabil — zice B. Boerescu — că 
pedeapsa capitală e aceea care insuflă cea mai mare teroare, 
că ea este cea mai spăimântătoare şi că produce cea mai vie 
impresiune asupra spiritului mulţimei“ $). 

Cantilli deasemenea combatând pedeapsa cu moarte re- 
cunoaşte totuşi că ea are „o mare calitate, aceia de a fi cea mai 
exemplară dintre toate pedepsele, căci de ce se poate intimidă 
omul mai mult decât de perderea existenţii lui? Ea intimidează 
mai mult decât orice altă pedeapsă“ *). 

In fine d. Garçon zicea în şedinţa din 27 Febr. 1907 a 
Societăţii generale a Inchisorilor: „Părerea mea este că pe- 
deapsa cu moarte e eficace când ea este aplicată. Când de 
exemplu, în timpul Restauraţiunei, se executau 70 până la 100 
persoane pe an, pedeapsa supremă erà intimidătoare şi exem- 
plară. Aceia care neagă acest lucru, îmi pare că neagă întreaga 
istorie a criminalităţii şi a represiunei“ 5), 

Vedem dar că acest argument e foarte contestabil, şi că 
mulţi abolitionişti departe de a-l invocă îl combat cu multă 
energie. 


1) Această idee ne pare greşită chiar cu temperamentul în general; 
sistemul represiv joacă desigur un rol însemnat asupra criminalităţii; 
de ar îi exactă ideia autorilor pe care îi cităm, pedepsele ar fi în general 
inutile. E 

23) Ch, Adolphe şi F. Hélie: Teorie, Vl-eme, éd, Paris, 1887, T. I, 
Nr. 59, p, 103 și 104, 

3) Boeresco: Des délits et des peines. p. 371, 

t) Cantilli: Curs litografiat, p. 64. 

5) Garçon : Rev. penit. 1907, p. 331. 
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1720. E adevărat că pedeapsa cu moarte n'are efectul de 
a împedecă pe toţi criminalii să comită asasinaţe; nu există 
nici o pedeapsă pe lume care să aibă efecte absolute, însă 
este incontestabil, şi vom căută să dovedim acest lucru cu cifre 
statistice, că pedeapsa supremă produce efecte salutarii, şi e 
destul ca ea să aibă efecte relative, să scape o singură victimă 
inocentă de asasinat, pentru ca să nu stăm la îndoială să ucidem 
zecimi de asasini. 

Ca să dovedească afirmarea că pedeapsa cu moarte nu 
e exemplară, abolitioniştii, după cum am spus, au citat cazuri 
de criminali care au asistat la executare fără ca aceasta să-i 
fi abătut dela comiterea de crime!) 

După noi aceasta nu dovedește nimic; este evident că un 
criminal născut, va vedeà or nu va vedeă execuţiunea şi chiar 
de se va aplică o grea pedeapsă contra lui, tot periculos pentru 
societate va rămâne şi la prima ocaziune va comite crima. 
Nimeni nu susține că pedeapsa morţii are efecte absolute, însă 
desigur că are efecte relative, la criminali mai puţin perverşi 
și mai mult fricoși şi aceasta e săficient. Cum zicea d. Leveille 
la cursul său „Il y a ce qw'on voit, et ce qu'on ne voit pas“ °), 
se văd numai criminalii care comit crime deşi au asistat la o 
executare, însă nu se ţine seamă de aceia care înspăimântați 
de pedeapsa morței au fost abătuţi dela săvârşirea de crime. 

Adevărul este că, deși pedeapsa cu moarte nu împedică 
toate crimele, ea este însă, după cum spune d. Manouvrier, 
„un frâu contra crimei“ 5). 

Şi dacă pedeapsa supremă ar trebui desfiinţată fiindcă 
nu este exemplară, ce va trebui să zicem de pedepsele priva- 
tive de libertate, care se bucură de predilecţiunea legiuitorului 


1) G. Rebaudi: La pena di morte. Roma, 1888, p. 48-51, citează o 
mulțime de cazuri de asasini care au asistat la executarea altori asasini. 
Robin, spune că „din 167 condamnaţi la moarte asistați la Bristol în 
ultimele momente de preotul închisorii Roberts, 161 i-au declarat că au 
asistat la executări capitale, Acest lucru a fost constatat în parlamentul 
englez în 1840“. Rolin La pena di morte. Trad. ital. Lucca, 1871, p. 63 (după 
citare Em. Carnevale, La pena di morte, Torino, 1888, p. 26). 

2) Cursul de legis. penală la Facultatea de drept din Paris. Lect, 
XIX din 18 Dec, 1883,.— Ce qu'on voit et ce qu'on ne voit pas, este o 
formulă celebră a lui Bastiat din Harmonies économiques, 

3) Manouvrier, Profesor la şcoala de antropologie din Paris, după 
citarea Dr, Lacasagne: La peine de mort, p. 152. 
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şi de a foarte multor penalișşti? Ce exemplaritate au aceste 
pedepse, când humărul recidiviştilor creşte pe fiecare an, şi 
când, după cum vom arătă mai târziu, nu numai puşcăriaşii 
în timpul implinirei osândei lor, dar chiar directorii şi perso- 
nalul însărcinat cu paza lor, comit infracţiuni ? 1). Un magistrat, 
bun cunoscător al penitentiarelor din Prahova, afirmă: că „cel 
mai mare contigent de fapte rele ce se comit în Prahova îl 
dă populaţiunea dinprejurul penitentiarelor 2). 

Dacă lipsa de exemplaritate e un motiv de desființare a 
pedepselor, apoi trebuiesc cu atât mai mult desființate pedep- 
sele privative de libertate, care sunt atât de puţin exemplare, 
încât nu servesc nici chiar persoanei cu care se face exem- 
plul şi executătorilor pedepsii. 


8. Statul nu câştigă nimic cu un om mort, pe când un condamnat 
îi poate folosi cu munca lui. 


1721. Voltaire, comentând pe Beccaria a exprimat această 
idee în modul următor: „Sa zis că un spânzurat nu e bun la 
nimic şi că supliciile inventate pentru binele societăţii trebuie 
să-i fie folositoare; însă e evident că 20 de tâlhari zdraveni 
şi voinici, osândiți la munca silnică, vor face mai mult ser- 
viciu Statului prin pedeapsa lor, decât bine făceà moartea lor 
călăului, care este plătit pentru a omorî pe oameni în public“ 3). 

1722. Vom trece cu vederea că tot Voltaire a zis: Dacă un 
spânzurat nu e bun de nimic, un puşcăriaș nu e lucru mare), şi 
că É. de Girardin și Ch. Féré susţin din contră că pedeapsa cu 
moarte e cea mai puţin costisitoare5); ne întrebăm însă dacă micul 


1) Vezi mai departe N-rele 1813 și 1814. 

2) L. Elefterescu: Discurs de deschidere ca Proc. gen. la Curtea - 
de apel. Bucureşti 1892—1893 (fost mulţi ani prim-procuror la Prahova). 
Dreptul an. XXI (1892), No. 53, p. 418, col. 1. 

3) Voltaire: Commentaire sur le livre „Des délits et des peines“ 
publicat in trad. franc. a lui Beccaria. Paris 1773, $ 10, p. 418. 

t) Si un pendu n'est bon à rien, un prisonier n'est pas bon à grande 
chose. 

5) Em. de Girardin: Droit de punir. Paris 1871, p. 53 şi Ch. Féré. 
Crime et repression, p. 117. Primul zice: Mettre les mauvais en prison, 
c'est mettre les bons à l'amende, puisque ce sont ceux-ci qui paient les 
frais de logement et de nourriture de ceux-là. In realitate regimul în- 
chisorilor costă mult pe Stat fiindcă nu toți infractorii muncese. i 
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câştig material ce se poate trage din munca unui asasin poate fi 
pus în cumpănă cu marile cestiuni de morală şi siguranță 
socială ? D. Boerescu, deși abolitionist, recunoaşte că acest 
argument n'are nici o valoare, pentru motivul că siguranţa și 
viața unui om sunt cu mult mai presus decât câştigul pe care l-ar 
trage Statul din munca ocnașului!). Adăogăm că, dacă ar fi 
vorba numai de câștigul Statului, cel mai bun sistem ar fi 
amendele mari şi confiscarea generală a bunurilor, lucru pe 
care nimeni nu-l poate susţine. 

A pune astfel discuţiunea pedepsii cu moarte este a o 
cobori prea jos. 

Ortolan spune că, în orice caz astfel pusă discuţiunea e 
o cestiune de bună adminstraţie, însă nu e cestiune de drept 
penal şi adaogă: „Ori de câte ori, în loc de a ajută să se satis- 
facă exigenţele penalităţii, această consideraţiune se va substi- 
tui ca obstacol sau ca o cauză de deviare, scopul penal va fi 
perdut sau atins în mod imperfect. Societatea va fi ca bolna- 
vul căruia, din motiv de economie, nui se administrează me- 
dicamente, sau i se administrează rău“ 2). 

Ne mărginim la combaterea acestor principale argumente 
în contra pedepsii cu moarte, căci dacă am voi să examinăm 
toate argumentele invocate de Ch. Lucas și alţii, discuţiunea 
ar luă o prea mare întindere 3). 


1) Boerescu: Op. cit. p. 352. 

2) Ortolan: Elements. T. II, No. 1346, p. 9. 

3) Ca să dăm un specimen de argumente în contra pedepsii cu 
moarte, vom cită unul dat de un avocat, Francesco Sarri Fu Tommaso 
Dânsul spune că pedeapsa cu moarte produce adesea achitări spre ao 
evită, şi citează un caz din Noembre 1863 la juraţii din Trani, unde el 
însuşi ca avocat a obținut achitarea a doi indivizi acuzaţi de omor pre- 
meditat, care pentru o piată de 25 lei, ucisese o femee nedrept căzută 
în ura bărbatului. Della pena di morte. Bari 1865, p. 20. Când în cauză 
se constată că un avocat mişel şi niște jurați nemernici au pricinuit achi- 
tarea a doi asasini, de ce se mai caută în pedeapsa cu moarte cauza 
acestui rezultat ? Desigur că avocatul care nuw numai că luptă pentru 
achitarea asasinilor dar chiar spune lucrul şi-şi face reclamă, nu e om 
cum se cade, iar juraţii care aveau mijlocul acordând circumstanţe ate- 
nuante să evite achitarea, nu au nici o scuză pentru nemernicia lor, chiar 
dacă ar fi fost abolitionişti. — Un alt argument neserios la Carmignani: 
care zice că „La infracțiunile de curaj nu trebue să se opună o pedeapsă, 
care ca moartea le dă prilej să o arate“. Sulla pena di morte. p, 82). 
Atâta numai că ucigaşii nu prea arată curaj în fața morţii. sigure, ci le 
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1723. Acum după ce am expus argumentele în contra 
pedepsii cu moarte, şi am arătat netemeinicia lor, e timpul să 
spunem motivele care ne fac să susţinem această pedeapsă. 
Ce e drept că noi, combătând argumentele contra pedepsii cu 
moarte, indirect ajungem să dovedim că această pedeapsă tre- 
buie să rămână în Codicele penal, însă, pe lângă această pro 
bare indirectă, credem că e bine să facem şi dovada directă, 
citând argumentele care se aduc de antibolitionişti, cum am 
citat şi principalele argumente ale abolitioniştilor. 

La cursul său de legislaţiune penală comparată, d. Le- 
veile, profesor la Facultatea de drept din Paris, punându-și 
cestiunea dacă pedeapsa cu moarte e legitimă, ziceâ aceste 
cuvinte: „Quand on est jeune au croit la peine de mort illé- 
" gitime, mais quand on devient vieux, et c'est mon cas, on arrive 
àla conclusion qu'elle peut tre utile dans certains cas“ !). 

Și adevărul este că, dacă cineva nu se ia numai după 
fraze şi după curent, ci ţine seama de necesităţile sociale, de 
trebuinţele pe care le indică practica, nu poate să declare că 
pedeapsa cu moarte trebuie să dispară în starea de astăzi a 
omenirei. „Pedeapsa cu moarte — zicea Target — până să vină 
timpuri mai fericite, este încă necesarie, şi dacă este departe 
de a ofensă umanitatea, o serveste, păstrând viaţa la toţi aceia 
pe cari sceleratul i-ar fi mai ucis, la mulţi din aceia care ar 
fi căzut victima unor atari infractori“ 2). 


place să-şi joace pielea humai în partidă sigură unde alţii sunt expuşi 
să moară! Mare parte din ei s'au arătat foarte fricoşi nu numai la moarte, 
dar chiar la bătae; bătăuşii englezi înainte de a li se aplică pisica cu 
nouă cozi încep să ţipe din toate puterile. H. Rochefort, care desigur 
că nu este un fricos de moarte, spune singur în: Aventures de ma vie- 
T. IV, p. 65, că ştiind că duelul e pedepsit cu moartea în Englitera, 
şi voind să se bată în duel a plecat din Englitera şi s'a dus să se bată 
în duel în Geneva. Corneille a spus un adevăr când a zis: 


Et que la grandeur de courage. 
Devient d'un difficile usage. 
Quand on touche en dernier moment. 


Tot atât de puţin serios ne pare argumentul adus de Carrara 
împreună cu Nicolini în contra pedepsii cu moarte, că legea naturei ar fi 
o lege esențialmente conservatoare (Programma $ 660); ca şi cum acei 
care susţin pedeasa cu moarte nuar căută tocmai să conserve societatea. 

1) Leveillé: Cours de droit penal, profesat la Facultatea de drept 
din Paris, 1883. Lect. XIX din 18 Decembrie. 

2) Projet de code criminel. Observations, p. VII, ed. originală —şi 
Locré. Observat. prâlim. T. XXIX, p. 9. 
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1724. Unul dintre cei mai mari cugetători, şi care, după 
părerea noastră a susţinut mai bine pedeapsa cu moarte este 
ilustrul Herbert Spencer; el a scris în această privinţă nişte 
linii magistrale pe care credem că este bine a le reproduce. 

Marele sociolog pune în principiu, că trebue a face deo- 
sebire, în ceia ce priveşte pedepsele, între diferitele naturi de 
oameni; omul sălbatic și cel civilizat nu pot fi trataţi în ace- 
laşi mod !). 

„Ei bine!—se întreabă H. Spencer—nu se vede că, pentru 
aceste două caractere atât de opuse trebue, pentru vinele lor, 
două feluri foarte deosebite de pedepsire ? Pentru a reține pe 
cel din urmă, pedepse aspre, repezi, precise pentru a isbì cu 
tărie imaginațiunea sa; se va împiedecă dela fapte rele cel 
dintâi cu pedepse mai puțin definite, mai puțin intense, mai 
puţin imediate. 

„Pentru omul civilizat, temerea unei discipline lungi, mo- 
notonă, rezervată criminalilor e destul, pentru cei mai puţin ci- 
vilizaţi, pedepse corporale şi chiar moartea, nu trebue mai 
puțin. Prin urmare, noi spunem, mai întâi că, din o stare so- 
cială, din care naşte o formă de guvern riguroasă va naşte 
deasemeni fără îndoială un Codice penal riguros, însă mai cu 
seamă că, la o atare stare socială rigorile Codicelui sunt nece- 
sare. Şi sar putea cità o mulțime de fapte spre confirmare. 
Martur acest Stat al Italiei, în care se desființase, după rugăciunea 
unei ducese murinde, pedeapsa cu moarte, și unde numărul 
asasinatelor a crescut atât de mult încât a trebuit să o res- 
tabilească. 

„lată dar o faptă; într'o stare de civilizaţiune mai puţin 
înaintată, un codice penal sângeros e totdeodată un produs 
natural al epocii şi un frâu natural pentru epocă. Să mai notăm 
și aceasta: că nu se poate aplică atunci un codice mai echi- 
tahil şi mai uman. ....... 

„Aşă dar e clar, cred, că nu se e poate aplică o pedeapsă 
absolut justă unui popor barbar sau semi-barbar, cum e clar 
că nui se poate da un guvern absolut just. Precum pentru 
cutare naţiune, despotismul e regimul convenabil tot asemenea, 
pentru altă naţiune, un codice penal, de cea mai mare asprime 


1) Această idee dealmintrelea e susținută şi de Beccaria după 
cum am văzut. 
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este acela care ’i se cuvine. Ceeace scuzează ambele aceste 
instituţiuni, este că ele sunt ceeace caracterul naţional poate 
suportă mai bun, este că mai puţin aspre, el ar lăsă să pă- 
trundă confuziunea în societate, şi cu ea rele cu mult mai 
crude decât acelea pe care ele le pricinuesc. 

„Despotismul cu toate că e un rău, când este a se alege 
între el şi anarchie, se poate zice că anarchia ar aduce sufe- 
rințe mai rele decât despotismul, şi că acesta e justificat prin 
nenorocirea timpurilor. 

„Desigur că decapitările, spânzurările şi arderile de altă 
dată erau mari nedreptăţi faţă cu justiţia abstractă, totuși dacă 
se dovedeşte că, cu pedepse mai puţin extreme, societatea ar 
fi fost mai puţin în siguranţa, că, fără această asprime, infrac- 
ţiunile s'ar fi înmulţit, și totalul relelor ar fi fost mai mare, şi 
ar fi apăsat mai greu asupra celor mai pacifici, atunci trebue 
să mărturisim că morala aprobă acele asprimi. Dintr'o parte 
şi din altă, se poate zice, dacă se face balanța nenorocirilor 
date cu pedeapsă, cu nenorocirile evitate, scopul ce se urmară 
eră ca să existe cât se poate de puţine greșeli, de suferit, 
şi ca să existe cât se poate de puţine greşeli, aceasta este 
Justiţia absolută“ !), 

1725, In rezumat dar, dupe H. Spencer, legile trebue să 
țină seamă de starea de civilizaţiune a poporului, și nu se 
poate pune în principiu, or regulă absolută, că pedeapsă cu 
moarte trebue desfiinţată la toate popoarele. 

Carmignani în Teoria delle leggi, în capitolul intitulat: 
„Della invariabilită della nozione della offesa della sicurezza 
sociale“ a susținut părerea contrarie combătând pe Bentham 
(Traité, T. III, p. 320 şi urm.) şi numind stranie părerea lui 
că, noţiunea de infracțiune are caracter de circumstanţă şi e 
în raport cu modul de a simţi, de a cugetă al unui popor, cu 
uzurile, religiunea şi principiile sale şi clima în care trăește, 
și nu mai puţin stranie părerea că noţiunea infracţiunei va- 
riază cu schimbarea legilor. După Carmignani legiuitorul toscan 


1) H. Spencer: Essais de morale de science et d'esthétique, 2-me 
€d. Paris, 1885, p. 321—323, Cap. VIII, intitulat: „Morale de la prison, „In 
acelaşi sens, de şi abolitionist, Carmignani vorbind de celelalte pedepse 
spune că pedeapsa e desigur un rău, dar relele care în lipsa ei ar ţre- 
zultă pentru societate, din cauza abuzului libertăţii, ar fi şi mai grave 
şi mai periculoase Carmignani. Elementi, $ 302; Confr. 316. 
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a dovedit că legile pot formă caracterul moral al popoarelor şi că 
nu caracterul moral al popoarelor trebue să deâ normă legilor !). 

Nimeni nu mai poate susţine astăzi eroarea filozofilor se- 
colului al XVIll-lea, în care cade şi ilustrul Carmignani, că 
legile sunt independente de poporul la care se edictează, şi că 
au caracter de universalitate şi omnipotenţă, putându-se aplică 
la toate popoarele pământului, şi având de rezultat să formeze 
moravurile. Toată lumea e astăzi de aceaşi părere asupra acestui 
punct cu H. Spencer, inutil dar de a-l discutà ?). 

1726. Trebue totuși să facem o rezervă la cele spuse de 
H. Spencer în privinţa pedepsii cu moarte. După marele so- 
ciolog englez, trebue a distinge în această privinţă diversele 
popoare; după cum la unele popoare despotismul este mai po- 
trivit caracterului naţional, tot astfel ar fi şi cu pedeapsa cu 
moarte care n'ar trebui să rămână decât la popoare cu civi- 
lizaţiune şi moravuri înapoiate. 

De aceiaşi părere e şi d. Civoli, un eminent penalist ita- 
lian, care după ce se declară adversar al pedepsii cu moarte, 
spune totuşi că ar fi o nebunie (opera stolta) dacă sar des- 
fiinţă pedeapsa cu moarte în o ţară sălbatică şi barbară, în 
care nu există mijloace sigure de paza infractorilor, în care 
condiţiunile obişnuite ale vieţii sunt atât de rele încât spre a 
face din închisoare un rău), trebue ca osânditul să fie supus 
la chinuri şi la cruzimi. 

Noi credem că H. Spencer şi d. Civoli se înșală, şi că pedeapsa 
cu moarte nu trebue niciodătă desfiinţată la un popor. Omul cri- 
minal e un atavist, un barbar rătăcit în mijlocul civilizaţiunei 
moderne; faptele lui în general sunt fapte de barbar, şi prin 
urmare trebue a le aplică o lege adequată, adică potrivită lui. 
Acest sălbatic, normal altădată, anormal astăzi, se găseşte la 


1) Carmignani: Teoria delle leggi. Cart. II, Cap. XXII, T. II, p- 
412 şi urm. 

2) Vezi între alţii J. L. de Lanessan: La lutte contre le crime. 
Paris, 1910: Préface mai ales p. 13. 

3) Civoli: Lezioni. Part. II, lect. IV, p. 25. Autorul admite dease- 
menea că ar fi imprudent legiuitorul care ar stă la îndoială să recurgă 
la pedeapsa cu moarte în caz de agitaţiuni sociale, care ar putea face- 
să se nască în revoltați speranţa de a pune mâna pe putere, (Ibidem). 
Recunoaşte deasemenea că pedeapsa închisorii substituită pedepsii cu 
moarte, nu e astfel organizată ca să dea fructele care ar trebui. (Ibidem = 
Lect. V, p. 3). 
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toate popoarele, chiar la cele mai civilizate; vom cità spre 
dovadă următoarea telegramă: 

„San-Francisco 8/2 Febr. 1891“. „Nişte marinari englezi, 
în trecerea lor pe la Burnah, au făcut să sufere un teribil su- 
pliciu unui negru acuzat de o greşală destul de mică. Ei lau 
legat în cruce pe un arbor şi l-au lăsat timp de 3 zile fără 
demâncare. Pentru a adăogâ chinurile acestui crud supliciu, 
ei acoperise corpul lui de mustice și muşte mari care-l mân- 
cau, și atârnase deasupra capului lui bureţi îmbibaţi cu apă“!). 

Nu trebue dar a se face deosebire de popoare civilizate 
şi mai puţin civilizate, ci de indivizi sociali sau civilizaţi, şi 
anti-sociali sau neadaptaţi civilizaţiunii. De oarece Codicele 
penal se aplică numai celor din urmă, el nu poate să aibă 
cât o blândeţe relativă, din care însă pedeapsa cu moarte nu 
trebue să lipsească. 

In scurt, atât timp cât vor există crime care ne vor 
reaminti de copilăria popoarelor, de sălbătăcia primitivă, trebue 
neapărat ca să existe în legislațiune dispoziţiune proprie de a 
intimidă pe indivizii care ar comite astfel de crime, sau cel 
puţin a ne pune la adăpostul reînoirei lor de acelaşi individ. Pe- 
deapsa cu moarte trebue să înceteze prin puterea naturei, când 
vor încetă omorurile, iar nu prin capriciul legiuitorilor, când 
se formează in o ţară majoritate abolitionistă în parlament. Que 
messieurs les assassins commencent — cum a zis într'o frază 
pe atât de înţeleaptă pe cât de spirituală Alph. Carr. 

Dar presupunând chiar că o naţiune ar ajunge la un grad 
de civilizaţiune atât de înaintată încât speța omoritorilor să fie 
dispărută şi să nu mai fie decât o amintire, ce rău va putea 
face pedeapsa cu moarte în codicele penal? 

Căci din două una, or există la un popor ucigași, şi atunci 
pedeapsa cu moarte arc rostul ei, or nu există, şi atunci pe- 
deapsa cu moarte nu face rău nimănui, fiind o pură măsură 
preventivă, un revolver care se ţine în buzunar pentru a pre- 
întâmpină un eventual atac. 

Target a spus o idee înţeleaptă, când a zis vorbind de o 
naţiune unde abundă crimele şi delictele că: „pentru o atare 
naţiune, pedepsele trebuesc măsurate pe natura acestei rase 


1) L'Indépendance roumaine 13/25 Febr. 1891, p. 2, al 6. Tot un 
sălbatic preistoric, socotim noi şi pe apașul francez. 
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decăzute, care este focarul crimelor, şi a cărei regenerare 
abiă se lasă a se întrevedeă, după o lungă urmare de guver- 
nele cele mai înțelepte, trecute peste o mare serie de gene- 
rațiuni“ 1). Acesta e adevărul, însă, ceiace zice Target despre 
o naţiune în care furnică infracțiunile, trebue să fie o regulă 
generală aplicabilă la orce naţiune orcât de civilizată şi morală 
ar fi. Codicele penal trebue să fie măsurat „sur la nature 
de cette race abătardie, qui est le foyer des crimes“, iar 
nu pe natura generală a poporului, căci orcât de generală ar 
fi ea, nu peniru dânsa este făcut codicele penal, ci pentru rasa 
decăzută a infractorilor. Cuvintele înțelepte ale lui Beccaria, că 
trebue trăsnetul pentru a dobori un leu feroce, pe care o lo- 
vitură de pușcă nu ar face decât să-l întărite, trebue aplicate 
indivizilor, iar nu popoarelor, căci orcare ar fi civilizația sau 
barbaria popoarelor, indivizii iar nu popoarele sunt lei feroci. 

1727. Comparaţiunea lui Spencer cu despotismul nu e 
potrivită, căci guvernul fiind unic si aplicabil tutulor, e na- 
tural să fie potrivit naturei majorităţii cetăţenilor, pe când co- 
dicele penal, aplicându-se numai infractorilor, trebue să fie 
modelat după natura lor iar nu după natura majorităţii. Dacă 
într'o națiune ar există numai 100 de tigrii şi hiene, în mij- 
locul a milioane de miei şi gazele, codicele penal nu va fi insti- 
tuit după natura blândă a celor din urmă, ci după natura fio- 
roasă a celor dintâi, căci numai lor se aplică. 

1728. Deaceia cu mult mai înțelepte și ştiinţifice ni se 
par cuvintele uneia din cele mai frumoase inteligenţe pe care 
le-a produs românismul, acel frumos meteor al cugetării Vasile 
Conta, care deşi lipsit de acea instrucţiune ştiinţifică solidă 
care formează baza cunoştinţelor în apus, a isbutit numai graţie 
puterii inteligenţei sale să se pună la nivelul celor mai mari 
cugetători ai secolului al XIX-lea. 

Conta ce e drept se apropie foarte mult în idei de Herbert 
Spencer, însă prin modul său de expunere el ne pare superior 
marelui sociolog englez, fiindcă ştiinţificeşte vorbind, el este 
mai exact. 

„A fost un timp — zice Conta — în care oamenii mai pri- 
mMitivi, erau mai mult determinaţi, prin emoţiuni grosiere prea 
puternice. Pentru a luptă în contra acestor emoțţiuni, societatea 


1) Observations sur le projet de code criminel. Paris, 1880, p. VI. 
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întărea bunele motive, prea slabe atunci, prin pedepse groaz- 
nice, precum este tortura. Mai târziu, când motivele intelectuale 
au înlocuit până la un oarecare punct emoțţiuniie grosolane, 
când obiceiul a dat o putere mai mare bunelor motive, se 
găsi că pedeapsa cu moarte fără torture şi închisoare erau 
îndestulătoare pentru ca să cumplecteze bunele motive. Va veni 
un timp în care, moralitatea publică va fi atât de mare, în 
cât legile penale vor trebui să devină infinit mai puţin severe 
decât astăzi. Insă, în toate epocile societatea a instituit şi va 
institui pedepse destul de severe pentru ca temerea de ele să 
împedice pe oameni dela infracţiuni, adică pedepse pentru a 
produce o cantitate de temere suficientă ca să învingă relele 
motive, care ar putea să împingă pe oameni la acţiuni rele. 

Prin aceste acţiuni, departe de a compătimi la situaţiunea 
criminalilor, şi a-i trată ca bolnavi, trebue să-i pedepsim, şi 
mai mult decât atât, trebue să rupem relaţiunile noastre cu ei, 
să-i urâm şi să-i despreţuim. Astfel vom întări bunele motive. 

„Pedeapsa cu moarte chiar nu .rebue desființată în 
o țară, decât în momentul când se va probă că temerea 
de o pedeapsă mai puţin severă este îndestulătoare pentru 
a impedecă oamenii cei mai puţin culți și cei mai abjecţi 
de a săvărşi cele mai mari crime. 

„In adevăr stabilind o pedeapsă, nu trebue să ţinem so- 
coteală de oameni onorabili, fiindcă ei sunt îndestul de îm- 
piedecaţi de a săvârşi infracţiuni prin simpla desaprobare a 
conştiinţei lor şi a societăţii în care trăusc. Insă, pe cât timp 
se vor găsi în societate indivizi care nu sunt împiedecaţi prin 
alte pedepse de a pune în pericol existenţa și siguranța socie- 
tăţii, trebue a se menţine pedeapsa cu moarte. Totturile chiar 
ar fi necesare, dacă sar probă că pedeapsa cu moarte este 
neîndestulătoare. 

„Bine înţeles că, ameninţarea cu pedepsele cele mai se- 
vere nu ar putea întări mult bunele motive, pe cât timp legile 
de procedură penală și administraţiunea justiţiei ar fi destul 
de defectouse pentru a lăsă infractorilor speranţa de a nu fi 
descoperiţi şi de a scăpă de pedeapsă prin orce altă specie de 
mijloace. Deaceia câteva pedepse puţin severe, cu înțelepte 
legi de procedură şi o bună administraţiune a Justiţiei, au mai 
mult efect asupra determinărilor voluntare ale oamenilor, decât 
pedepsele teribile de cari pot avea speranţa că vor scăpă. 
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„Mi permit să cred că, aceia care fac cu animozitate 
critica timpurilor trecute, în ceiace priveşte pedeapsa torturilor 
Şi aceia care se silesc să probeze întrun mod pur raţional, 
făcând abstracţiune de timpuri şi locuri, că pedeapsa cu moarte 
e totdeauna inutilă și injustă, că aceia zic, nu văd în mod clar 
materia de care vorbesc, pentrucă privesc această materie 
prea unilateral. 

„Sa zis între altele că experiența a dovedit că, acolo unde 
s'a desființat pedeapsa cu moarte numărul crimelor mari a de- 
venit mai restrâns decât în timpul pedepsii cu moarte. Însă 
trebue să observăm că aici se ia efectul pentru cauză, căci pe- 
deapsa cu moarte a fost desființată tocmai acolo unde infrac- 
țiunile pedepsite cu moartea deveniseră prea rare, şi unde prin 
urmare, motivele morale deveniseră dejà mai tari, ca mai 
înainte. 

„Astfel, între altele, în România, pedeapsa cu moarte, 
care există încă în lege, nu fusese aplicată de fapt de foarte 
mult timp, şi tocmai pentru aceia su desființat. Aboliţiunea 
pedepsii cu moarte a fost dar în România, ca şi aiurea, con- 
secinţa îndulcirei moravurilor şi nu cauza acestei îndulciri!). 
Se ştie că, moravurile Românilor sunt cu mult mai dulci decât 
acelea ale celorlalte naţionalităţi ?). Ţinând seamă de ceiace 





1) De această părere între alţii C. Bolliac, care spune că statistica 
arată că atunci au fost mai multe crime când erà tortura, țeapa şi spån- 
zurătoarea. Poezii naţionale. Paris, z-a ed., 1857, p. 28- 32. 

2) Fraza veche pe care o găsim încă în anul 1846 în Mesagiul Dom- 
nitorului Bibescu, care după ce spune că „osânda morţii este în fapt cu 
totul desfiinţată“ adaogă aceste cuvinte:, „Dreptatea cere a mărturisi aci, 
Domnilor, cu cea mai adâncă mulţumire, că lauda cea mai mare despre 
acest rezultat se cuvine celei spre bine, fireşti aplecări a poporului ro- 
mân.„ V. Boerescu, unul din principalii susținători ai desființării pe- 
depsii cu moarte în România, se întreabă pentru ce legiuitorul Știrbei 
pedepseşte numai cu închisoarea de maximum 6 luni mituirea unui 
funcţionar public. „Oare pentru ca în această țară probitatea și incorupti- 
bilitatea funcţionarilor sunt exemplare?“. Dânsul răspunde: „Puţine ţări 
sunt astăzi în care cornpţiunea funcţionarilor să fie mai la modă decât 
în Moldo-Valachia. Atât de mult e deprinsă țara cu aceasta, încât un. 
judecător care nu vinde dreptatea, un avocat care nu cumpără pe ju- 
decător sunt consideraţi ca anomali, ca ființe supra umane“. (Des délits. 
et des peines, p. 263, nota). La rândul nostru neîntrebăm: pentru ce su 
suprimat pedeapsa cu moarte în România? Oare pentrucă la noi nu se 
mai comit asasinate? Şi pentruce V. Boerescu a susținut suprimarea pc- 
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am spus mai sus, cred că ar fi util şi drept ca, în legile Ro- 
mâniei să se prevadă pentru străini pedepse mai severe decât 
pentru Români, şi chiar pedeapsa cu moarte“ !), 

1729. Dacă am făcut această lungă citaţiune, nu am avut 
intenţiunea de a aprobă toate ideile exprimate întrînsa de ilus- 
trul profesor, ci am voit numai ca şirul ideilor să poată fi ur- 
mat în întregime. Astfel nu putem admite împreună cu Conta, 
că după desființarea pedepsii cu moarte numărul crimelor mari 
s'ar fi împuţinat; această alegaţiune se discută cu cifre statis- 
tice, iar nu cu raționamente, şi mai ales nu poate să fie ad- 
misă de un anti-abolitionist. 

1730. Deasemenea ni se pare că e a trece limilele pa- 
triolismului şi a cădeâ în şovinism, susţinând că moravurile 
Românilor sunt mai dulci decât ale celorlalte naţiuni; ne avem 
şi noi ocnaşii noştri care rivalizează cu cei mai mari ssceleraţi 
din străinătate. Este destul să citez pe acest individ care se 
specializase să omoare pe cantonicrii dela drumurile de fer, şi 
pe Pipa omoritorul cârciumarilor, care şi unul și altul au să- 
vârşit o mulţime de omoruri înainte de a fi prinşi. Dar ban- 
ditul G. Lascarache? El a fost condamnat în 1900, pentru 40 
de asasinate și peste 86 de tălhării săvârşite împreună cu to- 
varăşii lui, la munca silnică pe viaţă, şi fiindcă unul din com- 
plicii lui, Zlătaru. îl denunţase, i-a făgăduit că-l va omori şi 
chiar la omorit în închisoare. Ziarul „Universul“ spuneă că a 
fost din nou dat judecății, ceiace ni se pare ciudat, şi că atunci 
când s'a pronunţat a doua condamnare el ar fi zis: „Dacă e 
numai atât, atunci lasă pe mine“?). 


depsii cu moarte și îndulcirea pedepselor? Era oare ţara noastră cea 
atât de coruptă în privinţa mituirei funcţionarilor, modul de virtute în 
celelalte privințe, şi numai funcţionarii aveau monopolul criminalităţii? 
Nu vom zice însă cu V, Boerescu: „C'est croyons nous parce que les 
instigateurs ou les rédacteurs de cette loi avaient peur d'en tre les 
premières victimes si elle eût été plus sévère“, fiindcă această frază de- 
sigur inexactă, exprimă avântul tinereții autorului, care mai târziu, ca 
legiuitor, a imitat pe aceia pe cari îi criticà. 

1) B. Conta: Théorie du fatalisme. Bruxelles, 1877, p. 299 —302, 

2) El a fost împuşcat în 2 Sept. 1904 de un gardian, probabil în- 
sărcinat într'adins cu aceasta. Nu voim pe semne să avem pedeapsă sin- 
ceră şi legală a bătăii, şi a morții preferăm însă să tolerăm pe ascuns 
bătaia și uciderea ilegală a celor vinovaţi. 
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Dealtmintrelea numărul omorurilor în ţara noastră e des- 
tul de mare!). 

Avem dar şi noi ucigaşii noştri, cum avem şi faliţii noştri. 

1731. Cu atât mai puţin nu putem admite ca pedeapsa cu 
moarte să fie înscrisă în Codicele nostru penal numai pentru 
străini, ca şi cum numai ei ar săvârşi crime mari. În nici o 
legislaţiune civilizată din lume nu există o astfel de dispozi- 
țiune, care ar fi ca o ofensă pentru celelalte popoare, şi din 
această cauză nu ni Sar permite, sau cel puţin ar provocà 
legitime protestări şi apoi represalii. 

Este dealtmintrelea trebuință să observ că legea penală nu 
trebue să facă distincțiune de naţionalitate, precum nu face nici 
de clase sociale, ci trebue să țină seamă numai de gravitatea 
infracţiunei ? Pe societate nu o importă naționalitatea infracto- 
rului, ba chiar din contra, dacă avem interes să pedepsim pe 
cineva mai greu, este natural să tim mai aspri cu Românii, cari 
rămân cu noi, în societatea română, și care prin urmare ne in- 
suflă mai multă temere decât străinul nelegat de ţară, care pro- 
babil că după expirarea pedepsii va plecă din țara noastră. 

Dacă avem interes să îndreptăm bunele motive, cum zice 
Conta, sau să moralizăm pe cineva, desigur că mai mare in- 
teres avem să facem acest lucru cu un Român, decât cu un 
străin, căci și o ţară, întocmai ca un părinte, are datoria să 
dea o bună educațiune mai întâi fiilor săi şi apoi străinilor. 

Prin urmare şi Românii ca şi străinii care comit asasi- 
nate, trebuesc pedepsiți cu moartea. 

Dar, să presupunem că, după cum s'a afirmat că Românul 
nu se face niciodată calâu, am admite că Românul nu se face 
niciodată nici ucigaș; chiar în cazul acesta Codicele nostru 


1) Vezi I. Tanoviceanu: Criminalitatea în România, după ultimele 
publicaţiuni statistice. In Anal. Acad. 1909. In anul 1879 s'au condamnat 
180 indivizi pentru omor şi asasinat, dintre care 59 la munca silnică pe 
viaţă. Când într'un an se ucid 180 de indivizi nevinovaţi, nu credem că 
ar fi rău ca cel puţin 10%, dintre ei să vadă cât de neplăcută e pierderea 
năprasnică a vieţii. Art. 19 al programului revoluţiunei dela 1848 cerea: 
„Desființarea atât în faptă cât şi în vorbă a pedepsii cu moarte“. Igno- 
ranța profundă a ştiinţei sociale a revoluţionarilor noştri nu voiă să lase 
pedeapsa?cu moarte nici chiar pe hârtie, ca literă moartă. Petiţiunea din 
Iaşi din 1871 propuneă ca art. 18 din Constituţiune să fie astfel modi- 
ficat: „Pedeapsa cu moarte nu va puteă fi restabilită, afară de cazul pre- 
văzut de Cod. pen. militar şi pentru asasinat“, 
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penal nu trebue să facă distincţiune de naţionalitate, fiindcă 
de oarece Românii nu vor comite ucideri, pedeapsa cu moarte 
nu li se va aplică lor niciodată, ci va fi rezervată de fapt 
numai străinilor. 

1732. In fine, fiind alături cu Conta, că trebue a pedepsi 
pe criminali cu asprime, nu admitem că trebue să-i dispreţuim 
sau să-i urâm, fiindcă ei nu merită disprețul sau ura, ci mila, 
după cum am dovedit când am arătat că voinţa omului nu e 
liberă, și când am expus rolul social al pedepsii !). In această 
privinţă, şcoala pozitivistă este cu mult superioară ideilor lui 
Conta 2). Mărturisim însă că, suntem alături cu dânsul, că nu 
trebue să arătăm milă unui vinovat, căci aceasta l-ar încu- 
rajă să comită infracţiuni, însă, precum părintele pedepseşte 
cu durere pe copil, tot aşă trebue să facă şi societatea faţă 
cu infractorul. 

După cum zice Barine, vorbind de şcoala pozitivistă şi 
sistemul său penal: „El nu va fi crud, căci nimeni nu simte 
indignare contra celui vinovat; îl vom Suprimă sau îl vom 
confiscă, dar fără mânie, dreptul de apărare va fi substituit 
celui de pedepsire, rămășiță a vechiului concept teologic al 
păcatului. 

„Metafizicii vor protestă, dar nimeni nu va ţine seamă de 
aceasta, pentrucă voinţa nu e mai liberă printre oneșşti decât 
printre vinovaţi. Cel care raţionează nu se revoltă în contra 


1) Chon-King: Part. I, Cap. II, Nr.2, recomandă judecătorilor chi- 
nezi ca: „pedepsind să arate semne de compătimire“. Fontenelle dease- 
menea în „Traité de la liberté de l'âme“ (care i se atribue) spune: 
„Criminalii sunt monştri cari trebue ucişi plângându-i; supliciul lor 
scapă de ei societatea şi sperie pe aceia cari ar fi ispitiţi să-i imite“, 
Oeuvres de Fontenelle, T. II, p. 616. 

2) Revue littéraire, 1857, Nr. 3. Ideia e dealtmintrelea veche şi se 
găsește în Senecca, pe care l-am citat în introducerea filozofică şi relativ 
la rolul pedepsii: Nihil minus quam irasci punientem decet. Platon însă 
în această privință e susceptibil de a fi criticat, El spune că: „Răul, şi 
oricine are sufletul bolnav e demn de milă, însă trebuea rezervă această 
milă mai ales pentru acela ale cărui rele lasă oarecare nădejde de vin- 
decare. +... 

Dacă trebue să lăsăm liber curs indignării noastre, nu este cât 
în potriva răilor cu totul daţi viţiului. incapabili de îndreptare. Toţi 
oamenii răi, sunt răi fără să voiască în tot răul pe care-l fac“. Despre 
legi, V. vol. VII, p. 264, ed. V. Cousin şi vol. VIII, p. 162. Distincţiunea 
lui Platon este absolut fără temei ştiinţific. 


296 


unui fenomen, fie chiar dureros, ci face tot ce poate pentru a 
suferi cât de puţin“. 

Adepții şcoalei pozitiviste, mai toţi admit că, pedeapsa 
cu moarte e o tristă necesitate, şi că trebue a plânge pe cri- 
minal, nenorocită victimă bolnavă, nenorocit product al unei 
eredităţi viţiate sau al unei rele educaţiuni, dar că totuș trebue 
să-l pedepsim. 

„Şi cine nu simte— zice Lombroso — că e dureros ca să 
sacrificăm viaţa semenilor nostri? Dar cum se face că nu 
cugetăm la aceasta, când cu miile, cu milioanele sacrificăm 
oameni cinstiți pe câmpurile de bătae, adesea pentru un ca- 
priciu dinastic sau pentru un amor propriu naţional; şi va 
trebui, serios vorbind să cădem leşinaţi, când e vorba de a 
suprimă puţine individualităţi necinstite, de o sută de ori mai 
periculoase şi fatale decât ale adversarului, dintre care vreuna 
poate să lovească pe un Darwin sau pe un Carducci?“ !). 

D. Garofalo exprimă aceeaș idee printr'o comparaţiune: 
„Poate nu e trist—zice dânsul —să vedem ucigându-se un 
câine, care eri încă erà prietenul nostru cel mai credincios? 
Dar cine vreodată, pentru a-şi cruţă nervii ar voi să susțină 
că nu trebue să se ucidă câinii turbaţi?*2). Am putea adăugă 
la rândul nostru: cine ar putea să se gândească vreodată că 
nu trebue să se facă o operaţiune, din cauza milei pe care o 
inspiră bolnavul şi a suferințelor pe care le aduce operaţiunea? 

*1733. Şi, fiindcă am citat pe d. Garofalo, să analizăm 
puţin opera sa contra aboliţiunii pedepsii cu moarte în Italia, 
întitulată „Contro la corrente“, una din cele mai eminente ce 
s'a scris în favoarea menţinerii pedepsii cu moarte. 

Mai întâi câteva cuvinte asupra împrejurărilor în care s'a 
scris această carte. 

In Italia se născuse o luptă înverşunată între aboliţioniști 
şi antiaboliţionişti, cu ocaziunea redactării noului Codice pe- 
nal italian. In Toscana mai ales, în care pedeapsa cu moarte 
a fost suprimată în 1786, reintrodusă în 1790, din nou supri- 
mată în 1847, reintrodusă în 1852, şi pentru a treia oară su- 
primată în 1859; locuitorii se opuneau cu mare energie la 
reintroducerea pedepsii cu moarte. Această luptă a fost chiar 


1) Lombroso: Appunti al nuovo Codice penale. Torino, 1889, p. 23. 
2) Garofalo: Contro la corrente. Napoli, 1888, p. 43. 
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în mare parte cauza pentru care noul Codice penal a intrat 
în vigoare abia la 1 lan. 1890. In cele din urmă Toscana şi 
aboliţioniştii au învins, şi pedeapsa cu moarte a fost desfiin- 
ţată în toată Italia, prin Codicele penal actualmente în vigoare. 
In contra acestei tendinţe, d. Garofalo a scris cartea cu titlul 
atât de semnificativ: Contro la corrente. 

*1734. In această mică și substanţială operă eminentul pe- 
nalist se ocupă mai cu seamă de Italia, şi spune că într'un 
period de 5 ani, 1880-—-1885, au fost omorite în Italia 18.000 
persoane, ceeace face 3544 omoruri voluntare pe an !). Dânsul 
arată că numărul omorurilor voluntare în Italia este de 9 ori 
mai mare decât în Belgia, de 6 ori decât în Prusia, de 10 ori 
decât în Irlanda, de 14 ori decât în Danemarca, de 16 ori decât 
în Anglia și de 25 de ori decât în Suedia ?). 

In faţa acestor cifre cu drept cuvânt, d. Garafolo se în- 
doeşte de eficacitatea muncii silnice pe viaţă, arătând cât de 
fioroasă e criminalitatea în Italia. „Există o instituțiune—zice 
dânsul — Camora, în care se obţin promoţiuni de grad după 
dovezile ce se dau în ştiinţa de a ucide...... pentrua ucide! In 
Apenini sunt sate în care pentru puţini lei, or care locuitor e 
un sicar la trebuinţă. Şi sunt acolo persoane care au bani şi 
care fac ca să nu lipsească lucrul. La ţară se omoară ţăranul 
care a făcut proprietarului de moşie o ofertă mai mare de în- 
chiriere, în oraşe e condamnat la moarte acel care vinde cu 
un preţ mai mic. Şi ca în evul meziu un om poate fi omorît 
pentrucă nu a voit să cedeze pasul în drum, sau locul într'o 
trăsură publică. „Natura italiană—zice Turiello 3) — nu s'a co- 
rectat de insensibilitatea sa de sânge“! Va fi oare utilă o lege 
care să adaoge indiferența noastră pentru acea enormitată 
morală şi socială omurul, arătând că-l tolerează, cu suprimarea 
celei mai grave, celei mai teribile sancţiuni *?*). 

In urmă autorul observă că, munca silnică pe viaţă nu 
sperie în deajuns pe criminalii din clasele de jos, pentru care 
viaţă întreagă e o muncă silnică; ne rezervăm însă a cità 
această parte a operii d-lui Garofalo când vom vorbi despre 


1) Garofalo: Op. cit. p. 15. 

3) Ibidem: p. 17. 

2) Turiello Governo e governati. Bologna 1883, T. I, p. 344 şi 345. 
4) Garofalo: Op. cit., p. 18. 
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pedeapsa închisorii. In fine în apendice autorul arată că Min. 
justiţiei Vacca a spus în şedinţa din 8 Martie 1865, că omo- 
rurile cu precugetare au crescut in Toscana, după desființarea 
pedepsii cu moarte dela 14 pe an înainte de 1859, la 21 
anul următor şi că de atunci asasinatele cresc în continu!). 
Cu drept cuvânt, vorbind de Toscana şi de Italia d. Garofalo 
zice: „Dar e oare sinceră — după cum se întreabă Turiello— 
această spaimă de vărsarea sângelui asasinilor, într'o ţară în 
care se varsă atâta sânge de oameni inocenți“ ?2). 

1735. Şi la noi, ne întrebăm, nu e oare fățărnicie de a ne 
revoltă contra pedepsii cu moarte în Codicele penal ordinar, 
ba chiar a căută să o impunem altor State prin tratatele de 
extradiţiune 3), când legiuitorul nostru o răspândește cu atâta 
profuziune în Codicele penal militar și Cod. justiţiei marinei? 
Orice lovitură cu precugetare în timp de resbel, contra unui 
superior se pedepseşte cu moartea *), pedeapsa morţii pentru 
o palmă dată afară de serviciu, în cine ştie ce circumstanțe, 
şi nevăzută poale de nimeni ci numai cinstit mărturisită, nu e 
oare o pedeapsă exagerat de mare? Munca silnică nu ar fi 
îndestulă, şi pedeapsa cu moarte pentru o palmă nu poate oare 
îndemnă pe cel care o dă să omoare chiar pe superiorul său 
pedeapsa fiind aceeași ? 

Apoi art. 205 Cod. just. mil., care pedepseşte cu moartea 
pe un militar care a părăsit postul în timp de resbel în fața 
inamicului, nu este oare o pedeapsă exagerată ? Aici nu avem 
a face cu un criminal, ci cu un laş, cu un fricos; pentru ce să-l 
pedepsim cu moartea ? 5). 


1) Garofalo: Op. cit., p. 73. 

2) Ibidem: p. 74 cu rectificarea lipită la p. 76. 

2) Nimic însă nu este mai nepotrivit, putem zice inconştient şi ne- 
cuviincios, decât a pune clauza în tratatele de extradiţiune că infractorii 
extrădaţi de noi, să nu fie pedepsiţi cu moartea. Desigur că această im- 
pertinentă clauză în favoarea criminalilor mari streini, e plătită cu con- 
cesiuni de altă natură de Români cinstiţi. Vezi critica aceastor clauze, 
C. Jud. 1905, No. 86, de d. Anibal Teodorescu. 

1) „Se pedepseşte cu moarte în timp de resbel, şi cu munca silnică 
în timp de pace şi degradaţiunea militară, orice lovitură comisă sub arme 
de un militar în contra superiorilor săi“. (art. 214), C. just. mil. Dispo- 
ziţiune analogă, Cod. Marinei art. 31 și 33. 

5 Cestiunea dacă infracțiunile militare în timp de răsboi trebue 
să formeze o excepţiune în care sar menţine pedeapsa cu moarte e 
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1736. Și, în fine dreptul pe care îl au soldaţii de a ucide 
pe aceea care cearcă să scape din închisoare, cum se conci- 
liază cu pretinsul respect al vieţii omeneşti ! 

1737. Prinţul de Bismarck observă cu drept cuvânt că e o in- 
consecinţă a ucide pe o persoană, apărându-se dreptul de proprie- 
tate în mod preventiv, şi în schimb nepedepsind pe cel care 
a comis un omor. „Va fi permis—ziceă dânsul în 1870—dea da 
cu pușca în lucrător care într'o turburare, împresoară o casă 
de bancă or prăvălia unui pâinar ? Oare culpabilul va fi lovit ?... 

„ Voiă oare cel lovit să comită un omor? Pentru a ocroti pro- 
prietatea unei pâni ora unei zărăfii, Statul poate ucide, şi pentru 
a apără mai eficace pe cetăţeanul paşnic contra pericolelor unui 
hoţ asasin care se strecoară în casă şi omoară o jumătate de 
duzină de persoane în o familie, refuzaţi Statului dreptul de 
a pedepsi cu moartea? Va fi permis să se împedece prin 
moartea unui om ca o boală de vite să fie propagată; oricine 


discutată. In Germania, Zrendelemburg, Naturrecht, în Italia, Carrara 
(Programma $ 661); Pessina, Confutazione al opuscole di Vera p. 21, Crisp- 
şi Mancini, deşi adversari ai pedepsii cu moarte, au admis-o ca excep- 
țiune. Crispi ca deputata zis: „Răsboiul e moarte, desființaţi răsboiui şi 
va fi desființată şi moartea“. Iar Mancinia zis: „Desăvârşirea soldatului 
în instituţiunea antinaturală a unei armate permanente, supus prea as- 
prelor ordine de ascultare şi de disciplină, e cu mult mai greu de obţinut, 
decât îndeplinirea datoriilor mai puţin grave ale unui cetățean care 
trăeşte în societate liberă. Deaceea mijloacele îndestule spre a obţine 
acest din urmă efect, nu pot ajunge ca să dobândim pe cel dintâiu. 
Astfel mijlocul extrem al pedepsii cu moarte poate fi inutil sau superfluu 
pentru cel de al doilea scop şi să fie necesar spre a ajunge pe cel 
dintâiu“, 

In proectul Statului din 20 Sept. 1865 al Cantonului de 7icin, se 
zice: „Pedeapsa cu moarte nu va mai puteă fi aplicată în canton, afară de 
dispoziţiunile legilor penale militare. Acestea toate le-am luat din Fr. Sarri, 
Fu Tammaso da Trani: Della pena di morte. Bari 1865, p. 29—30, care 
însă combate această excepţiune, (p. 30—35) şi citează între altele cu- 
vintele deputatului Massari. „Voi desfiinţaţi pedeapsa cu moarte pentru 
infracțiunile comune şi o conservaţi pentru infracțiunile militare, cu alte 
cuvinte, pe când salvaţi viaţa asasinilor,nu o salvaţi pe acelora care în 
timp de 4 ani v'a apărat contra asasinilor“! 

Adăogăm că: Fr. Carrara, care susţine excepţiunea afirmă că şi 
Ciceron, care eră un abolitionist a susținut această excepţiune fără să fi 
fost acuzat de contradicţiune (Programma), § 661. Carrara se înşală, 
Ciceron a fost pentru pedeapsa cu moarte, după cum am arătat; şi a 
şi aplicat-o. 
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riscă de a introduce pesta bovină, va fi sumar împușcat de 
postul de strajă dacă nu se supune legii, pentru ca existenţa 
animalelor să nu fie pusă în pericol“ 1). 

In urmă marele om de Stat, vorbeşte de riscurile profe- 
sionale din mine, la drumuri de fer, şi numeşte sentimentul 
abolitioniştilor. „O sentimentalitate bolnăvicioasă a timpului 
nostru“ 2) 

Peste 5 ani, cancelarul de fer reveneâ asupra acestei idei 
în alt discurs: „Da, Domnilor, dacă siguranţa, pacea publică, 
onoarea, bunul renume, sănătatea fizică, viața individuală, ar 
fi tot atât de bine ocrotite de legea noastră penală ca inte- 
resele pecuniare, noi n'am mai ave trebuinţă de o lege adi- 
țională“. Dar — adaogă dânsul — alături cu dreapta rigoare în 
condamnările relative la proprietate vedem „o extraordinară 
indulgență pentru cruzimile corporale. Banii sunt evaluaţi, în 
tariful legislațiunei, mai sus decât preţul oaselor sănătoase şi 
valide. Se poate mai eftin frânge coasta unuia într'o luptă ne- 
premeditată, mai ales dacă e un agent al siguranţei publice, 
decât îşi poate permite cineva o falsificare făcută cu uşu- 
rinţă, aceia de exemplu, a unui certificat“ 3). 

1738. Lăsând însă la o parte inconsecinţa abolitioniştilor 
din secolul al XVIII-lea, care admiteau pedeapsa cu moarte 
în materie politică, şi a celor din secolul al XIX-lea, care o 
mențineau pentru infracțiunile militare, și uneori pentru apă- 
rarea proprietăţii or a onoarei cavalerești, ceeace ne face.mai cu 
seamă să fim antiaboliţionişti convinşi, este utilitatea acestei pe- 
depse din cauza siguranţei absolute faţă cu infractorul ucigaş, 
şi a exemplarităţii relativ însemnate faţă cu ceilalţi criminali. 
Nu avem să discutăm asupra primului punct, el fiind evident, 
credem însă că cestiunea exemplarității pedepsii cu moarte 
are o importanţă considerabilă, şi ea este deciziva în discu- 
țiune. Deaceia, deşi am mai vorbit odată despre exemplaritate, 
citând părerea unor foarte aprigi aboliţionişti, care recunosc 
exemplaritatea pedepsii cu moarte, socotim că este bine să 
revenim încă odată asupra acestui punct, invocând de astă 
dată mărturiile istoriei şi autoritatea cifrelor statistice. 


1) Prince Bismarck: Discours. Paris 1886; Şedinţa | Mart. 1870, T. 
III, p. 269. 

2) Ibidem: p. 212. 

3) Bismarck: Op. cit. Discurs din 3 Dec. 1875, vol. V, p. 341. 
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1739. Ideia neaplicării pedepsii cu moarte, contrariând dis- 
pozițiunea legei care o prescrie e foarte veche; de multe ori 
s'a făcut experiență, şi totdeauna a dat rezultate dezastroase, 
Cel dintâiu rege. aboliționist, pe care îl pomeneşte istoria e 
Sabacon-Schabaka, Regele Egiptului în secolul VIII-a a Chr.!). 

„Impăraţii Mauriciu şi Anastasie, care declaraseră suin- 
du-se pe tron, că nu vor vărsă niciodată sângele supușilor lor, 
au făcut ca crimele să se îndoiască“?); vom adăogă că primul 
din aceşti doi împărați a plătit cu moartea această experienţă, 
fiind el însuși asasinat în anul 602. In China pedeapsa cu 
moarte s'a suprimat în anul 747 şi a fost trebuinţă să fie re- 
introdusă în anul 7563). 

Am văzut că, după cum spune Herb. Spencer în Toscana, 
după ce s'a suprimat pedeapsa cu moarte, ca să se indepli- 
nească rugăciunea unei ducese murinde, numărul asasinatelor 
a crescut atât de mult, încât în curând a trebuit să o restabi- 
lească *). Ce e drept că Aug. Pierantoni susţine că, după des- 
fiinţarea pedepsii cu moarte în Toscana, numărul omucidelor 
s'a micşorat: în 1787, 1788 şi 1789 câte două omucideri pe 
an, în 1790 nici unul, iar în urma restabilirei pedepsii cu 
moarte, au fost 4 omucideri în 1791, 10 în 1792, 9 în 1793 şi 
7 în 17965), Dar, cine ar pute crede vreodată această statis- 
tică fantastică ? Dacă nu sar fi înmulţit numărul omuciderilor, 
pentru ce acelaş suveran ar fi restabilit pedeapsa cu moarte ? 
Dovadă că acesta e adevărul, sunt chiar cuvintele ilustrului 
Carmignani, aboliţionist şi contimporan al acelor evenimente; 
el spune, vordind de marele Duce de Toscana, pe care-l lăudă: 
„Insă fiind plătit cu nerecunoştinţă, mintea lui concepu tre- 


1) Diodor de Sicilia în Biblioteca istorică I, cap. 65. Acelaș lucru 
îl spune Herodot: Istoria II. CXXXVII. Herodot şi Diodor nu ne spun 
consecinţele măsurilor penale ale primului rege beccarian pe care-l po- 
meneşte istoria, dar noi ştim că dela acest rege învins de Sargon, re- 
gele Asiriei, nu a început prosperitatatea, ci decadenţa Egiptului, 

3) Appunti al nuovo codice penale. 2-da ed., p. 28 şi 29. 

3) A, Andreozzi: Le leggi penali degli antichi Cinesi. Firenze, 
1878, p. 23 şi 25. 

t) Herbert Spencer: Essais de morale, etc. Paris, 1885, p. 321. 
Capit. Morale des prisons. 

5 Aug. Pierantoni: Dell’abolizione della pena di morte. Torino, 
4865, p. 14. 
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buința asprimei, deşi sufletul său rămase totdeauna acelaș 
către aceia care înălțase armele înpotriva lui“ ). 

In Austria, unde un suveran nu mai puţin generos, Iosif 
al Illea desfiinţase pedeapsa cu moarte în -1787, a fost silit 
să o restabilească în 1796, 

1740. In acelaş timp, şi chiar puţin mai înainte s'a făcut 
şi în România încercări analoge cu pedeapsa cu moarte şi au 
dat același rezultat, 

Raicevici ne spune în 1788 că: „Pedeapsa cu moarte a 
fost ca și desființată de ultimii Domnitori“. El arată că obi- 
ceiul erâ ca armaşul să întrebe de 3 ori pe Domn în trei rån- 
duri diferite înainte de a execută pedeapsa. Infracţiunile după 
dânsul se comiteau aproape totdeauna de ţigani, care furau 
vite sau făceau omorurile la drumul mare, iar uneori săvâr- 
şeau cruzimi şi sălbăticii, chinuind persoanele pentru a spune 
unde ascund banii. Guvernul, care se vede că erà protivnic 
pedepsii cu moarte și partizan al regimului penitentiar, se 
grăbeă — după cum spune Raicevici — să ia măsurile cuvenite 
pentru a închide pe criminali şi a le luă putinţa să-şi conti- 
nue meșteșugul lor2). 

Cure a fost rezultatul acestei experienţe? 

Relativ la Moldova ni-l spune Contele d'Hauterive, un 
Francez care e trăit în această ţară. In Moldova—zice dânsul— 
Se asasinează și se fură ca în nici o altă țară. Și d'Hau- 
terive arată că pricina acestui fapt, e bunătatea exagerată a 
lui Alex. Const. Mavrocordat vodă, care jurase că nu va lăsă 
să se pedepsească niminea cu moarte. „Dieu garde le monde— 
zice cu drept cuvânt d'Hauterive — d'âtre gouverné par des 
Princes aussi cruellement cléments“ 3). 

In Muntenia acelaş lucru. 

In 1 Ianuarie 1786, Mavrogheni spune că, hoţii ştiind că 
nu sunt pedepsiți cu moartea, ci numai cu ocna şi bătaia, nu 
se desvaļă de hoţii; Domnul, ca să pună capăt acestei stări, 
pedepseşte chiar pe găzduitori şi pe hoţi cu țeapa, râdicând 


1) Carmignani: Teoria delle leggi. Cart. III, part. II, cap. V, T, II 
p. 167. 

2) Raicevici. (Domenico Sestini): Osservazioni intorno la Valachia e 
Moldavia. Napoli, 1788, p. 149—150. 

3) Comte d’ Hauterive: Mémoire sur l'état actuel de la Moldavie 
en 1787. Bucureşti, 1902, p. 328. 
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ţepi la toate răspântiile, de cherestea groasă şi ţeapănă!). 
Rezultatul acestei străjnicii ni-l spune Dionisie eclesiarhul: 
„Nu erâ a vedeă sau a auzi gâlcevindu-se oamenii în sale, 
sau a se ucide, şi nu se auzeâ nume de hoţi undeva şi călă- 
toreă oamenii şi neguţătorii ori unde fără frică“ 2). 

1741. In schimb însă, dacă în România, prinții fanarioți 
făceau experienţe beccariane pe spinarea bietului popor, suze- 
ranii noștri turci se fereau de astfel de experienţe şi Elias 
Abesci spune că e de mirat că abia se aude de omor sau 
de furt în Constantinopoli, un oraş atât de mare şi plin de 
persoane de naţiuni şi religiuni diferite, şi, vom adăogà noi, 
care nu se distingea desigur prin înaltul său grad de civiliza- 
ţiune. Incât despre cauza acestei stări de lucruri, ne-o spune 
Abesci că ea este datorată poliţiei severe şi executării repede 
şi sigure a culpabililor3); şi o spune şi mai lămurit contele 
d'Hauterive, care, după ce arată că tâlharii din Turcia sunt 
puși în ţepi, adaogă aceste cuvinte: „Aud de aici pe filozofii 
noştri protestând. Ei! De ce nu es dânșii câte odată de la ei 
din casă! Dacă d. Beccaria ar fi văzut pe toţi ucigașii acestei 
ţări, ar fi fost mai puţin dispus a se înduioşă pentru sceleraţii 
care asasinează zece oameni detreabă pentru un sechin“ +). 

In: Franţa Thiers ne arată că, din cauza răsboaelor ci- 





1) Archiva Statului, Condica XVII, foaia 15. 

2) Papiu Ilarian: Tesaur, II, 168; Confr. Urechiă: Istor. Rom. II], 
p. 36 şi 43. 

In Archiva Statului din laşi, se păstrează o Condică a anafora- 
lelor criminale, pe anii 1799 şi 1800, înucare se văd câteva hotărîri la 
moarte. Vom cità: 1) Filip Savin, după eşirea din ocnă, întovărăşit cu 
alţii a omorât cu chinuri pe un prisăcar spre a-i luă banii. După ana- 
foraoa din 23 Mai 1798, se cerea moartea; boerii în 1799 opinează, tot 
moartea, „fiind nişte tâlhari vechi şi înrădăcinaţi în răutăţi, şi nădejde 
de părăsire nu este“. Rezoluţia domnească lipseşte, f. 5 şi 6. 2) O femee 
ucisese pe bărbatul său, boerii propun moartea; Domnul întăreşte să fie 
sugrumată la Podul-Roșu, şi să se pue într'un sac şi cu o piatră legată 
de grumaz să se arunce în Bahluiu, fiindcă şi mai înainte tot purtări 
rele aveă, 4 Nov. 1799, f. 13. 3) Un om ucisese pe femeia sa; boerii 
pr%pun moartea (rezoluţia domnească lipseşte), 8 Dec. 1799, f. 19, eţc,, 
vezi foile 23 şi 24, 26, 35 şi 52. Pedeapsa morţii se vede că se execută 
de ordinar prin spânzurătoare, f. 23, 26 şi 35. 

3) Vezi Elias Abesci: L'état actuel lempire ottoman; traduit de 
l'anglais par Fontanelli. Paris, 1792, T. II, p. 74. 

t) D'’Hauterive: Op. cit., p. 295. 
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vile dela finele secolului al XVIII-lea, formându-se cete de tål- 
hari, din dezertori şi soldaţii cărora li se dădese drumul, a fost 
Ltrebuinţă ca prin legea din 18 Pluviose, an. IX, să se suprime 
juriul; în urmă executându-se câteva sute de indivizi în 6 
luni, ceilalţi s'au potolit, aşă că, în 6 luni (1801), de unde 
înainte nici o siguranţă nu eră de a călători în Franţa, se 
ajunsese la o siguranţă absolută !). 

Experiențele secolului al XVIII-lea, nu au tămăduit pe 
suverani cruellement cléments, cum îi califică d'Hauterive, 
de mania de a face umanitarism pe socoteala bietelor popoare. 

1742. Drăghici ne spune în Istoria Moldovei, vorbind de 
Scarlat Calimah Vodă, că erâ blând şi cuminte, dar prea în- 
durător cu făcătorii de rele, încât niciodată nu s'a pedepsit 
cineva cu moartea în timpul Domniei Sale; deacea tâlharii 
—ne spune Drăghici: - „se înmulţise într'un chip îngrozitor“?). 

Vom complectă pe Drăghici adăogând că Mih. Sturza 
Vodă, un Domn practic şi puţin dispus spre abstracţiuni şi 
indulgență, făcând să funcţioneze spânzurătoarea la începutul 
Domniei sale, cu puţine sacrificii de câteva zecimi de oameni 
a readus liniştea și siguranța în Moldova °). 

1743.La începutul secolului trecut — după cum ne spune 
Cristison — se săvârșşeau o mulţime de omoruri cu vitriol, a 
patronilor de către lucrători în centrurile manufacturiere, 
aceasta a făcut pe parlament să edicteze pedeapsa cu moarte 
pentru crima vitriolării, şi, dela promulgare, nici un caz de 
vitriolare, nu s'a mai săvârşit în anii următori‘). 

1744. Inconvenientele suprimării pedepsii cu moarte re- 
simțindu-se îndată, în multe State, în care sa suprimat a fost 
trebuinţă ca să fie în curând reintrodusă. 

In Toscana sa suprimat de a doua oară pedeapsa cu 
moarte în 1847, şi după 5 ani, în 1852, a trebuit să o re- 
introducă, desigur din cauza înmulţirei crimelor mari. A supri- 


1) Thiers: Histoire du consulat et de l’Empire, T. III, p. 287. Vezi 
şi cazul citat de E. Faguet: Et horreur des responsabilités, p. 94. 

2) Drăghici: Istoria Moldovei. II, p. 106. 

3) Vezi Studiul nostru. România sub raportul moral. Anal. Acad. 
București 1902. 

+) Robert Cristison: Annales d'hygiene et médecine legale, T. II, 
(1829), p. 205. Vezi Dr. Paul Aubry: Contagion du meurtre. Paris, 1888, 
p. 95—96. 
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mat-o de a treia oară în 1859, şi numai din amor propriu şi 
orbire a menţinut această supresiune, căci, după cum am văzut, 
ministrul Vacca, a arătat în 1865, că după desființarea pedepsii 
cu moarte asasinatele au crescut în Toscana dela 14 la 21, şi 
în urmă au mers înmulţindu-se. 

In Germania,— cităm de astădată un aboliționist — se 
admisese în 1848 în principiu, abolirea pedepsii cu moarte, şi 
în consecință 14 State germane au suprimat din Codicele lor 
penale această pedeapsă, însă, din aceste State, numai 4 mai 
mici au menţinut suprimarea, iar 10 au reînființat pedeapsa 
cu moarte!). Se admisese din nou desființarea la 1 Martie 
1870, cu 118 voturi, contra 81, şi la a treia lectură sa men- 
ţinut această pedeapsă în Mai 1870, cu 127 voturi contra 1192). 

In Elveţia se desființase pedeapsa cu moarte prin Con- 
stituţiunea federală din 1874, însă de oarece omorurile au 
crescut cu 750 în 5 ani?), şi în urma unor crime care au făcut 
mult sgomot (retentissants), un referendum popular a permis 
cantoanelor să restabilească pedeapsa cu moarte, votând pentru 
restabilire 200.485, iar contra 180.588. In consecinţă această 
pedeapsă a fost restabilită de Cantonul Zug în 1882, Friburg 
1894, Schaffhouse în 1893 şi Schwytz în 1894; ea mai există 
și în cantoanele St. Gall, Valais, Uri, Unterwald şi Lucerna). 
In unele cantoane creşterea marelor infracţiuni eră foarte sim- 
ţitoare; în Friburg de exemplu, infanticidele s'au îndoit, omo- 
rurile s'au întreit, iar așasinatele au devenit de 15 ori mai nu- 
meroase 5). 

E de observat asupra Elveţiei, că Lucchini, când a voit 
să ucidă pe împărăteasa Austriei Elisabeta, a căutat să săvâr- 
şească crima întrun canton în care nu există pedeapsa cu 
moarte), şi că Rochefort când a voit să se bată în duel în 
Anglia, s'a dus tocmai în Elveţia”), 

1745. In Belgia, de când s'a început să nu se mai exe- 


1) Berner; Lehrbuch, $ 122, p. 252. 

2) Fr, de Liszt: Lehrbuch, $ 11. 

3) Garofalo: La criminologie, V-ème éd. fr., p. 412. 

t) Rev. pénit. 1910, Iunie, p. 832—833. 

5) Rivista di discipline carcerarie, 1878, p. 36 şi Appunti al nuovo 
Codice penale: 2-a ed., p. 28 şi 29. 

e) Revue pénitentiaire, 1907, p. 1107. 

1) H. Rochefort: Aventures de ma vie. Paris, IV, p. 65. El spune 
că duelul fiind pedepsit cu moartea în Englitera, şi simpla provocare 
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cute pedeapsa cu moarte acuzaţiile de omor au crescut dela 
34 în 1865, la 120 în 1880; deasemenea în Prusia, unde aproape 
nu s'au mai făcut executări dela 1854, de și pedeapsa cu moarte 
există în lege, numărul acuzărilor de omor au crescut dela 242 
în 1854, la 518 în 1880 !). 

Franţa ne dă deasemenea exemple destul de convingă- 
toare de eficacitatea pedepsii cu moarte. Curtea de casaţiune 
declarând la 22 Iunie 1837, sub inspiraţiunea procurorului ge- 
neral Dupin, că duelul e o infracţiune de drept comun, şi uci- 
derea în duel un simplu omor, numărul morţilor din duel a 
scăzut în Franţa, din 27 la 5 pe an, iar între anii 1880—1889, 
mezia a scăzut la 2 pe an?). 

In departamentul Senei numărul omorurilor și al tentati- 
velor de omor, a crescut dela 35 în 1879, la 55 în 1880, la 107 
în 1881 şi la 111 în 1882. Incât despre cauza acestei enorme 
creşteri a marilor crime, un bun cunoscător al criminalilor, 
d. Mace fostul cap al Siguranţei publice din Paris, o atribue 
între altele numeroaselor achitări dela juraţi, şi prea rarelor 
aplicări ale pedepsii cu moarte, care orice s'ar zice, este şi va 
fi totdeauna o spaimă salutară, pentru aceia care sunt dispuşi 
să comită un omor °). In adevăr, nu trebuie să uităm că, în 18/30 
Ianuarie 1879, a fost ales preşedinte al Republicei franceze, 
în locul masreşalului Mac-Mahon, Jules Grevy, care fiind în 
tontra pedepsii cu moarte, ca orice liberal de şcoala veche, 
comută mai totdeauna pedeapsa cu moarte în munca sil- 
nică, din care cauză Parizienii îl numeau: Papa Grevy, le 
pere des assassins. In 1881, din 107 asasinate şi tentative 
de asasinat s'au condamnat 3 persoane la moarte din care la 
două s'a comutat pedeapsa, în 1882 s'au condamnat 5 şi nici 
una n'a fost executată t). In asemenea circumstanțe nimenea 
nu se va miră de înmulţirea numărului asasinilor!5). 


cu 7 ani de muncă silnică, n'a voit să se bată în Englitera, unde se află, 
<i ocolind Franţa, sa dus la Geneva, „oi laffaire—zice dânsul—devait 
se régler sans péril judiciaire“. 

1) Garofalo: Op. et loc. cit. 

2) G. Tarde: Études pénales, p. 33. 

3) G. Macé: Le service de la sûreté, par son ancien chef. 12-ème 
mille. Paris 1887, p. 211—213. 

t) Macé: Ibid. 

$) Pentru statistica omorurilor şi asasinatelor, precum şi a pedepsii 
cu moarte în Franța, vezi Rev. penit. 1907. Avril—Mai. Tabelul dela fine. 
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Dela 1902—1907 s'a continuat a se aplică foarte rar pe- 
deapsa cu moarte în Franţa. In 1902 s'a executat numai 1 din 
9 condamnări la moarte; în 1903, 1 din 15; în 1904, 1 din 16; 
în 1905, 4 din 18; iar în anii 1906 şi 1907, din 29 şi 44 de 
condamnări la moarte nu s'a executat nici una. În rezumat din 
128 de condamnări la moarte între anii 1902—1907, numai 7 
au fost executate !). 

Rezultatul a fost că s'au comis un mare număr de crime 
îngrozitoare, şi opiniunea publică fiind ingrijată 2), a început comi- 
siunile de juraţi să ceară menţinerea şi aplicarea pedepsii cu 
moarte, ceiace a făcut pe comisiunea Camerii deputaţilor să-şi 
schimbe părerea de mai înainte, şi să însărcineze pe raportor 
să susţină pedeapsa cu moarte °). 

Această greşită, ca să nu zicem criminală, politica pe- 
nală din Franţa, a continuat în ultimile timpuri şi continuă și 
astăzi. In 1903, pedeapsa cu moarte s'a pronunţat în Franţa 
de 15ori şi nu s'a aplicat decât odată +), iar rezultatul s'a spus 
în şedinţa Camerei franceze din 4 Nov. 1908; crimele pedep- 
sibile cu moartea au crescut în această ţară dela 140 în 1902, 
la 181 în 19075). D. J. Cruppi, un abolitionist convins, recu- 
noşteă acest lucru în o scrisoare adresată ziarului Le Temps: 
„Irebuie să mărturisim — ziceă dânsul — că dela 1871, pro- 
gresiunea omorurilor este destul de neliniştitoare (inqui6tante)“6), 

Vom adăogâ că, dacă numărul omorurilor din Franţa nu 


1) Degois; Traité No. 520, p. 278. 

2) Un avocat, criticând supresiunea de fapt a pedepsii cu moarte 
în Franţa, ziceă în şedinţa din 20 Maiu 1907 a Soc. generale a închiso- 
rilor din Paris: „In tinereţe eram noctambul ca toată tinerimea, nu aveam 
revolvere, nici bastoane cu plumb, şi nu se întâmplă nimic. Azi se omoară 
lumea pe bulevarde, şi d. deputat G. Berry a putut spune la tribună 
că, în lunile Ianuarie şi Februarie sau comis în Paris 80 de asasinate“ 
Rev. pénit, 1997, p. 475. 

8) Degois:Traite N-r. 521, p. 280; Confr. Rev. penit. 1908, p. 1162. 

+) Revue pénitentiaire. 1906. (an. XXX) p. 309. 

5) Journal officiel. Débats. 1908, p. 2030. 

Le Temps. Scrisoare din 24 Oct. 1907 a d-lui J. Cruppi. Această 
mărturisire nu împedică pe Dr. Lacassagne să observe contradicțiunea 
d-lui Cruppi, care, deşi contra execuţiunei capitale a servit totuși mar- 
tur în duelul din 13 Nov. 1907 în afacerea Berteauz, Benoist (Dr, Lacas- 
sagne Peine de mort. p. 31). In această contradicţiune se găseşte şi H. 
Rochefort care, deşi contra pedepsii cu moarte (Les aventures de ma 
vie). Paris. Dupont T. IV, p. 333—336), a avut numărate dueluri. 
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a crescut şi mai mult, vina nu este desigur a legiuitorului, 
care a făcut tot posibilul ca să înflorească frumoasa plantă a 
apașilor (des apaches), ci a civilizaţiunei şi a caracterului fran- 
cez, care probabil că nu poate da pentru un moment un mai 
mare număr de ucigaşi! 

In fine, statistica penală italiană, după suprimarea pedepsii 
cu moarte, ne dă un ultim şi convingâtor exemplu de îmulţi- 
rea marei criminalităţi după suprimarea pedepsii cu moarte. 
In anul 1890, au fost în Italia 3628 acuzări de omor şi de lovi- 
turi care au pricinuit moartea; în 1891, 3.944; în 1892, 4.408, 
iar în 1893 au fost 4.336. 

După toate aceste dovezi, putem zice împreună cu Ch. 
Vatel că „Experienţa tutulor timpurilor şi a tutulor locurilor 
şi încercările însăşi de a înlocui pedeapsa cu moarte, au de- 
monstrat că, în starea de imperfecţiune a instituţiunilor ome- 
neşti, această pedeapsă e necesară“ !). 

1746. lată după noi argumentul cel mai tare în favoarea 
pedepsii cu moarte; rezultatele pe care le aduce suprimarea 
sau menţinerea pedepsii cu moarte. Arborele bun se cunoaşte 
după fructe, iar în ştiinţa socială, experiența de mai multe ori 
repetată valorează mai mult decât toate argumentele sofistice 
sau frazele frumoase și sforăitoare. 

*1747. Suplicii! — exclamă Brissot. — August ertând pe 
Cinna, Enric al IV-lea pe Châtel, iată pentru regicid o pe- 
deapsă mai aspră şi mai capabilă de a îndreptă, decât jupui- 
rea şi reşina topită“; şi mai departe Brissot adaogă: „Din ce- 
nuşa lui Châtel naşte totdeauna un Ravailac“ 2). 

Livia — ne spune F. Carrara — văzând că, cu toate con- 
damnările la moarte, conspiraţiunile nu încetau, a sfătuit pe 
August să ierte pe conjuraţi; August a grațiat şi conjuraţiu- 
nile au încetat 5). 

Frumos şi minunat leac contra marei criminalităţi! Dar 
dacă are el astfel de efecte, de ce nu se generalizează, desfi- 
inţând Codicele penal și suprimând toate pedepsele ? 

„Noi negăm — zice un distins penalist Italian că pedeapsa 


1) Le Code penal crimin. bavarais de Feuerbach Traduit. par 
Charles Vatel. Paris 1852, p. 21. 

2) Brissot: Op. cit. T. I, p. 285. 

3) Fr. Carrara; Scrisoarea din 16 Nov. 1862 în „Alcune obbiezioni 
contra labolizzione della pena di morte. Roma 1872, p. 1. 
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æu moarte ar fi trebuincioasă soluțiunei sociale, dar chiar de 
ar fi, pentru noi scopul (il fine) societăţii e subordonat aceluia 
al omului, personalitatea colectivă a aceluia nu poate absorbi 
personalitatea individuală a acestuia, niciodată omul nu poate 
deveni un instrument al binelui, oricărei reuniuni de oameni: 
să piară societatea (de ar fi posibil) dar să scape omul!“ !), 
Pera la societa (se possibile), ma sia salvo luomo, e pur 
şi simplu un individualism nebun, e mai mult decât atâta, o 
aiurare nepermisă la o minte sănătoasă. 

„Scrieţi în legile voastre — ziceă un alt aboliţionist italian— 
că Italianii bravi mor în resbel, şi că puţinii mişei trăesc în 
inchisori !?). 

Foarte mulțumim pentru moartea bravilor chiar în resbel 
Şi pentru viața infractorilor chiar în puşcărie! Ni se pare din 
contră mai firesc ca oamenii de treabă să trăiască în pace şi 
libertate, iar ucigaşii să moară în ştreang sau să putrezească 
în închisori! 

Când e vorba de o cestiune atât de serioasă ca apărarea 
«cetăţenilor de pumnalul or de glonţul ucigașilor, aboliţioniştii 
petrec afectând un umanitarism eftin, și făcând fraze prudomeşti: 
piară societatea, rămână însă individul, or vorbind de cupola 
Jui Bruneleschi, tribuna lui Galileu, turnul lui Giotto şi porţile 
lui Ghiberti 13). 

Decât fraze frumoase, pe care orice om cu talent le poate 
face, și încă şi mai frumoase în favoarea pedepsii cu moarte*), 
:abolitioniştii ar trebui să discute mai serios efectele pedepsii 
cu moarte, consultând învățămintele istoriei şi ale statisticei. 
Ei însă se feresc de acest lucru, care e deciziv în discuţiune; 
unii, cei mai sinceri recunosc exemplaritatea excepţională a 


1) Ellero: Opuscoli criminali. Bologna 188!, p. 123. 

2) Serivete nelle vostre leggi che i generosi italiani muoiono in 
guerra, e che i pocchi malvagi vivono in prigoni“. Aug, Pierahtoni: 
Delt'abolizione etc. p. 22, col. 1. 

3) Carrara, deasemenea eră atât de vrăjmaș al pedepsii cu moarte 
încât nu voiă unitatea codului penal numai pentru ca să nu să introducă 
în Toscana pedeapsa cu moarte. F. Puglia: Manuale di diritto penale, 
T. I, p. 54. 

t) In adevăr dacă e vorba de fraze frumoase, toate frazele aboliţioniş- 
tilor împreună nu fac cât cuvintele faimoase ale spiritualului Alphonse 
Carr: „Que messieurs les assassins commencent!“ Să desființăm pedeapsa 
«cu moarte? Bucuros; însă să înceapă domnii asasini să facă acest lucru. 
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pedepsii cu moarte; alţii de abiă ating această cestiune, iar cei 
mai cutezători merg până a falsifică, sau o răstălmăci unele, 
(căci pe toate nu pot), din cifrele care dovedesc efectele de- 
zastroase ale suprimării pedepsii cu moarte. 

1748. După noi însă argumentul statistic este după cum 
am spus deciziv, căci noi înşine am deveni cei mai aprigi 
adversari ai pedepsii cu moarte, dacă sar dovedi prin sta- 
tistica unei țări mari, că desființarea pedepsii cu moarte nu 
atrage înmulţirea omorurilor. Împreună cu d. E Faguet noi 
suntem „Foarte partizani ai pedepsii cu moarte dacă s'ar probă 
că numai cu dânsa se produce efect, foarte adversar al unei 
pedepse care n'ar fi decât intimidătoare, dacă altele sunt tot 
atât de intimidatoare ca dânsa“. Şi ca distinsul academician 
francez aș dori şi eu ca o ţară ca Englitera, care pedepseşte 
aspru în închisori, şi la care pedeapsa nu este un simplu loc de 
întâlnire, să suspende pedeapsa cu moarte pe zece ani, şi, dacă 
în aceşti 10 ani criminalitatea nu ar creşte, va fi o dovadă 
că închisoarea ca pedeapsă şi regim de intimidare e îndestu- 
lătoare, şi pedeapsa cu moarte trebue desfiinţată; iar în caz: 
contrariu ar fi vădit că pedeapsa cu moarte trebue menţinută !). 

1749. In rezumat dar, pedeapsa cu moarte e necesară 
fiindcă sperie pe ucigași şi alţi criminali mari şi-i abate dela 
comiterea de infracţiuni. 

Negreşit că e o exageraţiune cele ce scrie Jos de Maistre 
despre pedeapsa cu moarte când spune că, orice putere, orice 
subordonare se întemeiază pe calâu, care dispărând, ordinea 
cedează locul hoasului, trăsurile cad în prăpastie, şi societatea 
se prăpădeşte2), Pedeapsa cu moarte sa suprimat în diferite 
State, şi după cum observă d. Civoli, nicăeri nu s'au produs 
prevederile lui Jos de Maistre3).. 

Insă, nu e mai puţin adevărat că, după cum am văzut, 
pedeapsa cu moarte e un frâu contra marei criminalităţi, şi, 
după noi, e destul ca ea să producă rezultatul de a înlătură 
o singură ucidere, pentru ca să merite să fie menţinută, căci a 
scăpat două persoane, pe cel expus, de moarte, şi pe cel care: 
era să comită omorul, de munca silnică. „Dacă se poate cu 





1) E. Faguet: Et I'horreur des responsabilités; 2-&me ed. Paris, 
1911, p. 94. 

2) Jos de Maistre: Les Soirées de Saint Petersbourg. I-er entretien. 

% Civoli: Lezioni. Part. II, Lect. V, p. 31. 
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moartea unui criminal — zice Ortolan — să cruțăm uciderea a 
zece or a douăzeci de oameni cinstiţi, acest schimb nu e 
oare absolut legitim“ ?1). 

In realitate societatea luptă prin moarte în contra morţii; 
temerea morţii pe deoparte, supresiunea pe de ală parte a 
ucigașilor, împreună și cu îndulcirea moravurilor, vor face ca 
groaznica crimă a uciderii, dacă nu să dispară cu desăvârşire 
cel puţin să devină din ce în ce mai rară. 

1750. Un al doilea argument care militează în favoarea 
pedepsii cu moarte este că această pedeapsă favorizează se- 
lecţiunea socială. 

In opera sa asupra creşterii criminalităţii în Italia, C. 
Lombroso abservă că, dacă astăzi criminalitatea mare şi crudă 
a dispărut, aceasta e „tocmai graţie pedepsii cu moarte care, 
în trecut loveă mii de victime, aşă că avem acum o rasă dejà 
curăţită prin selecţiune, selecţiune brutală ce e drept, dar 
totuşi selecţiune“ 2). 

In consecinţă, în primul congres de antropologie penală 
dela Roma, din 1885, unul din membrii congresului, d-l Lioy, 
a făcut următoarea propunere: „Congresul considerând că evo- 
luţiunea se face prin selecţiune, şi că pedeapsa cu moarte re- 
prezintă tocmai eliminarea din corpul social a criminalilor 
comuni, nesusceptibili de adaptare la viaţa socială, declară că 
această pedeapsă e consecintă principiilor ştiinţelor naturale 
şi antropologice“. Această propunere a fost susținută de d-r 
Venturi şi de d. Garofalo, atunci profesor la Facultatea de 
drept din Neapoli. „Inţeleg opunerea la pedeapsa cu moarte 
— ziceă acest din urmă — din partea acelora care văd în cri- 
minal un om susceptibil de remuşcări şi de căinţă. Nu pot să 
o înţeleg însă din partea acelora care susţin existenţa crimi- 
nalului născut sau instinctiv“. 


1) Ortolan: Elements, II, Nr. 1369. 

23) Lombroso: Sull'incremento dell delitto in Italia, 1879, ed. sec., 
p. 30. Inainte de Lombroso, Princ. de Bismarck zisese întrun discurs în 
Reichstag: Domnilor, sunteţi oare siguri că micşorarea care sa produs 
în cifra crimelor ma fost o urmare a severităţii cu care, de mai multe 
veacuri, justiția penală a exercitat dreptul său de a pedepsi? Pr. de 
Bismarck: Discours, vol. III, p. 267. Disc. 1 Martie 1870. Confr. Garofalo: 
Criminologia, ed. 1892, p. 278 şi 279, care obsearvă că cele 70.000 execu- 
tări din timpul Domniei lui Enric al VIII, au purificat rasa saxonă și au 
făcut-o să aibă cea mai mică criminalitate în Europa. 
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Congresul însă, după propunerea lui Moleschoit, care a 
observat că cestiunea nu e pusă la ordinea zilei, n'a voit să 
se pronunţe asupra acestei propuneri!), Orce ar fi decis însă 
congresul din Roma, noi credem împreună cu Lombroso şi d. 
Garofalo, că pedeapsa cu moarte a servit foarte mult în trecut 
pentru selecţionarca rasei omeneşti 2). 

1751. In zadar încearcă d. de Lanessan să combată această 
idee, spunând că criminalii care se ucideau în secolele trecute 
nu erau copii, şi prin urmare ei prolificase înainte de a fi ucişi, 
fie chiar prin viol, şi că, afară de aceasta, dacă azi chiar cea 
mai mare parte din infractori rămân nedescoperiţi or nepe- 
depsiţi, cu atât mai mult se întâmplă acest lucru în veacurile 
trecute când poliţia eră rudimentară, circulațiunea rară, mij- 
loacele de comunicare grele şi satele puţin numeroase °). E 
adevărat că acei criminali nu erau copii, şi nici nu erau toți 
prinşi, dar nu e mai puţin adevărat că ei nu erau nici bătrâni 
neprolifici, nici toţi neprinși, şi, dacă pedeapsa cu moarte nu 
împedecă prolificarea celor neprinşi, or chiar prolificarea 
înainte de prindere, ea a împedecat pe aceia pe care 
ar fi făcut-o cei prinşi dacă mai trăiau. Aceasta e însă în 
destul ca să justifice pedeapsa cu moarte, căci efectul insti- 
tuţiilor omeneşti nu poate fi decât relativ. Nimeni n'a pretins 
că s'a distrus rasa marilor criminali, ci numai că sa rărit; 
aceasta e un adevăr şi argumentarea d-lui de Lanessan, departe 
de a infirmă cele susţinute de Lombroso le confirmă. Selec- 
țiunea nefiind decât relativă, n'a putut produce decât efecte 
relative, dar desigur că a produs, dacă se admite ereditatea 
psihologică, prin acea că a împedecat pe criminalii executaţi 
să mai înmulțească rasa marilor infractori, fie chiar prin viol, 
cum zice d. de Lanessan. 

1752. Că rasa marilor criminali a scăzut şi scade pe fie- 
care zi, e incontestabil, că poate aceşti mari criminali vor 
dispăreă cum au dispărut mastodonţii din vremurile vechi, 
aceasta e posibil. Dr. Suterland din Melburn (Australia) a 
arătat în congresul de Anthropologie penală din Amsterdam 





1) Actes du fè-r Congrès international d'Anthropologie criminelle. 
Rome, 1886—1887, p. 313. 

2) Garofolo: La criminologie, p. 275—276. 

3) I. L. de Lanessan: La lutte contre le crime. Paris, 1910. Felix 
Alcan.: Cap. IX, p. 288. 
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(1901), că criminalitatea mare a lumei civilizate a scăzut la a 
11-a parte în timp de un secol, dela 1799 la 1899, şi că rasa 
marilor criminali se perde!). Care poate să fie însă cauza 
„acestei scăderi, în opoziţiune foarte pronunţată cu mersul as- 
cendent al criminalităţii mici şi mijlocii? Desigur selecţiunea, 
funcţionarea pedepsii cu moarte; marii criminali au fost şi 
sunt încă uciși, or putrezesc neprolifici prin ocne, pe când cei 
mici şi mijlocii trăesc alternativ în libertate şi în închisoare, 
putând necontenit să se înmulțească şi prin progenitura lor, şi 
prin recrutarea sufletelor slabe pe care le conrup; prin fii tru- 
peşti şi sufleteşti. 

*1753. E de mirat umanitatea neprevăzătoare, ca să nu 
zicem neumană a unora din pretinşii filantropi! 

La Spartani se ucideau copii schilozi, în Congresul me- 
dical din Oct. 1903, ţinut în New-York s'a discutat Evthanasia 
{moartea cea bună), şi chiar un preot Wright a susținut supri- 
marea vieţii incurabililor. In Franța, Maurice Barrès, când a 
înebunit Guy de Maupassant regretă într'un articol plin de tris- 
teţe că nu se poate pune capăt prin moarte la această decădere 
atroce. Dr. M. de Fleury l-a combătut la început, dar într'o 
operă a sa mărturiseşte că nu e sigur că va fi totdeauna de 
această părere şi de a nu aprobă procedeul Spartanilor cu 
copii rău conformaţi fizic sau spiritual. Vorbind de o vizită 
la copii idioţi dela Bicetre spune că ar fi dorit din toată inima 
suprimarea imediată a acestor mici ființe fără nume. „Sunt 
îngrijiţi totuşi — zice dânsul — sunt crescuţi în colivie, sunt 
apăraţi de moarte. Pentruce Dumnezeule mare! E oare uman 
de a lăsă să respire aceşti monştri, aceste făpturi ale tenebrelor, 
aceste apariţiuni ale unui groaznic vis? Nu sunteţi din contra 
de părere că ar fi mai milostiv de a ucide această urâciune 
şi această inconsciență pe care nici chiar suferința nu o 
înobilează* ?2). 

Şi atunci când oamenii înţelepţi cugetă că ar fi bine să 
se omoare chiar nenorociţii inconştienţi or bolnavii incurabili, 
care nu lovesc decât mila noastră, şi aceia fără să voiască, 
vom stå la îndoială să ucidem pe criminalii periculoşi din care 


. 1) Compte rendu du V-ème Congres d'Anthropologie criminelle, 
p. 277. 
2) Dr. M. de Fleury: L'âme du criminel. Paris, 1898, p. 136—138. 
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unul poate să lovească după cum zice Lombroso, pe un Darwin 
sau Carducci? Când, raţional vorbind, ar trebui să se distrugă 
cei bolnavi iremediabil fizic sau intelectual din cauză că viaţa 
lor e o tortură şi nu poate folosi nimănui, cum se poate sus- 
ține să se păstreze viața acelora care sunt bolnavi cronici 
moral, şi care nu numai că nu pot fi folositori, dar chiar sunt 
periculoși prin ei înşişi şi prin păcătoasa lor progenitură? De 
ce să nu aplicăm înțeleptele cuvinte ale lui Seneca, făcând 
ca aceia „qui vivi noluerunt prodesse, morte certi eorum re- 
publica utatur“ !). 

1754. In congresul din Amsterdam de Antropologie pe- 
nala, d. Angelo Zuccarelli din Neapoli a susținut asexualizarea 
indivizilor degeneraţi pentru a împedecă răspândirea rasei cri- 
minalilor, arătând că acest lucru e admis în Statul Michigem 
din America 2). Negreşit că această măsură e bună, în ceeace 
priveşte prezervarea atât pe cât este cu putinţă de îmulţirea 
“criminalilor prin generare, însă, pe deoparte societatea nu este 
absolut apărată de o recidivă a criminalului, iar pe de alta, 
pedeapsa nu e destul de exemplară ca pedeapsa cu moarte. 
Asexualizarea îndeplineşte numai unul din oficiile pedepsii cu 
moarte, selecţiunea umană, deci ea nu poate înlocui pedeapsa 
supremă. 

Deaceea noi ne pronunţăm cu fermitate pentru pedeapsa 
cu moarte, pe care o susține atât şcoala pozitivistă italiană, 
zisă antropologică, cât şi cea franceză zisă sociologică. Lom- 
broso, Garofalo, Dr. Lacassagne, Dr. E. Laurent, Manouvrier 
şi Tarde, atât de vrăjmaşi, asupra multor puncte, sunt deaceeași 
părere asupra pedepsii cu moarte: „Fie prin degenerescenţă 
sau prin atavism—zice Tarde,—prin natură or prin educaţiune, 


1) Seneca: De ira I, 6. „Aceia care fiind vii nu au voit să folo- 
sească, cel puţin să aducă folos Statului prin moartea lor“. 

2, Actes du Congrès. Compte rendu, p. 339—340; aceasta e admis 
și în Statul Maine. Vezi Dr. Wahl. La crime devant la Science. Paris, 
1910, p. 277, care însă se pronunţă contra asexualizaţii. Vezi de asemeni 
asupra asexualizării Schinz: Des causes pathologiques de la responsa- 
bilité diminuée. Theză. Laussanne 1899. Asexualizarea idioţilor, asasinilor 
şi a unor recidivişti a fost admisă de India în 1907 şi de California în 
1909, Conecticut 1910. Deasemenea Camerele din Pensilvania și Oregon, 
au votat legi in acelaşi sens, dar guvernatorii acestor State nu le-au pro- 
mulgat. Vezi grande Revue. Paris 10 Oct. 1910, p. 648 şi Jurnal du droit 
international privé, 1911, p. 119. 
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criminalul e o ființă inferioară, soarta raselor inferioare, așă 
cum este regulată în teorie de cugetătorii darviniani, în practica 
de colonii europeni, este soarta care îi este datorată, dacă 
logica nu e un cuvânt deşert“ !) 

Acesta e după noi adevărul; nu poate cineva să fie pozi- 
tivist fără să admită concluziunile fireşti ale pozitivismului °). 

1755. In fine, mai suntem pentru pedeapsa cu moarte 
pentiu un al treilea cuvânt: singură pedeapsa cu moarte asi- 
gură absolut şi complect societatea în contra unei noue infrac- 
țiuni din partea aceluiaşi individ. Cei condamnaţi la munca 
silnică pe viaţă, uneori scapă ?), iar alteori prin comutarea pe- 
depsii, ajung să ese din închisoare 4), ceeace în totdeauna dacă 
nu e un pericol, e cel puţin o mare nelinişte pentru societate. 
In afară de aceasta, condamnaţii la munca silnică pe viaţă, 
ne mai având să se teamă de nimic sunt un mare pericol atât 
în închisoare cât şi afară 5). 

Munca silnică, pedeapsa cu care s'ar înlocui moartea, pe 
lângă că nu sperie, cum vom vedea, pe cei care în toată viața 
sunt supuși la muncă grea, dar mai are şi marele neajuns că, 
ori este exercitată cu mare asprime şi atunci ea este o tortură 


1) G. Tarde: Philosophie penale, p. 553. In acelaşi sens E. Ferri, pe- 
când susțineă pedeapsa cu moarte. „Legea universală a evoluţiunei ne 
arată că progresul oricărei specii vieţuitoare se datoreşte unei continue 
evoluţiuni, care în omenire, şi dealtmintrelea embrionar chiar între ani- 
male, cum se face natural, se poate face şi artificial ca un omagiu la 
legile vieţii. Ar fi dar conform, nu numai dreptului, dar legilor natu- 
rale, selecţiunea artificială, pe care societatea ar operă-o în sânul său 
extirpând elementele vătămătoare propriei sale existenţe, indivizii anti- 
sociali, neasimilabili, vătămători. E Ferri: Nuovi orizzonti del Diritto e 
della Procedura penale Bologna, 1884, p. 520—521. 

) Vezi combaterea acestui argument în E. Carnevole; La ques- 
tione della pena din morte. Torino, 1888, p. 28 şi urm. 

3) Un grațiat ziceă: „Quand ou s'est évadé de la guillotine, on peut 
bien sévader de la Guyanne“. Rev. pénit. 1907, p. 1387. 

+) Enache Marcu a comis un omor chiar în temniță; iar Zdrelea 
şi Mărunțelu scăpând din închisoare au omorît pe Nikifor, primul jurat 
în procesul în care ei fusese condamnaţi la 20 de ani de muncă sil- 
nică. St. Siğtescu: Dreptul, an. 1895 (XXIV), Nr. 25, p. 209, col. 1. 

5) In proectul de modificare al Cod. penal francez supus Senatului 
în 21 Ianuarie 1887, de d-nii Bérenger, Bardoux şi Marcère, se spune 
că substituindu-se munca silnică pe viaţă pedepsii cu moarte, ea va fi 
agravată cu 8 ani de închisoare celulară înainte de transportare. 
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îndelungată, sau este exercitată cu indulgență şi atunci nu e 
destul de intimidantă. 

1756. Recunoaştem însă, că în multe ţări, şi mai cu seamă 
în Italia, pedeapsa care a înlocuit pedeapsa cu moarte, este 
aplicată cu o străjnicie groaznică. Inchisoarea îndelungată în 
celulă, mergând până la 7 ani!), atunci când nu omoară corpul, 
distruge cel puţin intelectul, ceeace este şi mai îngrozitor, este 
reînvierea la finele secolului al XIX-lea a vechilor torturi, însă 
cu cruzimea rafinată modernă a aplicării lor lentă, picătură cu 
picătură, până când distruge corpul or mintea condamnatului ! 

Deaceea d. E. Ferri, care, deşi discipul al lui Lombroso 
e un abolitionist, ne spuneă într'o conversaţiune ce am avut cu 
«dânsul, că pedeapsa cu moarte e preferabilă ergastolului italian 2). 

Tarde aveă multă dreptate să spună: 

„Când e vorba de marea represiune, nu avem decât ale- 
gerea între aceste două moduri de pedepsire în adevăr eficace, 
să facem să moară fără a suferi, sau să facem să sufere fără 
a murì“), 


1) Ordonanţa din 30 Nov. 1786 a lui Petru Leopold, marele duce 
-de Toscana, desfiinţând pedeapsa cu moarte (art. 51), suprimă dreptul de 
a cere liberarea după 30 de ani de închisoare (art. 53 fine). 

2) D. E. Ferri care eră partizan al pedepsii cu moarte în 1884, 
când a scris Nuovi orizzonti, a devenit în urmă abolitionist, Când am 
vorbit cu dânsul în Sept. 1906, cu ocaziunea congresului de Antropologie 
penală din Turin, .dânsul eră încă, după cum credem că e şi azi, atât de 
ostil pedepsii cu moarte. încâti se păreă că şi magistrul său Lombroso ca 
şi dânsul, şi-a schimbat părerea a devenit abolitionist; mirat de acest lucru 
am întrebat pe Lombroso, însă acesta a protestat cu energie contra acestei 
afirmaţiuni. D. E. Ferri, crede că, spre a fi eficace pedeapsa cu moarte 
ar trebui să fie aplicată în Italia de 1500 de ori pe an.(La Sociologie cri- 
minelle, 1905, p. 592); această idee e însă falsă, căci dacă într'un singur 
an s'ar execută, nu 1500, ci 150, în al doilea an nu sar mai comite 1500 
de omoruri. D. Ferri nu cunoaşte. și e regretabil că nu cunoaște sta- 
tistica pedepsii cu moarte în Moldova şi efectele sale la începutul Dom- 
niei lui Mik. Sturza- Vodă. Ea e cu mult mai interesantă decât statisticiile 
fantastice ale eminentului socialist italian, care ni se pare că, în această 
cestiune a sacrificat ştiinţa pe altarul credințelor politice. In Franţa, 
după dânsul omorurile ar fi scăzut dela 560 în 1826 la 423 în 1881, deși 
executările capitale ar fi descrescut în acest timp dela 197 la 1 (p. 591). 

3) G. Tarde: Philosophie penale, p. 556. Vezi în C. Cantu. Beccaria: 
et le droit penal. Paris 1885, p. 209, nota 2, cum s'a înlocuit în 1784, pe- 
-deapsa cu moarte în Portoferrato, a unui individ condamnat pe viaţă 
-care ucisese pe gardian. 
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1757. Noi credem că primul mod de pedepsire e mai 
uman şi de aceia îl preferăm; oricât de aspri faţă cu infrac- 
torii ar păreă partizanii pedepsii cu moarte, abolitioniştii sunt 
şi mai severi, putem zice chiar cruzi. In Rusia, când sa su- 
primat pedeapsa cu moarte de împărăteasa Elisabeta, s'au su- 
pus condamnaţii la chinuri atât de groaznice, încât chiar Car- 
mignani, un abolitionist, recunoaşte că echivalau cu o moarte 
continuă 1). Această străjnicie s'a exercitat şi în Austria între 
anii 1787—17962). 

Citească cineva pedeapsa care sa dat în 1784 unui puş- 
căriaş care ucisese pe gardian, și credem că va recunoaşte 
împreună cu Carmignani?!) şi d. Civoli, că aceasta e tot o pe- 
deapsă cu moarte însă prelungită „întocmai ca şi otrăvirea 
care făcută cu doze mici, aşă ca să producă moartea după mai 
multe luni este totuşi o otrăvire“*). D. Civoli, deşi nu e sus- 
ținător al pedepsii cu moarte, ne spune că experienţa a pro- 
bat că 10 ani de separare celulară continuă pentru cea mai 
mare parte din condamnaţi, este perderea minţii sau a vieţii; 
în 1854 fu condusă cercetarea de doi medici însărcinaţi de 
guvern, s'a găsit că numai 35 din 385 de deţinuţi se mai aflau 
în bună stare de sănătate 5). Desigur că aceşti puţini sănătoşi 
erau anormali, fiindcă omul este, după zisa lui Aristotel un: 
animal politic, şi prin urmare nu poate suferi mult timp se- 
pararea de oameni. 

1758. Şi să nu credem că această concepţiune barbară de 
înlocuire a pedepsii cu moarte a încolţit numai în capetele ti- 
ranilor din secolul al XVIII-lea; ea este primită cu toate con- 
secințele sale şi de abolitioniştii republicani din secolul al 
XX-lea, 

In adevăr d. Honnorat, susținând suprimarea pedepsii cu 
moarte, fiindcă nu e destul de exemplară, propuneà o în- 
chisoare specială ca în Italia, vrednică de a inspiră groază. 
„Se spune — zicea dânsul —:în şedinţa din 20 Martie 1907 a 
Soc. gen. a închisorilor din Paris, că unii vor înebuni. Asta 


1) Carmignani: Sulla pena di morte, p. 86. 
2) Vezi de Liszt: Op. cit., § 60. 

3) Carmignani: Ibid., p. 141. 

t) Civoli: Lezioni. Part. II, Lect. XIIJ, p. 113. 
5) Civoli: Ibid., p. 114. 
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o doresc şi eu, căci socotesc că, cu cât pedeapsa va fi mai 
groaznică, cu atât mai mult va servi de pildă“!). 

Poate să dorească d. Honnorat acest lucru, dar nu-l vo- 
ește omenirea și raţiunea utilității sociale. Chiar de-ar fi mai 
exemplară această pedeapsă, dar prea c barbară pentru tim- 
purile noastre; deaceia socotim pedeapsa cu moarte prefera- 
bilă, fiindcă e mai umană și mai conformă ideilor moderne, 
absolut protivnice torturelor de odinioară. Printre calităţile pe- 
depselor, Bentham cere ca pedepsele să fie populare; ei bine! 
tortura, chiar de ar fi mai bună decât pedeapsa cu moarte nu 
e populară, pe când pedeapsa cu moarte, cel puţin în caz de 
omor, este populară. Aceasta ne-o spune chiar Bentham, care 
nu e abolitionist. „Este un caz totuşi—zice dânsul—în care pe- 
deapsa capitală e populară, și chiar într'un mare grad, acela 
al omorului. Aprobarea publică pare că se întemeiază pe ana- 
logia pedepsei cu infracţiunea. Sângele cere sânge: acest act 
de represalii pare conform justiţiei naturale“2). 

1759. Despre popularitatea pedepsii cu moarte, cu toată 
propaganda activă, şi putem zice fanatică, a abolutioniştilor, 
vorbește şi I. I. Haus: „In Belgia—ne spune dânsul -- pe- 
deapsa cu moarte nu e necesară, însă majoritatea persoanelor 
capabile de a înţelege şi a discută cestiunea, e de părere că 
societatea nu poate cruţă viața asasinilor fără a compromite 
pe a oamenilor inocenți. Va veni fără îndoială ziua, în care 
națiunea întreagă va fi convinsă din experienţă că nu are ne- 
-cesitate de călău pentru a se protege3). Insă, pe cât timp eşa- 
fodul se va rezimă pe conştiinţa publică, pe cât timp marea 
majoritate a cetățenilor luminaţi conservă convingerea că 
pedeapsa cu moarte singură poate să impedece oarecare 
crime, și mai ales să intimideze pe oarecare criminali, ar 
fi imprudent ca să o ştergem imediat şi total din Codicele penal“ +). 


1) „Je l'espère bien, car j'estime que, plus la peine sera terrible, 
plus elle servira d'exemple“. Rev. penit. 1907, p. 449. 

2) Bentham: Théorie des peines, T. I, p. 270; Confr. 275. 

83) Experiența s'a făcut, după cum am arătat de numeroase ori şi 
n'a dat acest rezultat. 

t) I. I. Haus: Droit pénal belge. Paris, 1889, T. II, p. 10, Nr. 728. 
Pentru Franţa diferite cereri făcute de Curțile cu jurați să se mențină 
pedeapsa cu moarte între alții în Febr. 1907. Curtea cu jurați din Gi- 
ronde în unanimitate de 36 a cerut menținerea, iscălind: proprietari, 
profesori universitari, ofiţeri în retragere, mari industriaşi şi comercianți. 
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*1760, Vom termină studiul nostru asupra pedepsii cu 
moarte, citând o parte din susţinătorii şi adversarii acestei pe- 
depse. Aceasta va fi încă un argument în favoarea pedepsii 
capitale, căci se va vedea că, deși multe persoane distinse au 
fost pentru desființare, însă majoritatea marilor cugetători din 
toate timpurile a fost favorabilă pedepsii cu moarte; mulţi 
poeţi şi visători deoparte, și mai mulţi legiuitori, filosofi şi 
oameni de Stat de cealaltă parte. 

*1761. Pedeapsa cu moarte este admisă de toţi legiuitorii 
vechi. O găsim în Manava-Dharma-Sastra şi în Codicele lui 
Hammurabi, care o edictează în 34 de cazuri, dintre care în 13 
se prescrie moarte calificată. Legea lui Moisi prevede această 
pedeapsă de nenumărate ori. „Cine va lovi un om voind să-l 
ucidă — zice Exodul — cu moarte să moară“ !). 

Hristos deasemenea, gu toată blândeţea lui faţă cu cei 
greșiţi, spune lui Petre să-și bage sabia în teacă, fiindcă „Omnes 
qui gladio ferietur, gladio peribunt“. şi: „Qui in gladio occi- 
dit, opport et eum gladio occidi“ ?). 

Platon consideră moartea făcătorilor de rele ca folositoare 
Statului prin exemplul pe care îl dă celor răi?) 

La Roma, Cesar combate pedeapsa cu moarte, însă o 


1) „Qui percuserit hominem, volens occidere, morte moriatur“, 
Exode XX, CXXI. „Non mesereberis eis et auferes innoxiam sangui- 
nem de Israël, ut bene sit tibi. Deuteronom XIX, 13 (edit. Maître de 
Sacy. Le deuteronom trad. en français. Paris, 1685, p. 257—258. Quicun- 
que effuderit humanum sanguinem effundetur sanguinem iilius. Genesa, 
Cap. 9. Comp Levitic, XXIV şi Numerele, Cap. XXXV şi Deuteronom 
XVII, 6, 7, 8, 9, 12 şi XIX, 13 (chiar fratele, fiul, fata, soţia şi prietenul 
trebuesc omorîți dacă propun adorarea Zeilor străini), Adulterul pe- 
depsit cu moartea. Deut. XXII 2-a; asemenea violul XXI, 23 şi 25. Nu- 
merele Cap. XXXV, XXXI şi XXXIII opresc de a se primi plata în bani 
în caz de omor, ci să se ucidă îndată amantul. Confr. I. I. Thonissen: 
Etudes sur histoire du droit criminel des peuples anciens II, p. 28 şi 
urm. Livre III, Ch, III, $ 1 şi apendice, p. 231 şi urm. Sub titlu La peine 
de mort dans le talmoud şi p. 314. Supplices capitaux mentionnés dans 
V'Ecriture, Vezi şi citaţiunile lui Carpzovius. Practicae, Part. I, Quaes I, 
Nr. 10, 

2) „Toţi care lovesc cu sabia, de șabie vor peri“. (Cine scoate 
sabia, de sabie va muri), „cel care omoară cu sabia, trebue să fie ucis 
cu sabia. Matheiu, XXVI; Apocalips, XIII. 

2 Platon: Cart. IX, Trad. Cousin, p. 167; Schneider, 862 şi alte 
dejă citate. 
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susține Caton !), Ciceron 2), Seneca?), Aul Gelliu+), St. Augustin 5) 
şi mulți alţi. 

*1762. In Evul meziu şi în epoca modernă singuri Ana- 
baptiștii şi Fotianii au contestat legitimitatea pedepsii, însă 
Grotius), Pufendorff7), Montesquieu 8) și Jean Jacques Rous- 
seau’), şi Carpzov!0) o susţin în mod formal. 

Dela Beccaria!!) însă şi Sonnenfels, discuţiunea începe, 
Și cugetătorii se împart între abolitionişti şi antiabolitio- 
nişti. 

In Franţa pedeapsa cu moarte e susţinută chiar după 
Beccaria, de Diderot, abatele de Mably, Danton, Robespierre, 
Brissot de Warville 12), Mirabeau !5), Dumont!%), Jousse, Muyart 


1) Sallustiu: De bello Catilinario. Vezi Carmignani: Lezione ac- 
cademica sulla pena di morte. Pisa, 1836, p. 30 şi 125. 

2) Ciceron: De officiis III, 6. 

3) Seneca: De ira 1, şi alte opere dejà citate. 

t) Aul. Gellius: Noctium atticarum, Libri XX. Cel puţin aceasta 
pare ideia jurisconsultului Sextu Ceciliu pe care se pare că o admite 
în urmă şi filosoful Favorin. 

5) „Hoc est justissimae rationis imperium, sceleratos morte punie- 
runt“. (După regulele unei raţiuni prea drepte se pedepsiră criminalii). 
De civitate Dei I cap. XXI. 

% Grotius admite că există criminali incorigibili, pentru care ce? 
mai bun lucru e moartea; el admite în această privință părerea lui 
Seneca, pe care chiar îl citează. Vezi H. Grotius: Le droit de la guerre 
et de la paix, trad. par Barbeyrac. Amsterdam, 1729, T. II, p. 61, Liv. 
TI, ch. 20, $ 7, Nr. 4, 

1) Pufendorff: Le droit de la nature et des gens, Livre VIII, 
ch. II, 26 şi nota lui Barbeyrac. El susţine pedeapsa cu moarte chiar 
pentru hoţi în mod excepţional. Citează o lege a lui Frederic II, care 
pedepseşte furtul cu spânzurătoare, şi art. 160 al Carolinei, 

% Montesquieu: Esprit des lois, Livre XII, ch. IV% 

% I. I. Rousseau: Contrat social II, 5. 

10) Carpzovius: Practica, Part. III, Quaest CI, N-rile 25 şi urm. 

11) După F. Hélie, Beccaria ar fi primul publicist care ar fi com- 
bătut pedeapsa cu moarte şi ar fi propus suprimarea ei. Traité des dé- 
lits et des peines. Paris, 1870, p. 106. Dânsul e în eroare fiindcă Carp- 
zov citează pe Wfeigelius care a combătut această pedeapsă în „Ex: 
plicatio Evangelii, Dominic XXII. Carpzovius: Op. et loc. cit., Nr. 23- 
şi CII, Nr. 1. 

13) Aceştia toți citați în partea introductivă. 

13) Mirabeau: Lettre de cachet, vol. I, chap. 10. 

1) Dumont: Lois criminelles. Paris, 1784, p. 32. 


321 


de Vouglans!), d'Hauterive?), Havier de Maistre. Aceşti toţi 
în secolul al XVIII-lea. 

*1763, In secolul următor cea mai mare parte din pena- 
liştii francezi şi mai ales profesorii s'au pronunţat pentru pe- 
deapsa cu moarte. Vom cità: Boitard?), Rautert). P. Rossi 
mort asasinat), Ortolan), Tissot 7), Bertauld5), Trébutien °), 
Viley 1%), A. Normand!!), Leveille!2), Dr. Lacassagne °), A. Le 
Poittevin 1%), E. Caro!15), Manouvrier!$), G. Tarde), A. La- 
borde 15), C. Degois!?), Dr. E. Laurent 2%). 

In afară de aceştia, pedeapsa cu moarte a fost susținută 





1) Muyart de Vouglans: Loix criminelles, p, 825. 

2) D'Hauterive: Mémoire sur l'etat de la Moldavie en 1788. Bucu- 
reşti, 1902, p. 295 şi 320. D'Hauterive aveă idei liberale. 

3) Boitard: Leçons de droit criminel. 

t) Rauter: Traité théorique et pratique de droit criminel, Paris, 
1836, T. I, p. 31, care admite pedeapsa cu moarte chiar pentru falsifica- 
torii de monete. 

5) P. Rossi: Traité de droit pénal, 1872, IV-ème éd. T. I, p. 284-301, 
și T. II, Livre II, ch, VI. 

* Ortolan: Éléments de droit pénal, V-ème éd. Paris, 1885, T. II, 
Nr. 1359 şi urm, 

1) I. Tissot: Le droit penal, 3-2me éd. Paris, 1888, T. I, p. 437 şi 
următoarele. 

8) Bertauld: Cours de droit penal, IV-2me éd, Paris, 1873, Lect. XI. 

) Trebutien : Le droit criminel. Paris 1878, T. I, p. 263—265. 

10) Æ. Villey: Précis de droit criminel, V-ème éd. Paris, 1888, p. 
415—471 şi ed. VI-a, p. 416 şi urm. 

1) A. Normand: Traité élémentaire de droit criminel. Paris, 1896, 
Nr. 209, p. 188. 

13) Leveille. Cours la Facultatea de drept din Paris, 1883, Dec. 18. 
Lect. XIX. 

13) Dr. Lacassagne: La peine de mort. Paris, 1898, mai ales p. 16? 
şi un frumos articol în L'Écho de Paris, 20 Mart. 1908, intitulat: „La peine 
de mort doit elle être appliquée“? 

1) A. Le Poittevin: Rev. penit., 1893, Nr. 2 (cel puţin pe cât timp 
nu se va modifică organizarea penitenţiarelor), 

15) E. Caro: Problèmes de morale sociale, 2-ime éd. Paris, 1887, p. 
239—250, 

12) Deja citat. 

11) G. Turde: Philosophie penale, p. 553, cap. IX. 

18) A. Laborde: Cours de droit criminel, 2-a éd., 1898, Nr. 219. 

19) Degois: Traité, Nr. 521 fine, p. 282. 

2) Dr. E. Laurent: Les habitués des prisons de Paris, Paris-Lyon, 
1890, p. 604. 


595 24 
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în Franţa de Merlin!), Target?), Benjamin Constant?), Alau- 
zett), Solimene5), Troplong*), E. de Girardin”), E. Beaus- 
sire), Cuche?), Ch. Vatel»), Ch. Fere"), H. Joly:2), É. 
Faguet 13). 

Infine d. Garraud, deși este abolitionist, însă e de părere 
să se păstreze în codice această pedeapsă. „Pentru mine, par- 
tizan al desființării pedepsii cu moarte — zice d. Garraud — 
socotesc că trebue a urmări acest rezultat prin opera în- 
ceată şi treptată a trei factori: legea care trebue să restrângă 
din ce în ce numărul infracţiunilor pedepsite cu moartea, ju- 
riul care poate totdeauna înlătură pedeapsa cu moarte prin 
declararea de circumstanţe atenuante, chiar în cazurile în care 
e pronunţată de lege, şi capul Statului care va înlătură apli- 
caţiunea ei prin graţie, chiar în cazurile în care este pronun- 
ţată de judecători. Dar să lăsăm să lucreze acești trei factori, 


1) Merlin: Rép. V-bo Peine, Nr. 7. După Merlin dreptul de a pe- 
depsi cu moartea e pentru societate dreptul de a ucide pe inamic pe 
care nu-l poate conservă fără pericol, 

2) Citat în diferite rânduri, 

3) Citat în partea introductivă a pedepsii cu moarte. (Oeuvres de 
Filangieri, T. III, p. 363). 

t) Alauzet: Essai sur les peines, 2ème éd, Paris, 1863, p. 46 şi 
urm. Part. I, chap. 3. 

5) Solimène: Réforme du code pénal français. Paris, 1845, p. 56 
şi urm. Part. I, ch. VI. 

6) Troplong: De la contrainte par corps. Paris, 1847. Préface, 
p IV. 

1) E. de Girardin; Le droit de punir. Paris, 1871, care susține că: 
„Dacă ar fi să se suprime toate pedepsele, afară de una, pedeapsa cu 
moarte va trebuì conservată" (p. 62), căci orice pedeapsă afară de pe- 
deapsa cu moarte şi detențiunea perpetuă, departe de a fi o garanție 
pentru omenire este un pericol (p. 51). Ea e singură care nu e crudă, 
căci dacă scurtează viața, evită suferința (p. 63). 

2) É. Beaussire: Principes du droit. Paris, 1888, p. 134—136. 

% Cuche: Rev. pénit., 1905, p. 1336. 

10) Chk. Vatel: Code pénal du Royaume de Bavière. Paris, 1852. 

11) Ch. Féré: Criminalité et repression, p. 117. Consideră pedeapsa 
cu moarte cea mai eficace, mai puțin costisitoare, cea care îndeplinește 
mai bine scopul, cea mai dreaptă. 

13) H. Joly: Problèmes de science criminelle. Paris, 1910, p. 133 
şi urm. 

13) Æ. Faguet: Et l'horreur des responsabilités. Paris, 1911, ed. 
2-a, p. 94. 
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să păstrăm pedeapsa cu moarte, cel puţin ca o ameninţare, ca 
una din aceste arme pe care nu o întrebuințează cinevă în 
timpul ordinar, dar de care se poate servi într'un pericol emi- 
nent“ !). 

Aceasta e ideia lui Rossi?) și a lui Haus3); ea a fost 
experimentată de multe ţări, şi mai cu seamă de Franţa în 
ultimele timpuri, unde după cum am văzut a dat rezultate de- 
zastroase. Chiar dacă n'ar avea alte neajunsuri, acest sistem 
ilegal şi iesuitic de abolirea pedepsii cu moarte, trebue înlă- 
turat, căci el are marele defect de a deprinde lumea, şi mai 
ales pe cei mari să violeze legile Statului. 

Ne pare rău să amintim unui distins profesor de drept 
cuvintele lui Cassiodor: Cur enim scriptae leges, nisi obser- 
varentur ? 

*1764. In Italia partizani ai pedepsii cu moarte după Bec- 
caria, sunt Filangieri, Romagnosi și chiar Carmignani la început 
(în 1785), iar, în timpurile noastre capii școalei pozitiviste, Lom- 
broso *) şi Garofalo 5), D. E. Ferri după ce a susţinut-o altă dată 


1) R. Garraud: Traité de droit penal. Paris, 1888, T. I. p. 436 
Nr. 262 fine şi Précis de droit criminel. Paris, 1888, p. 204, Nr. 169, şi 
ed. 9-a din 1907, Nr. 166, p. 243; ed. XI-a (1912), Nr. 130. 

2) Rossi: Op. cit., T. II, p. 30. 

3) Haus: Op. cit, T. 1], Nr. 723. 

E. Beaussire: Op. cit., p. 137. „Chiar destiințată în faptă, pedeapsa 
cu moarte ar păstră legitimitatea sa teoretică, pentrucă nu are în ea 
nimica neconform, nu zic numai necesităţilor trecătoare, dar chiar idea- 
iului permanent de drept“. Experienţa sa fâcut în Toscana, 1774—1786 ; 
Rusia, 1741—1753; Austria, 1781—1787; România înainte de 1788; şi 
Franţa după 1879. 

1) Appunti al nuovo Codice penale. Torino, 1889, p. 22—28. 

5) Garofalo: Contro la corrente. Napoli 1388; Criminologia. Torino, 
1891 şi Appunti al nuovo Codice. D. Em. Laurent, pretinde că: „Natu- 
rellement l’École italienne n'admet pas la peine de mort et la répudie 
comme un dernier reste de nos ancêtres“, şi că şcoala franceză o admite. 
L’ Anthropologie criminelle. Paris 1891, p. 136. Aceasta e o eroare nepermisă 
şi care probează că autorul nu eră la curentul cestiunei de care vorbeà. 
Din nenorocire d. Laurent a indus în eroare pe un autor mai de valoare, 
Dr. Maurice de Fleury, care afirmă şi dânsul că şcoala italiană „Consi- 
deră pedeapsa cu moarte ca o rămășiță de barbarie, din contră școala 
franceză ca o necesitate socială“. L'âme de criminel, p. 129. Că şcoala 
pozitivistă italiană e pentru pedeapsa cu moarte. Vezi Em. Carnevole: 
La question de la pena di morte. Torino, 1888, p. 22. 

Ce e drept că în privinţa pedepsii cu moarte corifeii școalei ita- 
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astăzi o combate pentru motivul pe care l-am spus!). Mai sus- 
ține pedeapsa cu moarte şi d. Vera, profesor la Universitatea: 
din Neapoli?). 

In Germania au fost antiabolitionişti filozofii Kant, Hegel, 
Fichte şi Schopenhauer, marele penalist Feuerbach autorul Codi- 
celui bavarez din 18133), şi principele Bismarck +). A mai fost 
susținută pedeapsa cu moarte și de Goethe în teza lui din 1771, 
care la Nr. 53 zice: „Poenae capitales non abrogandae“5), şi con- 
gresul jurisconsulţilor germani din Dantzig în 10—13 Sept. 1910, 
a respins cu mare majoritate abolirea pedepsii cu moarte ê). 

1765, Printre antiaboliționişti vom mai preuumără în Belgia 
pe Asser şi Haus, în Anglia pe Blackstone, Herb Spencer, 
Gladstone, iar în Olanda pe Meyer”). 

In România nu cunoaștem ca scriitori partizani ai pedepsii 
cu moarte decât pe V. Petroni, comentatorul Codicelui penal 
Știrbei 8), şi pe Vas. Conta °). 

In fine vom observă că în Franţa, Curtea de casaţiune 
consultată asupra proectului de Codice penal la începutul seco- 
lului trecut, s'a declarat contra desființării pedepsii cu moarte 1°), 


liane au oscilat. Lombroso, la început (în 1878) eră nedecis; Garofalo, 
la început abolitionist (când a tradus pe Mittermaier) a devenit antia- 
bolitionist aprig,pe când din contră Æ. Ferri, din antiabolitionist în 1884, 
(Nuovi orizzonti), a devenit în urmă abolitionist; Confr. Carnevole: Op. 
et loc. cit. 

1) E. Ferri: Scuola criminale positiva. Napoli, 1885, p. 55—57; D- 
de Lanessan, în mod greşit afirmă că E. Ferri, ar susţine pedeapsa cu 
moarte. La lutte contre le crime, 1910, p. 254. In 1906, am vorbit cu D. 
Ferri în congresul dela Turin, şi eră tot atât de hotărît adversar al pe- 
depsii cu moarte ca şi 20 ani înainte. 

2) Vera: Essai de philosophie hegdlienne. La peine de mort. (Bibl. 
de la philosophie contemporaine). Paris, Germain Baillere. 

2) Feuerbach o admite chiar în materie de furt, 

1) Pr. de Bismarck: Discours, T. I. Mai 1870; vol. II, p. 363. 

5) Meisner Goethe als Jurist 1885, p. 17. 

s) Rev. pén. 1911, p. 449. 

1) Meyer: Esprit et progres des instit. judic. T. V, p. 443. 

% Vas. Petroni: Comentariile dreptului penal. București, 1857, 
p. 278—282. 

°’) B. Conta: Théorie de fatalisme. Bruxelles, 1877. 

19) „E o nenorocire—ziceà Curtea de casațiune—că cestiunea des- 
ființării pedepsii cu moarte şi a drepturilor societății asupra vieții indi- 
vizilor a fost agitată. Insă, oricare ar fi în această privință teoria lesne 
a cărților, nu se poate tăgădui că stavila cea mai puternică ce se poate 
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iar în anii 1908 -1910, 80 de juriuri au cerut menţinerea ei!). 
In Suedia, tribunalele consultate asupra aboliţiunei s'au pro- 
anunțat în unanimitate în contra 2). 

Pe dealtă parte, pedeapsa cu moarte, a fost combătută 
în Franţa de Voliaire?), Servan, Pastoret, Condorcet +), Du- 
friche de Valazé, Marat, Lepelletier de Saint Fargeau, Ch. Lucas, 
Guizot, Lamartine, V. Hugo, Jules Simon), Ad. Franck °), 
“Ch. Adolphe şi F. Hélie’), G. Vidal 8), E. Garçon °). 

In Italia de Carmignani *), T. Canonico 1), Carrara !?), 
Ellero, Pessina, Nicolini, Mancini, Pucioni, Castagna, Pieran- 
toni, şi în ultimele timpuri de d-nii E. Feri, Fern. Puglia!) 
G. Rebaudi 14%). Em. Carnevole 15). 


pune în potriva îmulţirei crimelor, este de a reţine pe oamenii ispitiţi 
~a le comite, prin simţimântul iubirei de ei însişi, şi prin interesul con- 
“servării lor“. (Observations, p. 196 bis.). 

:) R. Simons in Archives d'anthrop. criminelle, 15 Febr. 1911, 
“an. XXVI, p. 98). Confr. Aurore din 9 Aug. 1910, care susţinea uciderea 
“or bătaia apașilor. 

3) D. Olivecrona. De la peine de mort: ed. 2-2, p. 86. 

3) Voltaire în notele la traducerea franceză a lui Beccaria. Ce e 
drept că tot Voltaire, când a auzit că preotul Malacreda a fost executat 
se spune că ar fi zis: Que dieu en soit béni. Şi când 'is'aspus că trei 
iezuiţi au fost arşi la Lisabona ar fi zis „Voilă des nouvelles qui con- 
solent“. (Vezi Cantu: Beccaria et le droit penal, p. 12, nota 1). 

+) Vezi Rev. pénitentiaire, 1904, p. 729. 

5 Jules Simon: l.a peine de mort. Paris, 1869. 

€ Ad. Franck: Philosophie penale. 

1) F. Hélie susţineă la început pedeapsa cu moarte, şi numai după 
lungi îndoeli, după cum spune fiul său, şi-a schimbat părerea. Vezi 
“Theorie du code pénal, T. I, p. XII, Peface. 

8 G. Vidal: Cours, Nr. 461 fine. 

% E. Garçon: Code penal annoté. 

10) Vorbind de capitolul în care scrisese în 1785, pentru pedeapsa 
„cu moarte, Carmignani zice: „Oribilă intitulare. Şi totuşi eşi din condeiul 
și din mintea mea“! Un regret identic, însă în sensul contrariu arată 
+4. Garofalo, fiindcă a tradus în limba italiană o operă aboliţionistă. 

1) T. Canonico: Del reato, p.4€1. 

12) Vezi în Carrara, enumerarea multora din abolitioniştii italieni 
pe care ”i cităm noi. Programma, T. Il, $ 661 nota. Dealtmintrelea în Italia 
patria lui Beccaria, foarte mulţi s'au ocupat cu cestiunile penale, şi de 
asemeni foarte mulți au adoptat părerea ilustrului lor compatriot. 

13) Fern. Puglia Manuale di diritto penale. T. I, p. 356. 

4) Pebaudi: La pena di morte, 1883. 

15) Em. Carnevole: La questione della pena di morte. Torino, 1888, 
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In Germania de Mittermaier, Holtzendoriff şi Schwartze, 
care la început erau pentru pedeapsa cu moarte!), H. Het- 
zel?) şi Geyer. 

In Rusia de L. Tolstoi, în ultimul său articol scris cu 
puține zile înainte de moarte; e adevărat că Tolstoi erà în contra 
ori cărei pedepse. 

In Anglia, Th. Morus e poate cel dintâiu precursor al luj 
Beccaria, care a combătut pedeapsa cu moarte); Bentham 
este de asemeni un abolitionist, deşi se pare că la început erà: 
favorabil acestei pedepse *). 

In Belgia se prenumără printre abolitionişti, Ducpétiaux, 
Alb. Rollin 5) şi d-nii F. Thiry °) şi A. Prins”). 

In America, Livingston, iar în Suedia K. d'’Olivecrona®). 

In România pedeapsa cu moarte a fost combătută aproape 
în unanimitate de persoane din toate partidele: V. Boerescu °), 
G. Costa-Foru!0), G. Cantilli 11), C. A. Filitis12) şi C. Eraclide !8). 

In fine, vom spune că, în Germania congresul juriscon- 
sulţilor din 1863 a votat în unanimitate desființarea pedepsit 
cu moarte, deasemenea congresul jurisconsulţilor ruşi din Mos- 
cova din 1910 a votat tot în unanimitate acelaşi lucru 14). 

1766. E timpul ca să ne rezumăm şi să conchidem. 


1) Vezi Alb. Rollin: La peine de mort, trad. de Carrara și publi- 
cată în Biblioteca aboliţionistă, Nr. II], Lucea 1871, p. 36, ed. italiană. 

2) H. Hetzel: Die Todesstrafe in ihrer kuiturgeschicntiichen Ent- 
wikelung. jseriin, 4279. 

3) 7h. Morus: Utopie tradue. 1730. p. 41. 

+) Vezi E. Ferri: Nuovi orizzonti, p. 153 şi urm. 

") Alb. ñollin: La peine de mort 1871, mai sus citată. 

* F. Thiry: Cours, N-le 276—281. 

1) A. Prins: Science pénale et droit positif. Bruxelles, 1899, N-le 
654—672. 

3) K. d'Olivecrona: La peine de mert 2-a ed fr. Paris. 

°) B. Boeresco: Traité des délits et des peines. Paris, 1857. 

10) G. Costa-Foru: Magazin judecătoresc, 1872, T. II. 

n) La cursul deia Facultatea de drept din Bucureşti. 

12) C. A. Filitis: Despre împuşcarea osândiţilor şi arestaților fugari. 
Bucureşti, 1882, p. 77 în notă. 

13) C. Eraclide: Studii practice asupra dreptului criminal. Bucu- 
reşti, 1865, T. I, p. 21 şi 89. 

1) Pentru Bibliogratia pedepsii cu moarte vezi şi Molinier (Vidal): 
Cours. F. I, p. 492—494 şi Garçon: Code penal annoté. Art. 8, N-rile- 
24 şi 25. 
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Am arătat că pedeapsa cu moarte nu este în legătură 
cu ideile politice, ci este o pură cestiune de igienă socială, 
Argumentele care se aduc contra ei sunt multe, dar s'au gră- 
mădit tocmai din cauza că nici unul nu e decisiv, oricare din 
ele putându-se adresă și celorlalte pedepse admise de legiui- 
tor. In schimb, pedeapsa cu moarte e cea mai exemplară din 
toate pedepsele, ea servă ca un mijloc de selecţiune a oame- 
nilor, și singură are de rezultat că împedecă absolut recidi- 
varea infractorului. 

Deaceia noi suntem de părere, şi aceasta e concluziu- 
nea noastră, că pedeapsa cu moarte nu trebue să dispară 
niciodată din legislaţiune, atât timp cât vor fi, și chiar când 
nu vor mai fi, omoritori într'o ţară. 

Impreună cu Kant vom zice: „Atât timp cât există uci- 
gaşi, care săvârşesc, poruncesc, or contribuesc la omor, atâta 
timp trebue să sufere moartea; aşă voeşte dreptatea ca idee 
a puterii juridice“ !). 

E o greșală din cele mai mari, o adevărată crimă contra 
naţiunii, de a suprimă în lege or în fapt pedeapsa cu moarte 
la un popor. 

Ea trebue să dispară numai prin necomitere de omo- 
ruri, căci acela este modul ei firesc de suprimare. Deaceia 
foarte inţelepţeşte fostul nostru profesor d. Leveillé, care de 
sigur nu e un reacţionar, da printr'o scrisoare adresată soc. 
gen, a închisorilor din Paris, acest înțelept sfat compatrioţilor 
săi, pe care din fericire parlamentul !-a ascuitat. — Sper că 
Parlamentul nu va cedă sfaturilor imprudente care i s'au dat, 
şi că nu va înscrie în codicele nostru represiv un articol, 
ciudat de periculos pentru oamenii cinstiţi, care, pentru a fi 
executat ar ticbui astfel redactat: De acum înainte legea nu 
mai garantează în Franța decât viața asasinilor?). 

Fie-ne permis să mai adăogăm ceva. Un crimina! spunea: 


1) „So viel also der Mörder sind, die den Mord verübt, oder auch 
befohlen, oder dazu mitgewirkt baben, so viel müssen auch den Tod 
leiden ; so will es die Gerechtigleit ais Idee der richterlichen Gewalt“. 
Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, p. 201. 

2; „J'espère que la Parlement ne cedera pas aux conseils, qui 
lui sont prodigués, et qu'il n'inscrera pas dans notre code repressif 
un article singulièrement dangereux pour les honnêtes gens, qui pour 
être exact devrait être ausi rédigé. „Désormais la loi ne garantit plus 
en France que la vie des assassins". Rev. penit., 1907, p. 488. 
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„Pentru cinci lei nu aş stă la îndoială să tai gâtul unui om“!), 
câud criminalii găsesc că viața oamenilor cinstiţi, poate dintre 
cei mai folositori, valorează mai puţin de 5 lei, ar fi o nebu- 
nie ca oamenii cinstiţi să considere viaţa asasinilor mai pre- 
sus de acest preţ. 

Atunci când un infractor suprimă o frumoasă viaţă umană 
numai pentru ca el să aibe 5 lei, credem că are şi societatea 
dreptul şi datoria să suprime viața unui asasin nu pentru 
5 lei, ci pentru liniștea societăţii şi pentru asigurarea vieţii a 
cine ştie câţi oameni cinstiţi. 

1767. Ce vom zice despre România? 

Ar fi bine să se introducă şi la noi pedeapsa cu moarte, 
cum se cereă prin petiţiunea dela Iaşi din 1871? 

Noi nu suntem de această părere; şi de am aveâ puterea 
absolută nu am introduce în România pedeapsa cu moarte. 
Aceasta însă, nu din cauza că am crede, ca mulţi Români că 
țara noastră are moravurile cele mai dulci. „Sunt mândru a 
spune —zice V. Boerescu, raportorul comisiunei pentru ela- 
borarea Codicelui penal şi de procedură penală — că Românii 
sunt cei dintâiu care vor suprimă pedeapsa cu moarte şi din 
lege. Şi cu toate acestea, relativ vorbind, în Statul nostru se 
comit mult mai puţine crime, şi într'un mod mult mai puţin 
crud decât în alte state mai civilizate, unde această pedeapsă 
există în faptă şi în lege“ 2). 

De unde, și pe baza cărei statistice comparate, afirmă 
fostul nostru profesor că în România se comit mult mai puţine 
crime ca în alte State civilizate în câre există pedeapsa cu 
moarte? E uşor şi plăcut a face afirmaţiuni patriotice, dar e 
mai folositor, de şi mai greu, a-i spune adevărul întemeiat pe 
fapte reale. In realitate însă, judecând după starea actuală şi 
cea trecută a criminalităţii noastre de care avem cifre statis- 
tice, afirmarea lui V. Boerescu este tot atât de puţin exactă, 
pe cât erà cealaltă afirmare a sa că ţara noastră cea dintâi 
va suprimă pedeapsa cu moarte din lege; această glorie, dacă 
nesocotința e o glorie, a avut-o Rusia, Toscana şi Austria în 


1) „Pour cent sous je ne regarderais pas à trancher le kiki à un 
gandin“ (capul unui burghez). Dr. E. Laurent: Les habitués des prisons 
de Paris, p. 77. 

2) D. V. Boerescu: Raport din 11 Martie, 1864. Monit. Oficial, Des- 
bateri, p. 1275, col. 2-a. 
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“secolul al XVIII-lea, după cum am arătat în expunerea is- 
torică. 

Dar chiar de ar fi exactă afirmarea raportorului Codicelui 
nostru penal din 1864, după cum crede şi V. Conta, totuşi ar 
fi trebuit menţinută pedeapsa cu moarte, din cauză că în Ro- 
mânia nu locuesc numai Români, ci adesea vin şi străini care 
pot comite crime; deaceia cu mult mai logic erà filosoful dela 
Iaşi, care cereâ menţinerea pedepsii cu moarte în Codicele 
nostru penal pentru străini. 

Incă odată repetăm, nu această idee greşită ne face să fim 
contra reintroducerii pedepsii cu moarte în România, ci ade- 
văratul motiv este acela care ne-a făcut să fim şi contra re- 
introducerii bătăii, neprepararea spiritelor pentru această re- 
formă. Ignoranţa principiilor pozitiviste, şi boala beccarianis- 
mului sunt atât de puternice în ţara noastră, încât nici chiar 
«discuţiunea rece, uhiectivă şi fără invective nu este actualmente 
cu putinţă, cu atât mai puţin nu poate fi vorba de un curent 
sănătos favorabil oamenilor de treabă şi ostil răufăcătorilor. 
La noi indulgența beccariană este o modă, căci ea dă igno- 
ranţilor aparenţa de a fi progresiști şi umanitari. 

In aştfel de împrejurări, avem dreptul şi datoria de a 
combate ignoranţa și prejudiciul şi a luptă pentru ca întrun 
viitor mai mult sau mai puţin depărtat să se introducă în le- 
gislaţiunea noastră pedeapsa cu moarte şi bătaia. Dar actual- 
mente am fi contra reintroducerii acestor pedepse fiindcă ele 
nu sunt populare în ţara noastră, și, după cum zice Bentham, 
dacă s'a format în spiritul poporului o aversiune în contra unei 
pedepse, acea pedeapsă trebue înlăturată chiar dacă ar aveâ toate 
calităţile. Ce e drept că acest spirit, sau mai bine zis această 
modă din ţara noastră, trece azi prin o mare criză: lumea în 
Franţa începe să fie admiratoare a sistemului de represiune 
englezesc care admite şi bătaia și pedeapsa cu moarte. Această 
tendință va avea desigur mai multă influenţă în ţara noastră 
decât slabul nostru cuvânt. 

1768. Şi observăm că în Franţa este mai ușor să lipsească 
pedeapsa cu moarte decât la noi, fiindcă acolo există relegarea 
recidiviştilor, care curăţă teritoriul metropolei de infractorii 
periculoşi. Numai în 20 de ani, între anii 1885—1905, un nu- 
măr de 14.533 de indivizi au fost relegaţi în pustiile Maroni!). 


1) Bulletin de l Union intern. de droit penal. XIV, p. 690. 
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In Italia deasemeni, d. E. Ferri, care este un abolitionist, 
Susţine eliminarea prin deportaţiune a marilor criminali din 
societatea italiană !). 

Prin urmare, cu atât mai mult pedeapsa cu moarte e ne- 
cesară în ţara noastră, în care nu avem acest al doilea mijloc 
de selecțiune °). | 

*1769, Pedeapsa cu moarte a fost suprimată în Grecia în 
1862, în România în 1864, în Portugalia în 1867, în Olanda 
în 1870 şi în Italia în 1890; în Elveţia ea există în câteva 
cantoane iar altele au desfiinţat-o. 

In Anglia, din 240 cazuri de pedeapsă cu moarte în 1870, 
astăzi abia mai subsistă trei, iar în Franţa din 115 cazuri în 
1810, au rămas numai 22. 

In Norvegia şi în Belgia, deşi pedeapsa există în lege, 
nu se aplică în fapt, cum se făcea şi la noi înainte de 1864. 
In schimb însă, s'a propus de 3 ori suprimarea pedepsii cu 
moarte din lege în Belgia, în 1851, 1866 şi 1867, şi de trei ori 
a fost respinsă propunerea’). 


Pedepsele privative de libertate 


Chi vol far un briceon la meta en preson. 
Pasqualigo. Proverbi veneti, 1878. 

Parmi les criminels, i! y a ceux qui ne de- 
vraient pas cnires en prison ctil y a ceux qui 
ne devraient pas en sortir. Garraud 


1770. Prima şi cea mai grea pedeapsă prevăzută de Co- 
dicei« nostru penal, e munca silnică, pedeapsă care ca multe 
altele din Codicele penal, privează pe osândii de libertatea 
lui, punându-l în închisoare. Credem dar că e bine, ca înainte 
de a studiă fiecare din aceste pedepse în parte, să vorbim 
despre regimele penitentiare şi despre efectul pedepselor pri- 
vative de libertate. 

Această materie e foarte importantă, fiindcă pedepsele 
privative de libertate formează baza sistemului nostru represiv ; 


1) E. Ferri: La scuola criminale positiva. Napoli, 1885, p. 57. 

2) Pedeapsa morţii cu torture a fost suprimată în unele State abiă în 
secolul al XIX. In Berlin, ultima executare cu foc s'a făcut în 1823. Ha- 
novra a suprimat pedeapsa roții în 1840, Prusia în 1851. De Liszt: Lehr- 
buch $ 60, nota 3 şi trad. fr. p. 373. 

2) Vezi Prins: Science penale. N-rile 654 şi 655; Confr. Garçon: 
Code penal. Art. 8, No. 23. 
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ele sunt regula, iar celelalte excepţiunea. Deaceea d. Ferri, 
susține că o clinică penală este o trebuință a Facultăţii de 
drept pentru tinerii cari se destină carierii penale, cu mult 
mai mult decât Codicele civil or studiul Digestelor. 

Frecuentarea închisorilor în timp de 6 luni, ar valoră, 
după părerea lui Tarde, cu 10 ani de exerciţiu, și deaceea 
dânsul a propus şi chiar s'a admis în Congresul de antropo- 
logie penală din Roma (1885), ca studenţii dela Fac. de drept 
să nu poată să treacă examenul, fără să se înscrie prealabil 
într'o societate de patronare, prezidată de profesorul lor, şi în 
această calitate să viziteze săptămânal închisorile !), ceeace 
desigur că e foarte raţional pentru buna preparare a viitorilor 
judecători penali?). 

Vom observă că pedepsele privative de libertate, care- 
formează mai multe trepte în scara pedepselor, se deosibesc 
între ele prin durată, regim şi consecinţe, care fac ca pedeapsa 
să fie mai mult or mai puţin gravă. 


a) Durata pedepselor privative de libertate 


1771. Această durată e foarte diferită; cu merge dela o zi 
până la 20 de ani şi chiar până la perpetuitate. Sunt pedepse 
privative de libertate perpetue şi timporare. 

1772. Pedepse perpetue. Jul. Clar ne spune că pe timpul 
său, exceptându-se Veneția. pedeapsa perpetua carceris nu 
se obișnuiă în Italia, contra laicilor, ci numai contra cisriciior?). 
La 110i din COniuă, au exista. Gin ceie mai vechi timpuri 4). 

Astăzi, pedepse perpetue există în mai toate codicele 
penale. In regulă, în codicele nostru penal, nu există decât o 
pedeapsă perpetuă principală, munca silnică pe viaţă, pe când 


1) Tarde: Criminalité comparée. Paris, 1886, p. 21. 

2) Se susține azi trecerea administrațiunei penitentiare dela Min. 
de Interne la cel de Justiție, lucru admis de Austria, Ungaria, Belgia, 
Danemarca, Grecia, Ispania, Portugalia, Olanda, Suedia şi Norvegia. In 
Franța, spiritele sunt dispuse în acelaş sens. Vezi Vidal: Cours Nr. 506, 
care discută şi aprobă această măsură. Confr. R. Poland: De l'esprit du 
droit criminel p. 453, Nota 2. 

3 Jul. Clarus: Op. cit. Quaest LXX, Nr. 4. 

t) Vezi Indreptarea legii, glava 346, zacon 3, şi Pravila lui Vas. 
Lupu: Pricina 13, Nr. 104; edit. Longinescu, p. 33. 
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Ja Francezi, există 4 pedepse perpetue: munca silnică pe viaţă, 
„deportarea într'o cetate, deportarea simplă şi relegarea ; iar la 
Germani două: recluziunea şi detenţiunea. Prin excepţiune 
însă la noi, recluziunea care nu poate trece de 10 ani, după 
cum vom vedeă, poate să fie pronunţată pe viaţă contra unui 
individ care este în vârstă de peste 60 de ani şi care ar fi 
meritat munca silnică pe viaţă (art. 14 Cod. pen.). 

Prin urmare, ca pedepse perpetue, Codicele nostru penal 
nu cunoaște decât două: munca silnică pe viaţă şi, în mod 
excepţional, recluziunea. 

1773. Trebue să existe pedepse perpetue într'o legisla- 
țiune ? 

Toţi filozofii şi penaliştii admiteau afirmativa; chiar 
Beccaria erà pentru pedepsele perpetue şi propuneă ca ele să 
înlocuiască pedeapsa cu moarte; Meyer spune că aceia cari 
cer abolirea pedepsii cu moarte ori a pedepsii corporale 
şi a închisorii perpetue, nu cunosc societatea decât în hi- 
meră !). 

Insă adeseori discipulii merg mai departe decât învăță- 
torul lor, şi, în privința pedepselor, partizanii lui Beccaria au 
compromis pe ilustrul lor maestru, prin excesul la care a îm- 
pins doctrina lui. Mai întâi sa propus, și multe State au admis 
desființarea pedepsii cu moarte; în urmă s'a cerut desființarea 
pedepselor perpetue, pentru motive pe care le vom arătă în- 
dată; mai târziu, şi poate timpul nu e depărtat, filantropii im- 
prudenţi nu se vor mulțumi pe atât, ci vor merge mai nainte 
şi vor cere desfiinţarea chiar a muncei silnice pe timp măr- 
ginit, ca prea grea şi barbară pentru timpurile noastre şi spu- 
nând că aceasta e legea progresului! Crémieux ziceă în 11 
Iunie 1851, apărând pe Ch. Victor Hugo înaintea Curţii cu 
juraţi a Senei: „Ni se spune, când pedeapsa cu moarte va fi 
desființată, ne veţi cere desființarea pedepselor perpetue. Fără 
îndoială că da. Aceasta e legea progresului. Puneţi căinţa în 
legile voastre şi fiți siguri că vom vedea sfârşindu-se pedep- 
sele perpetue“. Cu drept cuvânt E. de Girardin, care nu e 
un pozitivist, replică reproducând aceste cuvinte: „Puneţi căința 
în legi, este o frază sonoră dar goală de sens. Această căință 


1) Meyer: Esprit, origine et progres des instit. judic., V, p. 443. 
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cum să o punem? Ceeace este mai rar în lume, este un in- 
fractor care se căeşte“ 1). 

1774. Suprimarea pedepselor perpetue nu numai că a fost 
emisă de unii scriitori, dar chiar s'a realizat de Adunarea consti- 
tuantă franceză, care în Codicele său penal din 28 Sept. 1791, 
nu admitea pedepse perpetue, ci după pedeapsa cu moarte, cea 
mai mare pedeapsă ce prescriă eră munca silnică pe 24 de ani?). 
Trebue să spunem însă că Adunarea constituantă desființase- 
dreptul de graţie, ceeace explică întrucâtva abolirea pedep-— 
selor perpetue. 

1775. Din fericire redactorii Cod. pen. fr. din 1810 şi ai 
Cod. pen. rom. din 1864, n'au fost de părerea legiuitorilor din 
1791. Ce. e drept că s'a încercat, cu ocaziunea redactării Co- 
dicelui penal frances din 1810, să se suprime pedepsele per- 
petue sub cuvânt că ele, luând orice speranță condamnatului 
îl fac desperat şi mai imoral decât erà. 

Target a combătut însă cu multă energie această părere- 
şi a făcut ca ea să fie respinsă. „Trebue — ziceà dânsul — ca 
faptele care în ordinea crimelor, urmează imediat pe acelea 
care sunt pedepsite cu moartea, să nu lase să se prevadă 
nici o liberare; altmintrelea gradările n'ar mai fi observate, 
scara pedepselor n'ar mai fi corespunzătoare cu a crimelor 
şi proporţiunea ar fi ruptă“), 

1776. Cu ocaziunea modificării din 1832 a Cod. pen. fr., 
raportatorul legii la Camera deputaţilor, justifică şi mai bine 
pedepsele perpetue prin aceste cuvinte: 

„Perpetuitatea pedepselor scoate din lume o ființă inco- 
rigibilă; ea cruţă semenilor săi şi lui însuşi noi fărdelegi, la 
care obiceiurile sale înrădăcinate întrucâtva îl predestinase. 
Ea asigură societatea, risipind turburarea pe care crima o 
pricinuise, înlăturând pe aceea pe care reîntoarcerea crimi- 





1) Ém. de Girardin: Le droit de punir, 1871, p. 67. Jules Simor 
deasemeni a zis: „Sunt de părere că pedeapsa cu moarte şi toate pe- 
depsele perpetue, pot, şi prin urmare trebue să fie scoase din Codicele 
noastre“, De la peine du mort. Paris, 1869, p. 42. 

2) „L'Assemblée constituante par un sentiment d'humanité, digne- 
de respect sans doute, mais dont la sagesse n'a pas été prouvée par 
Pexperience, avait posé en règle, que nulle peine ne serait perpetuelle“. 
Target: Observations sur le Code criminel. Ediţiunea originală, p. XI. 

2) Ibidem: p. XI; Confr. Locre: XXIX, 16 şi XV, 7. 
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nalului ar face-o să se nască. Pedepsele perpetue au tot- 
deodată un efect puternic de înfricoşare; ele sunt o ase- 
mănare a veşniciei supliciilor, şi ideia veşniciei loveşte ima- 
ginaţiunile. 

„Ele sunt transiţiunea între pedeapsa cu moarte și pedepsele 
temporale. Desfiinţaţi-le, şi scara pedepselor va prezentă un 
interval imens, fără corespondenţă în scara crimelor. Câte crime 
în adevăr pentru care pedeapsa cu moarte e prea aspră şi 
pedepsele temporare prea blânde ! Mai puţin neliniştitoare pentru 
juraţi decât o pedeapsă ireparabilă, mai spăimântătoare pentru 
culpabili decât o pedeapsă al cărui sfârşit ei trag nădejde să-l 
vadă, pedepsele perpetue au o eficacitate preventivă care le 
«ste proprie şi care trebue să fie păstrată“ !). 

1777. După noi nici o îndoială nu poate fi că pedepsele 
perpetue sunt trebuincioase într'o legislaţiune, şi aceasta pentru 
bunul motiv, că ele înspăimântă pe unii indivizi mai mult chiar 
decât moartea, și trebue ca în codicele penal să avem pedepse 
care să sperie pe toţi criminalii de orice caracter ar fi ei. Oamenii 
sculţi, criminali, se vor teme în general mai mult de munca 
silnică pe viaţă, iar cei inculți vorprivi mai cu frică moartea; 
trebue dar ca la unii şi la ceilalți să întărim bunele motive, 
cum ziceă Conta în Théorie du fatalisme, printr'o pedeapsă 
«capabilă de a combate relele lor instincte 2). 

Dar, se poate zice că criminalul în acest caz este un pericol 


1) Ch. Adolphe F. Hélie: Théorie du code pénal, ed. VI-a. Nr. 68 
T. I şi cod pénal progressif, p. 86. In expunerea de motive a cod. pen. 
portugez din 1884 se spune: „Dacă societatea pedepseşte în numele 
dreptului său de a face efectivă repararea daunei cauzate ordinei morale 
este clar că reparaţiunea nu poate merge mai departe decât cere ăceastă 
reparaţiune. Şi orice daună cauzată ordinei morale, oricât de adâncă şi 
violentă ar fi, e totdeauna trecătoare, turburarea e mai mult sau mai 
puţin trecătoare“. In consecință Cod. pen. portugez a suprimat nu numai 
pedeapsa cu moarte, ci şi pedepsele perpetue. — lată abuzul şi logismelor 
şi al raţionamenteior certate cu raţiunea! Scopul pedepsii nu e reparaţiunea 
răului făcut, căci factum infectum fieri non potest, ci pentru a preveni 
pe câte cu putinţă intrarea răului exemplu E absurd a consideră pedeapsa 
ca o reparaţiune; acestae rolul despăgubirilor civile. 

2) „Pentru omul civilizat, temerea unei discipline lungi, monotonă 
rezervată criminalilor e destul, pentru cei mai puţini civilizaţi pedepse 
„corporale şi chiar moartea, nu trebue mai puţin“. H. Spencer, Essais de 
morale, de science et d'esthétique 2-eme, ed. Paris, 1885 p. 321. 
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în închisoare, fiindcă desperat şi ne mai având nimic de perdut 
el poate să comită un omor sau să bată pe vreunul din paz- 
nicii închisorilor or pe alt condamnat !). 

La aceasta răspunsul e foarte uşor. Mai întâi existând 
dreptul de grațiere şi de comutare a pedepsii, criminalii con- 
damnaţi la munca silnică pe viață nu perd toată speranţa de 
a eși din închisoare mai târziu; deaceia ei caută ca prin purtarea 
lor să dobândească o uşurare de pedeapsă. In afară de aceasta 
-e foarte uşor a agravă regimul în închisoare prin bătae, prin 
punerea în lanţuri şi separarea celulară, şi prin diferite alte 
rigori ale regimului penitenţiar. 

Şi nu mai vorbim de ţările în care, pe lângă pedepsele 
perpetue există și pedeapsa cu moarte; fiindcă e evident că 
acolo este o sancţiune, şi prin urmare o temere pentru cei 
condamnaţi la munca silnică pe viaţă, ca să nu comită un nou 
omor sau altă infracţiune gravă. 

Nici un argument serios nu se poate dar învocă înpotriva 
pedepselor perpetue, care de altmintrelea trebue să observăm 
că, în ţările în care există dreptul de graţie, şi el există mai 
pretutindenea, nu sunt perpetue decât de nume şi în teorie. In 
realitate însă. cel puţin în România, rare ori un condamnat 
perpetuu stă în închisoare mai mult de 30 de ani, şi nici unul 
nu cred să fi stat în ultimele timpuri mai mult de 35 de ani?). 

1778. Pedepsele temporare. Pedeapsa perpetuă a muncii 
silnice, precum şi cea excepţională din art. 14 C. p. a reclu- 
ziunei, sunt pedepse criminale, din potrivă pedepsele privative 
de libertate temporale pot fi criminale, corecţionale şi polițienești. 

Durata pedepselor temporare variază dela o zi?), care e 
minimum închisorii pe simplă poliţie până la 20 de ani care 
este maximum muncei silnice pe timp mărginit. Deasemeni 
vom observă că pedepsele privative de libertate prevăzute de 


i) Cum a făcut Gh. Lascarache, care a omorit în ocnă pe denun- 
ţătorul său. 

2) Aproape toţi penaliştii admit astăzi pedepsele perpetue. Vom 
cità pe Ch. Adolphe: şi F. Hélie Théorie, I, Nr.:681 şi urm., Garraud: 
Précis, ed. 9-a, Nr. 170; Laborde: Cours ed. 2-a. Nr. 222. In condica ana- 
foralelor criminale pe 1799 şi 1800 a Moldovei găsim adeseori osânda 
ocnii pe viață. Hotărârea din Nov. 1799, f. 14; 11 Dec. 1799, f. 17 vers; 
30 Ian. 1800 f. 20; 12 Febr. 1800 f. 25 şi 6 Mai 1800 f. 25, etc. 

2) Vezi despre pedepsele de scurtă durată Nr. 1814. 
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lege numite sunt fixe !), iar altele mărginite între un maximunn 
şi un minimum. 

Afară de pedepsele, pentru care s'a prescris termenul prin 
hotărârea judecătorească, pot să existe şi pedepse nedeterminate. 

1779. Pedepsele nedeterminate. Sa criticat de unii pe- 
naliști moderni fixarea de mai inainte a pedepsii, fiindcă s'a spus 
că judecătorul ca și medicul nu poate de mai înainte să ştie 
care e cantitatea remediului boalei infractorului. Această idee a 
fost susținută de d. E. Ferri?), de Fr. de Liszt, GA. Van Hamel 
şi alţii. 

Totuşi la început în congresul dela Bruxelles, s'a respins 
principiul pedepsii nedeterminate, pentrucă, după cum s'a spus, 
e greu a găsi mijlocul de a modifică în mod raţional hotărî- 
rile. Va trebui consultat directorul închisorii, care în mod for- 
ţat se va luă după funcţionarii subalterni care păzesc pe deţi- 
nuţi, lucru dejă rău când e vorba de scurtarea pedepsii, însă 
absolut inadmisibil spre a se prelungi pedeapsa osândiţilor. 
Sa propus indeterminarea relativă între maximum şi mini- 
mum, ceiace s'a şi admis de Cod. pen. norvegian din 22 Mai 
1902 (art. 35)3). 

Cestiunea pedepselor nedeterminate s'a discutat din nou 
relativ la propunerea d-lui A. Prins de a se înlocui noţiunea 
actului comis, prin noţiunea stării periculoase a individului +); 


1) Aceste din urmă sunt astăzi regula generală; Vezi totuşi pedepse 
fixe, fosile din Cod Brumar, an IV, art. 112, 113, 117, 200, 264, 271,281, 287 
şi în cod com. 882,883 şi 886, pentru delicte pedepsite corecţional, iar 
pentru infracţiuni pedepsite cu maximum recluziunei, art. 158, 264, 265- 
C. p., şi art. 38 şi 265 al. 2, pentru fapte pedepsite cu maximum muncei 
silnice. 

2) E. Ferri: Sociologia criminale IV-a ed., Nr. 87, p. 884—837. 

23) G. Vidal: Cours Nr. 456; D. R. Saleilles este pentru pedepsele 
nedeterminate fiindcă pedeapsa fiind o cură morală, este absurd de a fixà. 
de mai înainte durata sa. De lindividualisation de la peine, p.23. Această 
noțiune juridică propusă în 1904, se găseşte în Cod. pen. norvegian astfel 
redactată: „Periculosul pentru siguranța publică, din cauza iresponsabi-- 
lității sau a semi-responsabilității, poate fi internat atât timp cât va crede 
guvernul“. 

1) A. Prins: La défense sociale et les transformations du droit: 
penal. Bruxelles, 1910. Pentru prima oară s'a susținut la noi sentinţele: 
nedeterminate de d. D. Budișteanu, fost proc. general la Curtea de 
apel Bucureşti. Dreptul an. XV (1886), Nr. 73, p. 579; s'a mai pronunţat în 
favoarea lor. d. St. Stătescu: Dreptul XXVI (1897), Nr. 51, p. 418, şi d. 
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profesorul din Bruxelles la început adversarul sentințelor ne- 
determinate şi-a schimbat în urmă părerea. 

In cazul când e vorba de un criminal anormal moral, or 
anormal intelectual, d. A. Prins este de părere a se aplică o 
pedeapsă nedeterminată !), pe care însă d. Garçon o combate în 
numele principiilor Revoluţiunii franceze, care au asigurat res- 
pectul libertăţii individuale 2). 

Noi credem că revoluţiunea din 1789 nu sa preocupat 
nici de criminalii nebuni, nici de recidiviştii îndârjiți şi inco- 
rigibili, prin urmare credem fără rost amestecarea principiilor 
Revoluţiunei franceze în discuţiunile ştiinţifice, despre măsurile 
cele mai nemerite de luat în contra infractorilor. 

Relativ la infractorii nebuni și la infractorii de profesiune 
şi incorigibili credem că pedepsele nedeterminate se impun °). 
Acest lucru ni se pare mai raţional decât ceiace propune pro- 
fesorul Joffroy că iresponsabilul criminal să fie ţinut în azil un 
timp cel puţin de două ori mai mare decât ar fi durat închi- 
soarea *). 

Problema sentinţelor pe durată nedeterminată s'a discutat 
în cele două congrese penale din anul 1910. 

In congresul Uniunei internaţionale de drept penal din 
Bruxelles din Aug. 1910, admiţându-se în principiu ideia sen- 
tinţelor pe durata nedeterminată, congresul a însărcinat biu- 
roul ca să elaboreze o redacţiune amănunţită, ţinându-se seamă 
de discuţiunile din congres, în care d. Garçon a cerut ca să 
se evite de a se da cu aceste sentințe în mâna guvernelor o 


Iulian Teodorescu: C. Jud. 1905, Nr. 53, p. 423—424 pentru incorigibili. 
Alţii combat sentințele nedeterminate, de care sa spus că au făcut 
ocolul lumei; d. D. Rapaport a răspuns ironic acestei laude: „In adevăr 
că ocolul a fost făcut atât de bine şi complect, încât a revenit la locul 
de unde a plecat; plecată dela Elmira, sa reîntors acolo şi n'a rămas 
nicăeri“. Rev. pânit. 1905, Nr. 3, p. 366. Raport. d-lui 7. A. Roux. 

Deasemeni Degois: Traité Nr. 834 combate sentințele nedetermi- 
nate, arătând că există instituţiuni franceze, ca graţia şi liberarea con- 
dițională care aduc rezultatul de a se micşoră pedeapsa. 

1) A. Prins: Op. cit, p. 130 şi urm.; şi Science penale, Nr. 752 şi 
urm., Şi mai ales Nr. 769. 

2 Gargon: Rapport au congres d'Amsterdam din 1909. Bulletin 
de l'Union Intern. du droit penal. T. XVI, p. 366. 

3) Curier Judiciar 1910, Oct. 

4) Wahl: Le crime devant la science, 1910, p. 253. 
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armă periculoasă. Unindu-se cu această propunere a d-lui 
Garçon, chiar d-nii Prins şi de Liszt s'a decis că cestiunea se 
va discută din nou în viitoarea sesiune!). 

Problema sentințelor nedeterminate a fost discutată şi în 
congresul dela Washington din Oct. 1910. Cu 18 voturi contra 
3 sa admis în principiu ideia sentinţelor nedeterminate la per- 
soanele moral sau mintal defectoase, precum şi la ceilalţi in- 
fractori mai ales la tinerii infractori. Biuroul pentru liberarea 
condițională va fi compus astfel ca să excludă influenţa ex- 
ternă, din cel puţin un magistrat, un reprezentant al magis- 
traturii şi unul al științei medicale ?). 

Americanii în general sunt mai favorabili sentințelor de 
durată nedeterminată, care după dânșii au de efect de a în- 
demnă la îndreptare pe deţinuţi, pe când pentru Europeni sen- 
tinţele acestea au de scop de a preveni viitoarele infracţiuni 
ale incorigibililor?). 

Cu alte cuvinte pentru Americani ele sunt un mijloc edu- 
cativ pentru infractori, iar pentru Europeni un mijloc preventiv 
pentru societate 4). 

*1780. In vechiul nostru drept adeseori se dau hotăriri de 
pedepse cu durată nedeterminată. Astfel găsim în Condica 
anaforalelor criminale a Moldovii din anii 1799—1800 cazurile 
următoare: 

1) Din ceartă la beţie rezultând omor, Domnul poruncește 
ca vinovatul să stea la ocnă „până când va fi porunca Dom- 
niei mele“ 5); 

2) Un țigan Calpuzan, rob al hatm. Cost. Ghica, e osân- 
dit să steà la ocnă „tăind sare până când va fi porunca dom- 
niei mele“ 6); 

3) Furt dela un Evreu, ocnă pe un timp nedeterminat”); 


1) Revue pénit. 1910 (34-ème année), p. 1269 şi 1270. 

2) Ibidem: P. 1145 şi 1149. 

5) Ibidem: P. 1145, 

t) Pentru sentințele nedeterminate, vezi şi Compte-rendu du Con- 
grès d'Anthropologie criminelle d'Amsterdam, raportul d-lui Clark Bell, 
p. 234 şi 235. 

% Archiva Sfatului Iaşi, menționata condică. Hotărîrea din 12 Febr. 
1800, f. 26, vers. 

5) Ibid., din 20 Martie 1800, f. 31 vers. 

1) Ibid. din 2 Iunie 1800, f. 37. 
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4) Un individ abia eşea din închisoare şi reîncepea să 
fure; e osândit la ocnă fără termen!); 

5) Un altul priveghiase pe altul care ucisese; e osândit 
la aceiași pedeapsă?); 

6) Un altul săvârşise multe furtișaguri, Domnul spune: 
„fiind vechiu tâlhar și nepărăsit în furtişaguri, hotărăsc să i se 
pue un bour în frunte şi să se poarte pe ulițele târgului“. Apoi 
ocna pe timp nedeterminat?); 

7) Hoţi recidivişti „după multe schinge şi pedepse ce au 
suferit nu sau îndreptat“. Boerii propun îmbourarea, purtarea 
pe uliţă şi ocna. Domnul întăreşte, şi adaogă să tae sare, până 
când va fi porunca domniei mele); 

8) Omorul unei femei de cătră bărbatul său pe care-l 
provocase prin rele purlări. Boerii propun numai 6 luni de 
ocnă. Domnul hotărăşte ocna pe timp nedeterminat ë); 

9) Doi inşi omoară pe stăpânul lor. Boerii, fiindcă femeia 
mortului nu cereâ nimic dela ei, şi din cauză că fiind tineri e 
nădejde de îndreptare, propun ocnă. Domnul o hotărăşte pe 
timp nedeterminat ô). 


b) Regimul pedepselor privative de libertate 


1781. Un al doilea element prin care se deosibesc pedep- 
sele privative de libertate, este regimul lor, adică chipul traiu- 
lui la care sunt supuşi condamnaţii. Două pedepse pot să fie 
de aceiaşi durată, şi totuşi poate să existe o mare deosebire 
între ele din cauză că, în timpul duratei lor, condamnatul e 
supus la un regim mai mult sau mai puţin aspru, prin muncă, 
prin îmbrăcăminte, prin purtarea de feare și mai ales prin 
separarea condamnatului în celule. 

Scopul pedepselor temporare trebuie să fie mai cu seamă 
îndreptarea condamnaților, adică reformarea lor morală. 

Problema de căpetenie a ştiinţei penitentiare este ca, fie prin 
asprime, fie prin blândeţe, să caute să facă astfel ca cel osândit la 


1) Ibid. 2 Iunie 1800, f. 39 vers. 

2) Ibidem din 2 Iunie 1800, f. 40 vers. 
2) Ibidem din 14 Iulie 1800, f. 41 vers. 
+) Ibidem din 9 Aug. 1800, f. 54. 

5) Ibidem din 11 Aug. 1800, f. 55. 

% Ibidem din 29 Nov. 1800, f. 60 vers. 
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eşirea lui din închisoare să ese îndreptat, sau cel puţin mai bun 
decât erà când a intrat în închisoare. Această problemă și-a pus-o 
şi a căutat să o rezolve mai întâi biserica apusană şi deaceia 
Guizot o laudă !); societatea laică modernă luptă în aceiaşi di- 
recţiune, Întrucât ea a isbutit, vom căută să arătăm mai târ- 
ziu, după ce vom face expunerea diferitelor regime penitenţiare. 


Sistemele penitenţiare 2) 


1782. In apusul Europei privaţiunea libertăţii nu se măr- 
gineşte numai în diferitele regime penitenţiare ; societatea occi- 
dentală are trei sisteme de apărare contra infractorilor: 

1) Sistemul penitențiar sau al închisorilor, care consistă 
a închide pe cel osândit într'un local sau loc de muncă, şi a-t 
supune muncii sau unui regim de privare a libertăţii mai mult 
sau mai puţin aspru. 

2) Sistemul relegării în colonii. Partizanii acestui sis- 
tem tăgăduiesc eficacitatea regimului închisorilor, orcare ar fi 
regimul, pentru unii infractori, cari nu sunt susceptibili de 
îndreptare, rămânând în meziul social în care au fost. De 
aceia ei propun ca acei indivizi, mai ales recidiviștii incorigi- 
bili să fie relegaţi în colonii. 

3) Sistemul mixt; în acest sistem se caută a se combină 
sistemul închisorilor cu acela al relegării. Ultimele două sis- 
teme, neputând să existe la noi, din cauză că nu avem colonii, 
nu ne vom ocupă decât de sistemul închisorilor, care pentru 
țara noastră are o importanţă excepţională. 

1783. Revenind la sistemul închisorilor, vom spune că 
există mai multe sisteme penitenţiare, şi că după cum cu drept 
observă d. Garraud, pedeapsa nu trage o valoare reală decât 


1) Vezi important. Molinier Vidal. Cours, T. 1, p. 131, 

2 Unul dintre cei dintâi care s'au ocupat în ţara noastră de stu- 
diul închisorilor este C. Eraclide, unul din primii comentatori ai legisla- 
ţiunei noastre penale, Dânsul consacră aproape 50 de pagini din comen- 
tarul său Sistemelor penitenţiare din Europa şi America. C. Eraclide: 
Studii practice asupra dreptului criminal. Bucureşti 1865, T. II, 232—278. 
Dânsul se pronunţă pentru închisoarea celulară, încarcerarea solitară, cum 
o numeşte dânsul (p. 235); cere instituirea unei societăţi a închisorilor com- 
pusă din cele mai înalte capacităţi ale Statului (p. 271), şi înfiinţarea de 
societăți de patronare (p. 277). 
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din sistemul penitenţiar organizat să o sufere !). Două mai cu 
seamă sunt elementele care deosibesc diferitele sisteme peni- 
tenţiare. Omul fiind un animal sociabil şi cuvântător, separa- 
ţiunea mai mare sau mai mică, precum şi în derdicţiunea de 
a vorbi, agravează considerabil pedeapsa. Un al doilea ele- 
ment de îngreunare al pedepsii este munca, și mai ales felul 
şi locul muncii. 

Legiuitorul nostru nu a avut în vedere decât acest al 
doilea element. 

Dacă se ţine seamă de toate elementele care pot avea 
influenţa asupra regimului închisorilor, pot să existe mai multe 
sisteme penitenţiare 2), 

1784. A) Inchisoarea în comun. Acesta e sistemul cel 
mai vechiu, cel mai simplu, cel mai obişnuit și cel mai eco- 
nomic, însă el are inconvenientul că, în loc de a aduce îndrep- 
tarea osânditului, pricinueşte mai mult înrăutățirea lui, fiindcă 
în închisorile în comun, infractorii mari dau lecţiuni celor mici 
cum să comită mai bine infracțiunile. Cu drept cuvânt d. E. Mou- 
ton ziceă că, închisoarea în comun, prin corupţiunea inevita- 
bilă în care pune pe condamnat, trebuie să fie considerată ca 
o crimă socială 2). 

Acelaşi lucru îl spune şi d. Thiry, care după ce declară 
că regimul celular e singura formă de închisoare admisibilă, 
adaogă: „Viaţa în comun, cu toate precauţiunile ce au fost 
imaginate, legea tăcerii mai ales, are drept consecinţă de a 
aruncă pe deţinuţi într'o prăpastie spăimântătoare de corup- 
ţiune, societatea care ar toleră un astfel de sistem s'ar expune 
la cele mai mari pericole, şi, în acelaşi timp s'ar face culpa- 
bilă faţă cu condamnaţii pervertiţi de ea, de cel mai abomi- 
nabil atentat. Acesta e un punct care nu se mai contestă 
astăzi“ +), 

Relativ mai ales la închisoarea în comun, Bentham arată 
toată repulsiunea sa în contra închisorilor, când zice: „această 
asociare de infractori, le dă mijlocul cel mai sigur de a se 


1) E. Garraud: Traité théorique et pratique d'instruction crimi- 
nelle et de procédure pénale. Paris 1907, No. 4, p. 7. 

2) Amănunte interesante asupra diferitelor sisteme în Desportes: 
La réforme des prisons. Paris 1862, şi Ortolan: Éléments. 

3) E. Mouton: Le devoir de punir, p. 235. 

t) Thiry : Op. cit., No. 302. 
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perfecţionă în ştiinţă, în practică 'şi în toate misterele infrac- 
ţiunei“ 1). 

1785. Deşi închisoarea în comun e foarte criticată, acesta 
e totuşi regimul obișnuit şi cu mici excepţiuni al ţării noastre. 
Ce e drept că există la noi închisori deosebite pentru cei 
condamnaţi criminal, corecţional sau cu pedepse poliţieneşi, 
însă între diferiţii infractori există grade nesfârşite de perver- 
sitate, şi totuşi toţi trăesc împreună în închisori. 

După statistica penitenţiară din 1887, existau în România 
20 de penitenţiare centrale, iar azi numărul lor s'a redus la 
13, în afară de inchisorile judeţene. Actualmente penitenţiarele 
se împart astfel: două (Ocnele mari şi Târgu-Ocna), pentru 
cei condamnaţi la munca silnică; două (Pangaraţi-Neamţu şi 
Mărgineni-Prahova), pentru recluziune; unul Bucovăţ, Dolj, 
pentru cei condamnaţi corecţional; patru pe lângă Curțile de 
apel Bucureşti 2), Craiova, Galaţi, laşi, sunt închisori mixte, 
în principiu pentru condamnaţii corecţionali, se găsesc însă în 
ele în mod provizoriu şi deţinuţi preventivi, minori, recluzio- 
nişti, şi chiar condamnaţi la munca silnică, aceştia pentru ser- 
viciile economice ale închisorii. Mai există şi 4 penitenţiare 
speciale: unul pentru recidiviști, sistem celular Doftana, altul 
pentru minori de orce categorie de condamnaţi Mislea 8), altul 
de acelaş fel (mixt) pentru femei Plătăreșşti, şi al 4-lea Slănicu 
pentru invalizii criminali care nu mai pot să lucreze în ocne 
or în casele de recluziune. 

Ceiace este regretabil, este că închisorile mixte ale Cur- 
ților de apel, după cum am spus, se află amestecați deţinuţi 
de toate categoriile, chiar minori şi preveniţi, care deşi noaptea, 
sunt seperaţi, însă ziua se pot întâlni şi vorbi împreună. De 


1) Bentham: Théorie des peines. I, 146, 

2) Pentru curtea din București, închisoarea este la Văcăreşti. 

3) La Mislea actualmente se află chiar condamnații minori deve- 
niți majori; înante pentru aceştia erà o închisoare specială, desființatul 
penitenciar din Focşani. 

La Mislea se deţin şi minori condamnați de părinți conf. art. 331 
şi urm. Cod. civ. (Vezi regul. casei centrale de corecțiune pentru mi- 
nori din 7 Mai 1874, art. 3). Această dispozițiune este de o aplicațiune 
extrem de rară; tradițiunile penitenciarului de minori nu cunosc decât 
un singur caz în Mai 1907, fiul unui căpitan condamnat de tatăl său la 
6 luni închisoare. 
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asemeni sunt penitenţiare mixte şi cele două penitenţiare spe- 
ciale de femei şi de copii. 

*1786. Numărul deţinuţilor în seara de 5 lan. 1912, lăsând 
la oparte pe preveniţi, eră de 3015, dintre care numai 881 
femei !), ceiace probează că femeile în România, ca şi în alte 
ţări, şi chiar mai mult ca în alte ţări, comit cu mult mai 
puţine infracţiuni decât bărbaţii. 

Mai este încă un lucru de observat, anume că numărul 
deţinuţilor dela sate este de 2!/, ori mai mare decât al deţi- 
nuţilor din oraşe 2), deşi populaţiunea din sate e de 4 ori mai 
numeroasă decât acea din oraşe. Incât despre numărul deţinutelor 
femei de prin sate, în 1887 eră aproape exact acelaşi ca al 
deţinutelor din oraşe, iar actualmente este cu mult inferior °), 
ceiace dovedeşte că femeile dela ţară sunt cu mult mai puţin 
dispuse să comită infracţiuni, decât femeile din oraşe. 

Vom spune în fiine, că numărul condamnaților din pe- 
nitenţiarele centrale, după gravitatea infractiunei, erà în 31 
Dec, 1909: la munca silnică 1096 bărbaţi, 25 femei; la reclu- 
ziune 543 bărbaţi -şi 15 femei; la închisoarea corecțională 1639 
bărbaţi (dintre care 234 minori) şi 64 femei (dintre care 7 mi- 
noare)*). Iar în 5 Dec. 1911, la munca silnică 983 bărbaţi, 24 


1) In anul 1887 eră 3445, dintre care 127 erau femei. 

2) In 1887 numărul deţinuţilor din sate eră de 3!/2 or mai mare ca 
al celor din oraşe; prin urmare, de două decenii proporţiunea deţinu- 
ţilor din oraşe faţă cu cei de prin sate sa modificat considerabil în fa- 
voarea populaţiunei din sate. Dacă vom ţine seama de intrările şi eşi- 
rile din penitenciarele centrale în anii 1866—1905, găsim că numărul 
criminalilor din sate e de 2 ori mai mare decât al celor din oraşe (18492 
față cu 9160), pe când în acelaş timp numărul delicuenţilor corecţionali 
a fost aproape acelaş, ba chiar mai mare Ja orașe (64239) decât la sate 
(61012). (Statistica închisorilor centrale pe anii 1866—1905. Bucureşti, 
1906, p. 7 şi 25). In anul 1909 numărul intraţilor în penitenciarele cen- 
trale din România a fost de 6447, din care 3800 dela ţară. In Franţa pe 
ziua de 31 Dec. 1903, erau 13.162 bărbaţi şi 1969 femei, şi numărul in- 
trărilor anului aproximativ 114.000. E. Villey: Précis, ed. VI-a, p. 414, 
Nr. 1. 

3) In 1887, erau 64 dela ţară şi 63 din oraşe în penitenciar, iar în 
decursul anului 1909 au intrat în penitenţiarele centrale 333 femei din 
oraşe şi 251 dela ţară. Ce e drept însă că criminalitatea statică, în seara 
de 5 Dec. 1912, eră în penitenţiarele noastre 29 femei din oraşe şi 8! 
dela ţară. Probabil că orăşencele scapă cu pedepse mai ușoare. 

+) In 31 Dec. 1865, erau în penitenţiarele centrale 469 condamnaţi, 
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femei ; la recluziune 492 bărbaţi, 14 femei; la închisoarea co- 
recţională 1370 bărbaţi și 38 femei (în afară de recidiviști 170 
bărbaţi şi 5 femei)!). 

1787. B) Inchisoarea celulară strictă, numită sistemul 
pensilvanian sau  filadelfian (solitary confinement). Acest sis- 
tem a fost introdus pentru prima oară în 1790, în penitenţiarul 
din Glocester, şi a funcţionat acolo 17 ani, iar mai târziu în 
Filadelfia 2). El apără pe condamnat de relaţiunile cu alţi con- 
damnaţi tot atât or poate chiar mai perverşi decât el, însă 
prezintă două mari inconveniente. 

Mai întâi el e foarte costisitor, fiindcă cere pentru fiecare 
condamnat câte o celulă. Incât despre costul celulelor el se 
apropie, după cele mai moderate socoteli de 4000 lei, aşă că 
o închisoare celulară pentru 500 de condamnaţi 3), ar costă 
aproximativ 2.000.000. Ortolan făceă socoteală că pentru Franţa 
ar fi îndestul 150.000.020, pentru a introduce sistemul celular, 
ceiace desigur că este o cifră destul de respectabilă +). Insă 
calculele sunt foarte divergente. După alte socoteli în Franţa 
ar trebui 36.000 celule, care costând 6000 lei fiecare, am ajunge 
la cifra de 205 milioane, apropiată de socoteala lui Ortolan; 
însă Societatea generală a închisorilor din Paris, a făcut eva- 
luarea că, sar putea construi închisori celulare cu 3500—4000 
lei 5) celula, făcând să lucreze şi arestanţii şi că nefiiind tre- 
buință decât de 14.179 celule, din cauză câ infracțiunile 


la munca silnică, 460 la recluziune şi 1077 la închisoare corecțională; în 1887 
se aflau 1134 condamnaţi la munca silnică, 869 la recluziune, 1442 închi- 
soare corecțională, iar în 1897 erau 1125 la munca silnică 761 recluziune 
şi 1753 închisoare corecțională. (Vezi Statistica penitenţiară pe 1887); 
Gr Dianu: Istoria închisorilor din România. Bucureşti, 1900, p. 115 şi 
Statistica închisorilor centrale pe anii 1866—1905, p. 2 şi 20. Vezi un studiu 
important asupra Statisticii penitenţiarelor. A. Șirfănescu-Galaji, C. 
Judic. 1906, Nr. 83 şi 1907, Nr. 11. 

1) Comunicare personală a Biuroului statistic dela Dir. peniten- 
țiarelor făcută nouă în ziua de 20 Ianuarie 1912. 

2) Ortolan: Éléments, II, p. 98, $ 1505. 

8) Cifra de 500 celule maximum pentru o bună custodie a unui 
penitenţiar, a fost admisă de congresul penitenţiar din Bruxeles în 1847. 
Vezi Ortolan: Op. cit., Nr. 1515, T. H, p. 108. 

+) Ortolan: Elements, T. II, p. 111, Nr. 1515 nota. 

5 Vom vedeă mai târziu că spirite distinse ca Lombroso şi d. 
Fr. Liszt contestă acest lucru. 
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Sar împuțină), ar fi îndestul 52 milioane pentru toată 
Franţa 2). 

Sunt însă și socoteli cu mult mai încărcate, căci unele 
celule au costat întreit şi chiar mai mult. Astfel, de exemplu 
penitenţiarul celular al Londrei pentru 900 deţinuţi, a costat 
10.000.000, ceiace face 13.575 lei pentru fiecare celulă, iar în 
Franţa celulele au costat 12.587 lei una?). Suntem dar departe 
de calculul făcut de Ortolan și alţii care cred că introducerea 
sistemului celular în Franţa ar costă mai puţin de 200 mi- 
lioane lei. Trebue dar să mărturisim că Dufriche de Valaze şi 
Em. de Girardin aveau dreptate când ziceau că, a pune pe 
cei răi în închisoare, este a pune pe cei buni la amendă, 
căci aceştia vor plăti cheltuelile locuinţei şi nutrimentului 
acelorat). De unii' sa făcut socoteala că, dacă pentru cei 
120.000 deţinuţi ai Franţei sar cheltui atât cât s'a cheltuit 
pentru penitenţiarul minorilor (5 milioane pentru 250 de ce- 
lule), ar trebui enorma sumă de 2.400.000.000 lei. Şi chiar 
de s'ar cheltui pentru fiecare celulă câte 12.587, cât s'a chel- 
tuit pentru celelalte penitenţiare de majori, totuși am ajunge 
la 1.510.440.000, adică de peste 10 or mai mult decât credeâ 
Ortolan 5). 

1788. Pe lângă acest prim inconvenient, regimul pensil- 
vanian, aşă cum erà aplicat la început, producea cele mai 
triste rezultate. Detenţiunea de zi şi de noapte, într'o cameră 
separată, fără nici o comunicaţiune cu nimeni, nici chiar 


1) Aceasta pare că ar fi costul celulelor din penitențiarul Doftana 
din România, care ar fi costat 1.500.000 lei pentru 397 celule, adică 3800 
lei o celulă. Vezi Gr. Dianu: Istoria închisorilor din România. Bucu- 
reşti, 1900, p. 125 nota. Inchisoarea dela Lisieux din Franţa a costat 5098 
lei celula. (Rev. penit., 1910, p. 1018). 

2) Rev. pânit., 1903, p. 503—505. 

2) Dr. I. Ch. Herpin: Etudes sur la reforme des pénitentiaires, 
p. 133. 

+) É. de Girardin: Droit de punir, p. 53; Dufriche de Valază: 
Lois pénales; Alençon, 1784 zice: „Detenţiunea celor răi e necesară şi 
totuși ea este neîndestulătoare. Dealtmintrelea, îmi pare nedrept de a 
face din ea o nouă sarcină pentru oamenii cinstiţi, care vor munci 
pentru nutrirea lor, pe când aceștia dacă ar puteă le-ar răpi pe 
a lor“. 

5) Dr. Z Ch. Herpin: Op. cit, p. 134; Confr. şi Degois: Traité 
Nr. 662. 
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cu paznicii închisorii !), şi lipsită de muncă, producea oftica, 
nebunia, tâmpirea, moartea prematură şi sinuciderea. Pedeapsa 
aceasta eră un chin din cele mai îngrozitoare, mai cu seamă 
când detenţiunea celulară erà mai lungă. Deaceea a fost cri- 
ticată de Haus?), Garraud?), Thiry +), Ferdinand Desportes?) 
Şi alții. 

Astăzi regimul filadelfian nu se mai aplică nicăeri, pre- 
tutindenea s'a introdus diferite modificări spre a temperă ex- 
trema lui severitate. Incât despre durata maximă a şederii în 
celulă, ea diferă după ţări; în Italia ea este de 7 ani (erga- 
stolo), în Norvegia 4, în Danemarca 3 "2, în Germania și 
Austria 3, în Olanda 2, în Suedia 1:/,, în Elveţia 1, iar în En- 
glitera 9 luni 6). 

1789. C) Inchisoarea auburniană, aplicată pentru prima 
oară în penitenţiarul din Gand, înainte de anul 1775, apoi în 
Aubourne în 1820, şi în Filadelfia în 1829. In acest sistem se 
admite lucrul în comun ziua, însă cu condiţiunea tăcerii, iar 
noaptea osândiţii sunt închişi în celule. 

Acest sistem dă în general bune rezultate, însă el are 
inconvenientul că e cel mai costisitor din toate, fiindcă tre- 
buesc făcute pe lângă celule şi ateliere de lucru. In afară de 
aceasta, lucrarea în comun cu obligaţiunea tăcerii este foarte 
grea, şi nu se poate obţine decât cu o supraveghere strictă și 
cu pedepse repetate. 

1790, D) Inchisoarea irlandeză, e numită astfel din 
cauză că s'a aplicat pentru prima oară la Mountjoy în Irlanda, 
aproape de Dublin. 

In acest sistem se împarte timpul închisorii în mai 
multe periode. In cea dintâi, de cel puţin 9 luni, deţinutul 
rămâne în celulă, unde se caută să-l deprindă la o meserie 
sau ocupațiune. In cea de a doua el e pus să lucreze în 


1) Haus spune însă că erau admişi în aceste celule să intre preoţii 
închisorii: Op. cit., II, Nr. 750; din contra, după Degois, chiar hrana eră 
dată prin mijloace mecanice; nu se da nici muncă, nici carte de citit, 
Traité, Nr. 533, p. 286. 

2 Haus: Loc. cit. 

2) Garraud: Précis, ed. 8-a, Nr. 171, p. 245. 

t) Thiry: Cours, Nr. 302. 

5) Ferd. Desportes: La réforme des prisons. Paris, 1862, p. 34. 

6) Civoli:Lezioni, T. II, lect. XIII, p. 116. 
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comun, şi dacă se poartă rău, îl readuce din nou în ce- 
lulă. Dacă din contra, deţinutul se poartă bine, după oare- 
care trecere de timp, el este pus într'o colonie agricolă, în 
care, prin bună purtare, el poate să dobândească mai târziu 
favoarea de a i se acordă liberarea provizorie pentru a-și 
căută de lucru afară din închisoare. Această favoare, al 
cărui inițiator a fost colonelul Walter Crofton, se retrage 
dacă cel osândit abuzează de ea. 

Vom vedeà mai târziu, vorbind despre liberarea condi- 
ționată, părerile penaliştilor asupra acestei scurtări a pedepsii 
dată ca răsplată pentru bună purtare. 

1791. E) Inchisoarea celulară moderată (mitigată). 
Acesta este, dintre toate sistemele celulare, cel mai răspândit 
astăzi în Europa. 

Osânditul e împedecat de a avea relaţiuni cu ceilalți con- 
damnaţi în tot timpul închisorii, însă el poate vorbi cu paz- 
nicii, cu medicul, preotul, profesorul, maestrul care învaţă 
meserii pe condamnați, şi în fine, cu membrii societăţilor de 


patronare. 
Acestora le e permisă intrarea în închisori, şi vorbirea 


cu deţinuţii în interesul moralizării lor. 


Istoria închisorilor!). 


*1792. Istoria închisorilor este, credem noi, un studiu in- 
teresant, şi de aceia vom căută să arătăm în scurt ceeace au 
fost, ceeace sunt şi ceeace dorim ca să devină în viitor pe- 
nitenţiarele. 

Inchisorile, fără să joace rolul pe care îl au astăzi în 
represiunea culpabililor, au fost cunoscute chiar în cea mai 
profundă anticitate. 

„Regele — zice Manava-Dharma-Sastra —să pună toate 
închisorile pe calea publică, pentru ca infractorii întristaţi şi 
hidoşi să fie expuşi la privirile tuturor“ 2). 

Incât despre regimul închisorilor, Kuluka, comentatorul 


1) Pentru istoricul şi bibliografia franceză vezi Garçon: Art. 5, 
N-rile 1 şi urm. Un scurt şi interesant rezumat în Liszt: Lehrbuch des 
deutschen Strafrechts. Berlin, 1905, $ 61. (Conf. şi trad. fr. Lobstein. 
Paris 1911). 

2) Legile lui Manu: LX, 288. 
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indian al legilor lui Manu, ne spune că cei închiși erau băgaţi 
în feare, prăpădiți de foame şi de sete; ochii, barba şi un- 
ghiile inculte, inspirând în același timp groaza şi mila tutulor 
care-i vedeau!). 

Tot atât de îngrozitoare se pare că erau închisorile şi 
în Egipt?). 

Platon, vorbeşte de trei închisori, în opera sa „Asupra 
legilor“: una lângă piaţa publică, depozit general pentru a 
se asigură de persoana acelora cari sunt într'insa, pare a fi 
închisoarea preventivă; alta în care judecătorii se adunau 
noaptea, numită sofronister, şi a treia care pare o adevărată 
închisoare, în mijlocul câmpului, întrun loc pustiu, și cel mai 
sălbatic care se poate găsi, aceasta seva numi închisoarea de 
chinuire?). 

1793. Incât despre Romani, ca mai toate popoarele anti- 
cităţii—după cum ne spune Mommsen— în general ei nu con- 
siderau închisoarea ca o pedeapsă *). 

La Romani, şi mult timp în urmă se admitea că închi- 
soarea, în general, servă pentru pază, iar nu pentru pedepsirea 
vinovaţilor. 

Ce e drept că Preşedinţii provinciilor obișnuiau să con- 
damne pe infractori la închisoare sau să-i pună lanţuri, însă 
Ulpian ne spune că aceste pedepse sunt oprite „căci închisoarea 
trebue să se întrebuințeze pentru, a ţine pe oameni, iar nu 
pentru a-i pedepsi“ 5). Şi Impăratul Constantin motivează această 
regulă, spunând că „ceiace pentru cei nevinovaţi ar fi deplo- 
rabil, pentru cei vinovaţi nu se socotește să fie destul de aspru“ 8). 

Ideia lui Ulpian rămâne în Occident în tot timpul vechiului 
drept; închisorile continuă să aibă în principiu caracter pre- 


1) Thonissen : Etudes sur histoire du droit criminel, I, p. 46, după 
care e reprodusă şi citarea din legile lui Manu. 

2) Ibidem: p. 133. 

% Platon: De legibus, Cart. X, T. VII, p. 274, trad. V. Cousin. 


*) Mommsen: Droit penal romain, T, I, 351. — Confr. Böhmer: 
Observ. VII în Carpzovius: Practice rerum criminalium, Part. IU, 
Quæst. CXI. 


5) Leg. 8, § 9. Dig. XLVIII. 19. Ulpian: Carcer enim ad continendos 
homines nọn ad puniendos haberi debet. 

% Leg. 1, Cod. IX, 4. „Quod innocentibus miserum noxiis non satis 
severum esse dignoscitur”. Chiar titlul din codice, care tratează despre 
închisori, este intitulat: De custodia reorum. 


349 


ventiv. „Şi mai întâi — spune Bald — trebue să se ştie că în- 
chisoarea în general s'a creat pentru păzire, iar nu pentru pe- 
depsire“. Aceste cuvinte sau ideia ce ele exprimă, e reprodusă de 
Damhouder!), Farinaceu?), Menochiu?) şi Carpzov ¢). Chiar în 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, Jousse ne spune că 
„Inchisoarea, chiar pentru crimă, nu e stabilită decât pentru paza 
criminalilor în timpul instrucțiunei procesului lor şi nu pentru a-i 
pedepsi, după această veche maximă: Carcer ad continendos 
homines, non ad puniendos haberi debet. Deaceea, ea nu 
poate să fie socotită ca o pedeapsă pe care judecătorii pot să 
o înfligă... 

„Totuşi, sunt câteva cazuri în cari închisoarea la noi e 
pronunţată ca o pedeapsă“5). 

Că, excepţional, închisoarea putea să fie şi pedeapsă, o 
spun înaintea lui Jousse, în secolul al XVI-lea, Farinaceu °) şi 
Carpzov’). 

Prin urmare, revenind la Romani, se vede că închisoarea 
eră mai mult preventivă, decât închisoare propriu zis represivă. 

Insă că ea erà şi represivă chiar la Romani o dovedesc 
cuvintele lui Senecca: „In te duriora remedia jam solida ne- 
quitia desiderat, et vincula publicus, et carcer, adhibebitur“* 8). 

Se ştie dealtmintrelea că la Romani există damnatio ad 
mettalum şi damnatio in opus metalli, pedepse perpetue. 


1) „Et primo sciendum est, quod carcer regulariter ad custodiam 
non ad poenam inventus est. Baldus apud Damhouder: Op. cit. De car- 
ceribus XVI, Nr. 3, ed. 1555, p. 49. 

2) Farinaceus: Praxis et theoricae criminalis. Francofurti, XXVII, 
Nr. 104. 

3) Menochius: De arbitrariis judicum Lugduni, II. Cas. 305, Nr. 2, 
p. 403. Carcer a custodiam, non ad poenam datum est. 

+4) Carpzovius: Practica, Part. III, Qu. CXI, Nr. 63. 

5) Jousse: Justice criminelle en France, T. I, p. 81. 

% Farinaceus: Lib. I, Titl. III. Quest. XIX, Nr. 1. Vorbind de 
moartea civilă, ne spune: „Ex equa licet vitam non amittat, amittit tamen 
et libertatem et civitatem“. 

1) Carpzovius: Practica, Part. III. Qu. CXI, Nr. 64. Sed. hodie carcer 
quandoque etiam poena est, praesertium in arbitrariis, şi Part. III, Qu. 
CXXX, Nr. 8 şi 9 şi Róhmer, Obs. I, fine tot acolo. 

8) „Räutatea ta înrădăcinată cere medicamente mai aspre, se va 
întrebuințà lanțuri publice şi închisoarea*. Seneca: De ira I, 16. Dealt- 
mintrelea chiar la Egipteni închisoarea puteà să fie dată ca pedeapsă. 
Diodor de Sicilia, spune că Regele Actisanes a înlocuit pedeapsa cu 
moarte cu munca silnică. Bibl. Histor. I, 60 şi 65 şi Herod. Histor. l, 137. 
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După tradiţiunile romane se credea că Ancu Martiu, a 
construit prima închisoare publică (carcer) pe piaţă !) iar Serviu 
Tullius subteranele de sub acea carceră, din care cauză s'au 
numit tullianum 2). Mommsen contestă însă această etimologie, 
şi susține că tullianum vine dela tullius, fântână ţâşnitoare °). 

Orcare ar fi, origina închisorilor la Roma se vede căeste ea 
foarte veche. Inchisorile însă erau rău organizate, mai ales în 
ultima perioadă, după cum se vede din un discurs atribuit lui 
Libanus *). Constantin prin o constituţiune din anul 320, ordonă 
tratarea mai blândă a închişilor5) şi prescrie separarea băr- 
baţilor de femei ê) ceeace înseamnă că înainte erà promiscuitate. 

In fine, vom spune că la Romani, eră şi ceeace se numeà 
custodia libera, adică închiderea în propria sa casă, lucru ce 
se poate uşor înțelege, că din cauza organizării defectoase a 
închisorilor a existat la multe din popoarele anticităţii 7). 

*1794. In evul meziu şi chiar în cel modern, închisorile 
erau îngrozitoare, mai rele chiar decât moartea, deși ele ser- 
veau de ordinar pentru închisoarea preventivă, iar nu pentru 
pedeapsă. Bald în tratatul său de închisori spune de carcer, 
că „este un loc groaznic atât din pricina împiedicării oame- 
nilor de a vorbi, cât și din pricina murdării care se află în 
închisori“ 8). 


1) Seneca: Controversa, VII, 1, 22. 

2 Varon: De lingua latina, V, 151; Titus Livius: Istoria I, 33, 8, 

3) Mommsen: Op. cit. I, 353. i 

*) Mommsen: Op. cit., t. I, p. 356, nota 2, El citează discursul atri- 
buit lui Libanus rept râv Ge ouwrwv care face un tabel oribil al acelor 
închisori ; tot așă erau şi la Egipteni. Vezi P. Roland: De l'esprit du 
droit criminel, p. 23. 

5) Cod. Theodosian IX, 3, 1; Cod. Just., IX, 4, 1. 

€) Cod. Theodosian IX, 3, 3. De custodia reorum. 

Ceeace dovedeşte că eră nesepararea, cel puţin în timpurile mai 
vechi, este că Uipiuan ne arată că femeile pot să fie condamnate la 
munca silnică atât la metale cât şi în saline, unde desigur că lucrau de 
ordinar bărbaţii. Leg. 8, $ 8, Dig. XI, VIII, 19. 

1) Acelaşi lucru se vede că există şi la Indieni. Vezi Thonissen: 
Etudes sur l'histoire du droit criminel. Bruxelles 1869, ed. I, p. 46; şi la 
Egipteni, Ibidem, p. 133. Pentru dreptul roman vezi Cod. Just. IX, 5, in- 
titulat: De privatis carceribus inhibendis. 

$) Baldus: „Tractatus de carceribus“. Carcer est locus horribilis, 
tam propter privationem conversationis hominum, tam etiam propter 
immunditiam quae in carceribus reperitur. 
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Farinaceu defineşte astfel închisoarea: „Carcer este o lo- 
cuință rea, un fel de chin care ar fi de opotrivă cu moartea 
dacă ar fi perpetuă“ 1). definiţiunea de care se apropie cea dată 
de Carpzov 2) şi care e admisă şi de Laurent Etsautz în se- 
colul al XVIII-lea 2). Tot Farinaceu spune de carceră că este 
„mormântul celor vii consumarea celor buni, consolarea vrăj- 
mașilor şi încercarea prietenilor +). El exprimă dorinţa ca în- 
chisoarea să nu fie întunecoasă şi infectă, căci închisoarea este 
pentru pază, iar nu pentru pedeapsă; dar când e vorba de 
osândiţi, închisoarea poate să fie aşă „incât deținutul să moară 
în câteva zile“ 5) 

Menochiu deasemeni cere ca unică condiţiune pentru în- 
chisori ca, „închisoarea să fie astfel încât cei închişi să fie 
păziţi să nu fugă, însă să nu moară“. 

Ordonanţa din 1532 a lui Carol Quintul, este relativ mai 
umană, ea prescrie ca închisoarea să fie în loc suportabil (in 
tolerabili loco) şi chiar prevede separarea deţinuţilor în mai 
multe camere, ceeace ar păreă un embrion al regimului celular. 
Insă separaţiunea deţinuţilor, pe care o prescrie Carolina, nu 
e făcută în scopul modern al asprimei regimului or al prezer- 
vării infractorului de pervetire mai mare prin contactul cu alți 
deţinuţi. Legiuitorul se referă prin acea măsură la preveniţi și 
voiă să evite ca să nu se consfătuiască între ei cum să înșele 
justiția. Deaceea el voia ca, dacă sunt mai mulţi închişi fiecare 
să şeadă și să fie păzit în deosebită cameră sau loc închis, ca 
nu cumva prin multe convorbiri să se înţeleagă ca să înșele 


1) Farinaceus: Op. cit, Quest XXVII, No. 1. Carcer est malum 
mansionem, tortură speciem, mortique zquiparari si perpetuus sit. 

2) Carpzov: Practica, part. III, Quest CXI, Nr. 2. „Carcer est mala 
mansio, ac torturze species et mortui comparetur propter squalorem ine- 
diam, frigus, tenebros“, etc.; apoi reproduce cuvintele lui Farinaceus: 
„sepultura vivorum, etc“. 

3) L. Etsautz: Tract. re. criminali. Lyon, 1798. Contr XVII, Nr. 69. 
„Carcer est mala mansio, locus horribilis, torturæ species similis mortis, 
atque ipsi inferno aequali“. 

+) Carcer est sepultura vivorum, consumatio bonorum, consolatio 
inimicorum, et experientia amicorum“. Farinaceus : Op. cit., Quest XXVII, 
Nr. 2. 

5) „Non obscurus et tetrus sed clarus et luminatus, quia carcer 
non ad poenam sed ad custodiam“. ..... „ut ibidem detentus, infra 
paucos die moriatur“. Farinaceus: Op. cit., XXVII, Nr. 104. 


352 


Justiţia cu minciuni şi cu şireata tăgăduire a infracţiunilor co- 
mise 1), în consecinţă Daniel Clasen în comentarul său asupra 
Carolinei, cere ca închisoarea să aibă mai multe camere 2). 

Clasen ne mai spune lucruri interesante de starea inchi- 
sorilor de pe timpul său (sec. XVII). „Deaceea cu drept cuvânt 
sunt de criticat acele închisori, care s'ar potrivi mai mult vier- 
milor şi şerpilor, decât oamenilor, din cauza lipsei de lu- 
mină. .. .. . . . Prin urmare, păcătuesc foarte mult acei 
judecători, care închid pe săracii şi bieţii oameni aceștia în 
pimniţe oribile şi în subterane, în care prăpădiţi de umiditate 
şi de frig, se îmbolnăvesc şi adesea cad în primejdie de moarte“, 
In consecinţă Clasen cere, împreună cu Farinaceu, Quest XXVII, 
Nr. 26, ca închisoarea să fie „un loc de suferit, adică astfel 
încât captivul să poată să trăiască și să se bucure de aer şi 
de lumină“ 3). 

Un alt comentator al Carolinei Chr. Blumlacher, aprobă 
pe Carpzov care în tratatul său criminal Quest CXI Nr. 46 
zice: „Se râdică plângeri contra acelor judecători şi oblădui- 
tori care pun pe bieţii arestaţi în nişte subterane și gropi ru- 
şinos de groaznice sub pământ, unde din cauza umezelii şi 
frigului pierd sănătatea şi puterile, fiindcă după buna dreptate 
trebue ca o puşcărie să fie astfel construită, încât un deţinut 
să poată să trăiască în ea, şi să se bucure de aer şi de lu- 
mină“ +). 





1) Art, XI. „Quilibet in distincto receptaculo vel conclavi sedeat 
et custodiatur, ne multis colloquis conspirent in mendacia, et dolosam 
abnegationem criminum perpetratorum ad eludendam justitiam“. 

2) Daniel Clasenius: „Proinde carcer plura receptacula habere 
debet“. 

8) „Ut proinde merito improbandi sint illi carceres, qui potius 
vermibus et serpentibus, quam hominibus conveniat, lucis privationem, 
et subinde torturae speciem referant. . . . „Ut proinde valde peccent 
ilii judices, qui pauperes ac miserabiles istos homines in caveas horri- 
biles et subterraneas detrudunt, in quibus humiditate et frigore confecti» 
morbum contrahunt et saepe in vitae periculum incidunt. „Locus tole- 
rabiles, id est talis, in quo captivos vivere aereque et lumine ibidem 
frui possit“. Dan Clasenii: Commentarius in Constitutiones criminales 
Caroli V. Imperatoris. Francofurti-Lipsiae, 1685, p. 77—78 (la art. XI). 

+) „Wider diejenige Richter und Obrigkeiten kiaget welche die arme 
Gefangen in erschrockliche schandliche Keuhen und Gruben unter die 
Erden stecken, da sie von Feuchtigkeit und Kälte ihren Gesund und Kräfte 
verlieren müssen, dan von rechts-wegen muss die Gefangnuss also bes- 
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Prin urmare, pe la finele secolului al XVIl-lea se pare 
că închisorile erau tot în starea pe care o descriu penaliştii 
veacului al XVI-lea. 

*1795. Regimul închisorilor nu făcuse nici un progres, sub- 
nici un punct de vedere, cu toată trecerea timpurilor. Biserica. 
apusană este cea dintâi, care la începutul veacului al XVIII-lea, 
făcu primul pas însemnat în reformarea regimului vechiu al în- 
chisorilor. In anul 1702 se înfiinţă la Roma prima închisoare ce- 
lulară Sft. Mihail, pe a căruia poartă erau scrise aceste frumoase 
cuvinte: Parum est coercere improbos poena nisi probos effi- 
cias disciplina !). Pentru prima oară, în domeniul practic al pe- 
depsii, se înțelegea că pedeapsa nu are de scop numai expiarea. 
greşelii comise, ci şi îndreptarea celui greşit. Toată filozofia cea: 
mai înaltă a anticităţii, a lui Platon, Seneca și Ciceron, toate con- 
cluziunile la care a ajuns știința modernă penală, se cuprindeau. 
în aceste puţine cuvinte, care aplicau în acelaşi timp frumoasa. 
idee: „Nu voesc moartea păcătosului ci îndreptarea lui“. 

*1798. Totuşi reforma închisorilor, prin adoptarea regimului 
celular, nu puteă străbate repede în lume în acele timpuri 
preocupate cu răsboaie nesfârşite. Abiă la finele secolului al 
XVIII-lea, Ţările de jos la Gand, Anglia la Glocester, şi în fine 
Statele-Unite la Filadelfia, sub îndemnul lui Franclin, încep să 
introducă sistemul celular și să se gândească la îmbunătăţirea 
organizării închisorilor. 

Ele erau incă pe acele timpuri într'o stare îngrozitoare. 
Nimic nu se făcuse până la finele secolului al XVIII-lea, totul 
eră de făcut, clădirile, personalul şi regimul penitenţiarelor ră- 
măsese încă ceiace fusese în evul meziu. Scriitorii de pe acele 
vremuri, care vorbesc de starea penitenţiarelor fac nişte ta- 
blouri cari nu cedează întru nimic celor făcute de vechii pe- 
naliști din secolul al XVIII-lea. Vom cità pe câţi-va dintr'înşii : 

Voltaire scriă în 1777: „Se ridică plângeri că cea mai 
mare parte din inchisori sunt focare de infecţiune cari răs- 


chaften seyn, das ein Gefangener darin leben, auch Luifft und Himmel= 
Liecht gemessen könne“. Chr. Blumblacher, Comentarium in Kayser. 
Carl. des Fiinften und des h. Rom-Reichs peinliche Halsgerichts-Ordnung, 
Salzburg, 1694, p. 32, ad. art. XI. 

1) „Nu e nici un folos a silnici pe cei răi prin pedeapsă, dacă nu-i 
faci mai buni prin regimul închisorii“, C. Cantu: Histoire des Jtaliens 
Paris, 1859—1862, trad. fr. T. X, p. 25. 
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pândesc boalele şi moartea nu numai în cuprinsul lor, dar chiar 
în vecinătate. Lumina lipseşte în ele, aerul nu circulă de loc 
Deţinuţii nu'și comunică unii altora decât exalaţiuni înciumate. 
Fi suferă un supliciu crud înainte de a fi judecați Ù). 

Se vede dar, că nu numai condamnaţii, dar chiar cei în- 
chişi preventiv, se aflau în aceleaşi închisori îngrozitoare. 

Acelaș lucru îl spune Servan: 

„Aruncaţi-vă privirea — zice dânsul — asupra acestor triste 
ziduri în cari libertatea omenească este închisă şi încătuşată 
în fiare, unde uneori inocența e confundată cu crima, unde se 
face încercarea tuturor supliciilor, înainte de cel din urmă; 
apropiaţi-vă şi dacă zgomotul groaznic al fiarelor, dacă întu- 
necimea spăimântătoare, gemetele surde şi depărtate nu vă 
înghiaţă inima, nu vă face să vă daţi înapoi de groază, intraţi 
în acest locaş al durerii, indrăzniţi a cobori un moment în 
aceste negre chiliuţe în cari lumina nu a pătruns niciodată şi, 
sub chipuri desfigurate, priviţi pe semenii voştrii, striviţi de 
fiarele lor şi pe jumătate acoperiţi cu câteva petice, infectați 
cu un aer care nu se reînoeșşte niciodată şi pare a se îmbibă 
cu otrava crimei, mâncaţi vii de aceleaşi insecte cari devoră 
cadavrele în mormântul lor, nutriţi abiă cu câteva substanţe 
grosolane, distribuite cu economie, fără încetare înspăimântați 
de plângerile nenorociţilor lor tovarăşi şi de amenințările unui 
nemilos paznic, mai puţin înfricoşaţi de supliciu decât chinuiţi 
de aşteptarea lui“ 2). 

Pastoret vorbeşte deasemenea de închisorile preventive 
şi spune de deţinuţi: „Sunt grămădiţi în locuri unde circulă 
un aer necurat, şi a le acordă lumina zilei este adesea o fa- 
voare. Ei au pae pentru pat, apă ca băutură, pâine ca mân- 
care. Nevinovatul este acolo pus alături cu paricidul“3). 

In fine, spre a pune capăt acestor mărturii concordante, 
Brissot de Warville face un tabel nu mai puţin spăimântător 
al închisorilor dela finele secolului al XVill-lea. „Cine nu ar 
fi indignat — zice dânsul — când va şti că este în această în- 
chisoare o celulă întunecoasă mai groaznică decât toate inven- 





1) (Voltaire), Le prix de la justice et de l'humanité. Londres, 1777. 
p. 108 (operă anonimă). 

2) Servan: Discours sur la justice en France, p..39—41. 

3) Pastoret: Des Lois pénales, Paris, 1790, T. I, p. 106. 
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iunile lui Neron, celule armate cu cue de fier, în care cel închis 
îngropat într'o grămadă de infecţiune, mâncat de șoareci, de 
viermi, de mii de insecte, abiă poate să-şi întindă corpul tot- 
deauna curbat, şi se loveşte în fiecare clipă de fatalele cue 
care-l înţeapă şi care-l fac să sufere o mie de morţi; când se 
va sti că paznicul, ca un călău își însuseşte dreptul, fără să 
consulte pe judecător, să întindă pe această cruce, pe deţinutul 
pe care voeşte să-l osândească la acest chin; când se va şti 
în fine că aceşti călăi mai fără milă decât canibalii -râzând de 
torturile pe care le fac să sufere deţinuţii, exercitează ei insiși 
suplicii secrete asupra captivilor care cutează să se plângă, 
dându-i la voracitatea cânilor lor a căror mânie o excită şia 
căror foame o măresc“ !). 

1797. Acelaşi lucru eră fireşte şi în ţările romane. Zalony 
ne spune că hoţii sunt osândiţi să steâ câţiva ani în ocnă, 
„însă acest timp e calculat astfel încât să absoarbe existenţa 
acestor nenorociţi condamnaţi, căci nu s'a văzut decât foarte 
rar ocnaşi trăind mai mult decât 5 ani în ocnă“?). 

Şi, ceeace spune Zalony e confirmat de condica anafora- 
lelor pe anii 1790 şi 1799—1800, în care se vede că adeseori 
se da drumul pușcăriașilor fiindcă se îmbolnăveau în temniţă °). 

1798. Protestele atâtor spirite distinse, progresul mare al 
ideilor şi umanitarismul beccarian, nu putea să rămână fără efect 
asupra reformei penitenţiarelor. La sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, în toată Europa apuseană şi în Statele-Unite ale 
Americei, suflă vântul reformei prin introducerea regimului 
celular, care, dacă sub punctul de vedere al regimului-eră o 
înăsprire pentru condamnaţi, însă sub punctul de vedere al 
localurilor eră un enorm progres, fiindcă în locul vechilor 


..5 Brissot de Warville: Théorie des lois criminelles, T. I, p. 169; 
vezi şi 165 şi 167. Confr. şi cele scrise de Filangieri: Scienza della legis- 
lazione, T. III, p. 88, ed. Venezia 1788. Livre III, part. I, cap. VI. Adăogăm 
că arestările erau arbitrare; în ceiace se numeau arestările de Stat, se 
ineă în arest oameni cât se voiă şi pentru ce se voia. Napoleon a văzut 
la Dantzig un deţinut închis de 57 de ani, al cărui nume nu se ştiă, şi 
nici nu se ştiă motivul arestării. (Rev. penit. 1910, p. 92). 

2) Zalony : Essai sur le Fanariotes, p. 87. 

3) Astfel de cazuri se văd în judecata din 2 Martie 1790 şi din 
Nov. 1790. Arch. St. Iaşi. Condica arestaţilor, p. 22 şi p. 39. Deasemeni ho- 
tărîrea din 8 Martie 1800. Condica anafoaralelor criminale pe ani 11123180; 
f. 28, vers. Arch. Stat. Iași. 
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puşcării umede şi întunecoase, se construiau localuri sănătoase, 
luminoase şi aerate. Acest lucru se realizează în Ţările de jos 
la Gand, în Anglia la Glocester, în America la Filadelfia. 

In Austria, $ 61 al Procedurei penale promulgată de Iosef 
al II-lea, în 1788, zice: „Fieşte care temniţă să fie curată, uscată, 
să aibă văzduh și lumină îndestulă și așa alcătuită ca sănătatea 
robului (deţinutului) să nu fie pusă în primejdie*!). 

1799. In Franţa, scriitorii lucrează în acelaş sens şi ducele: 
de La Rochefoucauld-Liancourt, care studiase regimul celular în 
Anglia, se face, la finele secolului al XVIII-lea, propoveduitorul 
lui în Franţa. Revoluţiunea admite ideia în principiu şi art. 14 
al Cod. pen. din 6 Oct. 1791, prescriă: „Orice condamnat la 
pedeapsa închisorii va fi închis singur într'un loc bine luminat, 
fără fiare şi fără legături. El nu va putea să aibă, în timpul 
pedepsii, nici o comunicare cu alţi condamnaţi sau cu persoane 
din afară“. 

Insă regimul celular nu e adoptat de legiuitorul francez. 
dela sfârșitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al 
XIX-lea. Tot ce admite Proc. pen. franceză art. 603 și 604, și 
după ea Proc. pen. română art. 576 şi 577, e separarea închişilor 
preventivi de cei condamnați definitiv. Pe lângă aceasta, atât. 
la Francezi cât şi la noi s'a admis trei genuri de închisori, după 
gravitatea infracţiunilor, bagne (ocna), maison de force (casa 
de recluziune) şi închisoarea corecțională. La acestea trebue: 
a se adăogă închisorile speciale pentru detenţionişti și aresturile- 
Judeţene pentru contravenţionalişti. 

Dacă nu s'a introdus în Franţa regimul celular, cu toate 
că o mulțime de scriitori, începând cu ducele de la Rochefou- 
cauld-Liancourt, lau susținut şi chiar guvernul a făcut adese- 
ori cercetări în acest cens, cauza este că toate guvernele s'au 
temut de marile cheltueri ce ar necesită introducerea lui. După 
multe studii şi cercetări, s'a introdus la sfârşitul regimului lui 
Ludovic Filip, regimul celular în două închisori, Roquette pentru 
denţinuţii minori şi Mazas pentru preveniţi; pe lângă aceasta 
departamentele au fost învitate a construi său a modifică în- 
chisorile lor în sens celular. 


1) Am reprodus acest articol după traducerea oficială a ordonanţei 
făcute pentru supușii români. Obşteneasca judecătorească rânduială pentru 
criminal. Liov. 1789 (Allgemeine Kriminal gerichtsordnung). 
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Insă, în 17 August 1853, Persigny Ministrul de interne al 
{ui Napoleon III, a declarat că guvernul renunţă la sistemul 
-celular şi se mulţumeşte cu separarea deţinuţilor pe categorii 
“par quartiers). Pe dealtă parte, tot atunci începe în Franţa cu- 
xentul favorabil relegaţiunei în colonii, spre a curăţă pământul 
metropolei de indivizi periculoși. 

A treia republică admite în 1872, după propunerea vicontelui 
d’ Haussonville, o cercetare (enquête), care conchide la adoptarea 
“sistemului celular, însă din nou realizarea este împiedicată din 
«cauza mulţimei deţinuţilor şi mai ales a recidiviştilor. 

Spre a uşură întrucâtva criminalitatea şi a împuţină nu- 
"mărul recidiviştilor se promulgă legea din 27 Maiu 1885, care 
«dispune ca recidiviștii să fie relegaţi în colonii. Această idee 
fusese susținută de Benjamin Constant încă din anul 18181). 

1800. Dacă în Franţa şi în alțe ţări din Occident, nu s'a 
adoptat regimul celular din cauza cheltuelelor mari pe care le 
-necesițează, nu e mai ‘puțin adevărat însă, că atât în Franţa 
cât şi în celelalte ţări civilizate s'a făcut mult, poate chiar prea 
mult în privinţa îmbunătăţirei localurilor de penitenţiare. 

In mai puţin de o jumătate de veac, atât de mult s'a 
transformat locuinţele pușcăriașilor, încât au devenit cu mult 
maj bune decât ale multor oameni cinstiţi, ceiace a făcut pe 
unii scriitorii din secolul al XIX-lea să adreseze închisorilor 
critici în sens contrariu de cele făcute de Voltaire, Servan, 
Brissot şi Pastoret. „Călătoriţi prin oraşele noastre de provin- 
cie — zicea Bayle Mouilard încă din anul 1836 — dacă in cetă- 
tile populate veţi vedea rădicându-se o mare clădire foarte 
nouă, bine aliniată, bine aerată, bine zidită, fiţi sigur că e un 
tribunal sau o închisoare. In aceste clădiri cu totul moderne, 
nu maj există chiliuţe întunecoase, ci camere curate şi spa- 
țigase, câmpuri de preumblare vaste şi curate, ziduri foarte 
albe, dacă s'ar putea ş'ar face să dispară zăbrelele şi fiarele 
«dela ferestre; sunt palate, şi chiar palate de odinioară, palatul 
Papilor (Avignon)“ 2). 

In acelaşi timp s'a introduș în închisori curăţenia, şi s'a 
îmbunătăţit considerabil mâncarea osândiţilor. 





1) Benj. Constant: Collection complète des ouvrages, Paris, 1818, 
T. 1, p. 122—123. 
23) Bayle Mouillard: De l'emprisonnement pour dettés. Paris, 1836. 
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In ceiace priveşte tratarea deţinuţilor, bătaia a fost des- 
ființată în cele mai multe cazuri, iar în schimb s'a dat mai 
multă grije moralizărei osândiţilor. 

*1801. In România, penitenţiarele au urmat aceeași direc- 
țiune, deși mai târziu. 

In vechime erà numai deosebire între ocnașii care tăiau 
sare, şi între ceilalţi pușcăriaşi; munca silnică în ocnă există 

_Şi la noi în vechiul drept!). 

Regulamentul organic face deasemenea deosebire între 
ocne şi temniţele de judeţe pe care le organizează prin „Le- 
giuirea asupra temnițelor“. Art. 297, Reg. org. al Munteniei 
spune că „Stăpânirea va îngriji ca temniţele să fie sigure și 
curate, ca să nu vatăme sănătatea osândiților“, iar al Mol- 
dovei în art. 360 conţine dispoziţiune identică. 

*1802. Totuşi starea închisorilor noastre chiar după Re- 
gulamentul organic, lăsă mult de dorit, după cum ne-o spune 
Cesar Bolliac într'o poesie a sa din 6 Sept. 1843, întitulată 
„Ocna“ 2) şi Domnitorul Bibescu la punctul al XIX-lea din me- 
sagiul din 1846. 

„Inchisorile noastre—zice acel mesagiu—rdmâdsese încă 
întru acea stare întru care le lăsaseră veacurile trecute, 
înfăţişând o privelişte foarte întristătoare pentru orice inimă 
iubitoare de omenire. 

„Multe dintre acestea s'a dărâmat şi în locul lor s'au ridi- 
cat, atât la ocnele amândouă, cât şi la multe judeţe, unde tre~- 
buința a cerut mai cu osebire, încăperi care sar putea com- 
parà şi despre a lor construcţie şi despre ţinerea vinovaţilor 
cu cele ce se văd în ţările cele mai înaintate în civilizaţie. 
Aşi fi dorit, domnilor, să pot prenumără şi această îmbunătă- 
tire la cele ce s'au făcut în capitala noastră, precum a şi fost 
una din cele dintâi ce a tras a mea luare aminte, dar lipsind 
mijloacele, silit am fost a amână cu mâhnire, fără a pierde 
însă nădejdea că peste puţin voi puteă îndestulă și această 
trebuință“ 2). 

Domnitorul Bibescu se ocupase și în anii precedenţi de 
îmbunătăţirea închisorilor. 


1) Vezi între altele: Indreptarea legii, Glava 346, Zacon 3 şi Pra- 
vila Vas. Lupu, Pricina XIII, No 104, ed. Longineseu din 1912, p. 33. 

2) Cesar Bolliac: Poésies, Paris, 1857, p. 53—58. 

3) G. Bibescu: Domnia lui Bibescu, 1894, T. II, p. 191— 192. 
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Prin decretul său 144 din 29 Nov. 1844, Domnul ia măsuri 
ca să nu se fure osândiţilor preţul muncilor, şi de a nu se 
pune toți osândiții amestecați unii cu alţii!). 

Printr'un alt decret No. 269 din anul următor, Domnul 
numeşte o comisiune care să studieze o nouă organizare a 
temniţelor mai conformă cu legile cele noi, cu firea greşelii, 
şi totdeodată cu simţimântul de umanitate, şi sfârşeşte vorbind 
de necesitatea de a despărţi pe acuzaţi de vinovaţi şi pe cei 
care au fost osândiţi pentru delicte, de tâlhari şi de omo- 
ritori 2). 5 

Condica criminală Ştirbei din 5 Dec. 1850 face distinc- 
țiune între cei osândiţi la ocnă (art. 13 şi 14), cei osândiţi la. 
închisoare cu muncă în temniţele Brăila şi Giurgiu (art. 15), şi la 
închisorile fără muncă la Bucureşti, Craiova şi alte oraşe mari. 
Pe lângă acestea mai erà şi închisoarea din Snagov, pentru 
cei închişi politic. 

Insă nici o urmă de separaţiune celulară nu găsim în 
această legislaţiune. i i 

*1803. Din contră, în Moldova, sub Domnia lui Grigore 
Ghica Vodă, contimporanul lui Ştirbei, s'a făcut o încercare 
de a se aplică regimul celular. 

Incă dela începutul guvernării sale, prin ofisul domnesc: 
No. 46 din 3 Iunie 1851, liberalul domnitor, care a încheiat 
atât de frumos lista Domnilor Moldovei, zice aceste generoase 
cuvinte: „Insuflcţiţi de o simţire filantropică asupra nenoroci- 
ților ce se află osândiţi la groapa ocnelor, a căror suferințe 
de veacuri au fost înăduşite în adâncul şi întunericul pămân- 
tului fără a se bucură vreodată de lumină şi de aerul curat 
ce viează pe tot omul, din care li se pricinueşte de multe ori 
grele boale, şi chiar pierderea vieţei, am venit la cugetarea 
de a le uşură a lor tristă soartă, precât este ertat omenire: 
de a o face, fără a slăbi puterea legilor în privinţa unor greu 
învinovăţiţi de judecată“. 

In acest scop, Domnul spune că a hotărît să înfiinţeze 
o închisoare solidă, în care să steâ ocnaşii în timpul nopţii, 
rămânând ca ziua să lucreze tot în ocnă ca mai înainte. 

El ordonă ca clădirea să fie gata în toamna anului ur- 


ì) Buletinul Oficial, 1844, No. 549. 
2) Buletinul Oficial, 1845, No. 73 şi G. Bibescu, Op. cit, T. II, p. 57f. 


360 


mător (1852) şi să se facă şi un regulament al închiso- 
rilor !). 

Din nenorocire însă abiă se începuse zidirea închisorii şi 
isbucnind ostilitățile între Rusia şi Turcia, lucrările sunt în- 
trerupte. 

In 4855 lucrările se reîncep şi Anastase Panu, directorul 
ministerului justiţiei este însărcinat cu privigherea lor şi fa- 
cerea unui raport. In acest raport Anastase Panu spune că 
nu a putut în reglementul său să ia de bază reglementele 
inspirate de doctrinele scriitorilor ce au scris în America și 
Europa asupra sistemelor penitenţiare, pentru două motive: 
1) Fiindcă temniţa, — castelul cum îl numeşte dânsul — dela 
Târgu-Ocna n'a fost construită ca stabilimentele penitenţiare 
din Mariland, Virginia, New-Yersey, Pensilvania, Washington, 
“Conecticut, Boston, Lausana, Berna, Franţa, Anglia, etc., şi 
2) Fiindcă stabilimentele penitenţiare citate, sunt un produs 
al timpului, și al progresului, prin urmare e imposibil a se 
pune deodată la nivelul lor?). 

Nu vom intră în amănuntele regulamentului închisorilor 
din Moldova din 1855, cari nu prezintă astăzi decât un interes 
istoric, vom arătă însă principalele sale dispoziţiuni. 

Criminalii erau mai întâiu împărţiţi în 3 categorii: a) Con- 
damnaţii la munca silnică pe viață; b) La munca silnică pe 
timp mărginit, însă pe un timp mai lung; c) La munca sil- 
nică pe un timp mai scurt. 

Aceste trei categorii de indivizi lucrau pe rând în ocnă 
Ja tăerea sării, iar în penitenţiar făceau odgoane, fitiluri, ro- 
gojini, etc. 

„Fiindcă însă lucrarea salinelor — zice Panu — raportato- 
rul regulamentului — în art. 5 — este un venit capital al ţării, 
şi fiindcă această lucrare este menită a se îndeplini în mare 
parte de către criminali trimişi după hotărîrea legii la groapa 
ocnii, deaceea pentru ca nici lucrarea salinelor să sufere prin 
ridicarea cu totul a criminalilor dela îndeplinirea pedepsii de- 
<retate, nici legile omenirei să protesteze în contra unei crude 


1) Vezi broşura intitulată „Dispoziţiile privitoare pe închisorile pu- 
blice din Moldova“, fără dată, loc de imprimare sau nume de autor. 
Publicată româneşte şi franţuzește la finele Domniei lui Ghica, 

2) Idem p. 8 şi 10. 
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închideri a acestor nenorociţi în adâncurile pământului, zmul- 
gându-le pe lângă binefacerile luminei şi a aerului, puterea 
din vinele și oasele lor, şi răpindu-le viaţa mai înainte de 
timp, deaceia, cetile aceste trei să fie transportate pe rând 
în castel pentru a lucră la obiectele destinate, aflându-se pu- 
rurea două cete în castel pe termen de două săptămâni. . , 
astfel fiecare ceată urmează a lucră în saline o săptămână şi 
în castel două săptămâni. 

„ . „Ei trebue să lucreze în comun într'o sală sau în 
mai multe, cari vor fi destinate pentru acest scop. Cea mai 
adâncă tăcere sub hotărire de pedepse trebue să predomnească 
ntre dânşii“ !). 

In art. 7 se spune că „Izolarea în timpul nopţii este o 
«condițiune statornică prin toate sistemele cele mai perfecte ale 
sistemului penitenţiar* şi că trebuie a evită ca osândiţii să 
doarmă în comun. 

Printrun alt raport din Aug. 1855 vornicul Anastase 
Panu, directorul departamentului justiţiei încunoştiinţează pe 
Grig. Ghica Vodă despre cercetarea pe care a făcut-o la peni- 
tenţiare, şi despre mersul lucrărilor de construcţiune, care s'a 
făcut de renumitul bogat de pe acele vremi Maior Mişa Anas- 
tasievici. 

Panu arată că, atunci când s'a zidit închisoarea ea se com- 
pune din 12 camere, însă în urmă a vorbit cu arhitectul şi 5 
camere le-a împărţit fiecare în 8 încăperi mici atât încât să 
încapă un pat de dormit, un scaun și o masă mică. Din cele- 
lalte 4 camere, una a rămas ca atelier, o cameră pentru o 
infirmerie, şi două camere pentru femei, împărţite fiecare ca- 
meră în 8 încăperi?). 

Prin urmare vedem din toate acestea că în Moldova sa 
încercat pentru marii criminali condamnaţi la ocnă, sistemul 
auburnian, al separării celulare noaptea, și lucrarea în comun 
ziua, sub regula tăcerii. 

*1804. Pentru a conduce mai bine administrarea penitenţia- 
relor, Ghica s'a adresat guvernului francez, rugându-l să-i deă 
o persoană competinte ca să organizeze şi să conducă peni- 
tenţiarele din ţară. Billaut, Ministrul de interne al Franţei, a 


1) Ibidem, p. 16. 
2) Ibidem, p. 34. 
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recomandat pe Ferdinand Dodun des Perrières, funcţionar în 
Direcţiunea penitenţiarelor din` Franța 1), care imediat! după 
venirea în țară a fost însărcinat cu inspecţiunea din Moldova, 
iar mai târziu, după Unire, cu direcţiunea generală a închiso- 
rilor din ţara întreagă, post în care a rămas până în anul 1876. 
Dodun des Perrières a făcut îndată după venirea sa în Mol- 
dova, un regulament al închisorilor care a fost aprobat de 
Domnitor în 24 Noembrie 18552). 

Intr'un alt raport din 3 Januarie 1856, Anastasie Panu, 
spune că Grigore Ghica Vodă însărcinase o comisiune să re- 
dacteze un codice penal după legile altor ţări luminate din 
Europa; comisiunea eră compusă din vornicul Lascar Roset, 
vornicul Costachi Hurmuzachi, colonelul Mih. Cogălniceanu, 
aga Emanoil Costache şi aga Damaschin Bojinca. Probabil că 
împrejurările cea urmat după 1856, a împedicat pe comisiune, 
să-şi îndeplinească însărcinarea sa. 

1805. Orice s'ar fi făcut însă, închisorile noastre n'au rea- 
lizat mari progrese. In primul număr al revistei Dreptul, din 16 
Decembrie 1871, Grig, Păucescu, pe atunci procuror de sec- 
țiune la Curtea de casaţiune, scriă aceste cuvinte: „Peniten- 
țiarele noastre sunt într'o stare cu totul primitivă. In lipsă de 
aresturi preventive, cei bănuiţi sunt confundați în închisorile 
noastre cu cei recunoscuţi culpabili“. In urmă, Păucescu arată 
amestecarea minorilor cu majorii, şi a micilor criminali cu cei 
incorigibili, 

1806. Prin urmare progresul eră mai mult în idei şi în 
teorie decât în practică. 

In anul 1874 se face o lege şi un nou regulament pentru 
închisori 2), în acelaş timp când se revizuiă şi Codicele penal. 

Legea din 1 Februarie 1874, prevede sistemul celular, sau 
mai bine zis sistemul auburian la închisorile corecţionale, Art. 
11 şi 18 prevăd „chilii îndestul de spaţioase, sănătoase și bine 
aerate“, şi că în zilele de lucru, deţinuţii „pot fi întruniţi prin 
gale, sau ateliere comune, dar sunt îndatoraţi să se supună la 
regula tăcerii“. Cei cari vor cere, pot să lucreze în chiliile lor. 





1) Ibidem, p. 5. Vezi şi cete ce scrie C. Sion: „Arhondologia Mol- 
dovei“, Iaşi 1892, p. 95, despre Dodun, 

2) Ibidem. Dispoziţiunile privitoare la închisorile din Moldova, p. 82. 

2) Legea din 1 Febr. 1874, cu modificări din 2 Martie 1877 şi regul. 
din 14 Mai 1874. 
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Această lege prevede chiar închisorile zise de recidivă (art. 28), 
în care individul va stà singur zi si noapte într'o chilie destul 
de spațioasă, Sănătoasă şi bine aerată (art. 29). 

Se vede încă că regimul celular prescris de legea din 
1874, nu e un regim celular strict, ci moderat (art. 32 şi 33)!). 

Inutil să spunem că această lege, atât de ușor de scris 
pe hârtie, cu celule spațioase, săfiătoase și bine aerate, dar 
greu de îndeplinit din pricina cheltuelilor, nu s'a realizat nici 
până astăzi. 

Regulamentul serviciului interior la militari este mai mo- 
dest, el prevede că soldaţii şi subofiţerii se vor închide indi- 
vidual, însă se mulţumeşte cu cămăruţe strimte, la cazarmă. 
sau la închisoarea pieţii. Nu ştim dacă cel puţin acest modest 
regulament a putut să aibă aplicare practică 2) 

Un mare rău în diriguirea penitenţiarelor noastre e lipsa 
de stabilitate a directorilor generali, care, afară de Dodun des 
Perricres, au fost socotiți ca oameni de partid). Ar mai fi 


1) Vezi despre această lege: Annuaire de législation étrangère, 
1876, pag. 547 (articol scris de Petroni şi rezumat în Ortolan: Éléments, 
T. Il, Nr. 1517). 

2 Vezi un frumos studiu asupra penitenţiarelor noastre de d. Sf. 
Stătescu. Dreptul, anul XXIV (1895), numerile 23—26; deasemeni infor-- 
mări preţioase: Gr. Săvescu, fost director al penitenţiarelor. Raport. 
asupra mersului închisorilor centrale Bucureşti (Tip. patriotului, 1906); 
şi Revista judiciară, 'anul II şi III. O lucrare de mică valoare 
însă cu titlul pretenţios: „Istoria închisorilor din România“, Bucureşti, 
1900, a fost scrisă de d. Gr. Dianu, fost director general al penitențja-- 
relor. Ea se ocupă mai mult de istoria generală a ţării, pentru care- 
autorul eră atât de puţin pregătit, încât crede că Șerban Basarab a 
domnit în anul 1509 (p. 141), iar 7. Sturza la sfârşitul veacului al XVIII-lea 
(p. 24)! Autorul voeşte să scrie despre lucruri vechi, dela descălicătoare 
şi ignorează lucruri relativ recente, cum e de pildă încercarea de regim 
celular din Moldova, de pe timpul lui Grig. Ghica- Vodă. Un discurs- 
„Despre reforma sistemului penitenţiar“, a fost pronunţat la deschiderea 
anului judecătoresc la Curtea de apel Bucureşti, în 1892, de d. L. Elef- 
terescu, procuror de secţiune. Dânsul arată reaua stare a penitenţia- 
relor noastre, preconizează regimul auburnian şi trecerea Direcţiunei 
penitenţiarelor la Ministerul de justiţie: Dreptul, XXI (1892), Nr. 53, pag. 
415—423. In acelaş sens e şi discursul de deschidere la Curtea de apel 
Bucureşti, 1896—1897, al d-lui Sf. Stătescu, procuror general al Curţii, 
care deasemeni cereâ trecerea penitenţiarelor la Ministerul de justiţie, 
Curierul judiciar, 1896, Nr. 39, pag. 259. 

2) Dodun des Perierres a fost Director până în 1876, aproape un 
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iarăşi de dorit ca direcţiunea penitenţiarelor să depindă de 
Ministerul justiţiei !), şi, ca închisorile judeţene preventive să 
„depindă și ele de direcţiunea generală a închisorilor 2). 


Liberarea condiţională şi societăţile de patronare. 


1807. In legătură de aproape cu regimul închisorilor sunt 
„două instituţiuni: liberarea condiţională şi societăţile de pa- 
tronare. 

S'a constatat că mare parte din condamnaţi revin din nou 
în închisoare în scurt timp, uneori în câteva zile după libe- 
rarea lor. Unii din ei comit din nou infracţiuni din cauză că 
închisoarea nu i-a îndreptat, şi ei au rămas tot atât de perverşi, 
poate chiar mai mult decât erau înainte de a intră în închi- 
soare. 

Alţii din contra cad din nou în infracţiune din cauză că, 
deși regeneraţi, mau putut să-şi câștige existenţa, toată lumea 
fugind de ei ca de nişte ciumaţi?), şi toate ocupaţiunile fiin- 
du-le închise. „Ce mai pot face la 70 de ani în satul meu din 
Calabria?—ziceă un criminal grațiat din penitenţiarul Pesaro, 
care suferise 20 de ani de muncă silnică—. Eu nu mai am 


“sfert de veac. El s'a asemănat în durată cu Ducpétiaux din Belgia, care 
a stat 30 de ani inspector al închisorilor, şi cu Suringar, care a stat 
aproape o jumătate de veac Director general al închisorilor. Vezi Se. 
Popescu, Răspuns ca Prim-preşedinte, C. Bucureşti, Dreptul XXXII, 
u(1903), p. 435. 

1) In acest sens d-nii Stătescu şi Elefterescu mai sus citați; Dreptul, 
anul XXIV, p. 219, col. 2; C. Rădulescu: Studiu penal comparat asupra 
trecerii administraţiunii închisorilor sub dependinţa Ministerului justiției, 
Bucureşti, 1910, publicat şi în Curierul judiciar, 1909, Nr. 73 şi 77 şi 1910 
“Nr. 63. In Franţa acest lucru sa realizat în 1911. Rev. pen. 1911, p. 513, 
“unde se află o notă interesantă asupra cestiunii. 

2) Gr. Săvescu: Articolul mai sus citat. 

3) E natural ca lumea să fugă de vechii pușcăriaşi; după cum 
observă d. Civoli, stabilimentele penitenţiare au fost până acum astfel 
ţinute, încât chiar paznicii închisorilor erau cuprinși de disprețul şi re- 
pulsiunea care loveă în persoanele încredințate paznicilor; aceasta din 
cauză că se ştieă că închisoarea e o școală teribilă de corupţiune, Civoli : 
Op. cit., Cart. II, Lect. XXVIII, p. 269. 
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acolo nici prietin, nici rude, nici vreun mijloc de existență. 
Voesc să mor aici în linişte. nu voesc grație“ !). 

Pentru regeneraţi, şi pentru neregeneraţi, pentru unii 
ca şi pentru ceilalţi, primele timpuri ale eşirei din închisoare 
sunt grele şi periculoase. Cei deprinşi cu disciplina riguroasă 
Şi Supravegherea necontenită din închisori, încep să devină; 
nişte automaţi, care îndată ce sunt lăsaţi singuri nu pot să 
meargă fără să cadă. E. de Girardin, cu drept cuvânt, prin- 
tre alte critice care adresă pedepselor privative de libertate, 
eră şi aceia că pune societatea faţă cu o problemă insolubilă, 
problema liberaţilor 2). 

1808. Unul din primii care s'au gândit la această problemă: 
este Bentham. „Un infractor nu trebue— zice dânsul — după. 
ce a suferit pedeapsa în închisoare, să i se dea libertatea fără 
precauţiune şi fără încercări, să-l facă să treacă deodată dela. 
o stare de captivitate la o libertate nemărginită, a-l părăsi la. 
toate ispitele izolării, ale mizeriei, ale poftelor înteţite prin 
lungi privaţiuni; aceasta e o neîngrijire şi lipsă de umanitate 
care ar trebui în fine să excite atenţiunea legiuitorului. Ce se 
întâmplă în Londra, când se golesc galerele Tamisei? Aceşti 
răufăcători, în sărbătorirea crimei, se aruncă pe acest mare oraş 
ca lupii care, după o lungă foame se găsesc însfârșit într'o» 
turmă; și, până când acești tâlhari să fi fost prinşi pentru noi 
infracţiuni, nu mai există siguranță pe drumurile mari, nich 
noaptea pe ulițile Capitalei“ 8). 

Acelaşi lucru îl spunea pentru Franţa, Moreau Cristophe, 
inspector al închisorilor, care arătă în 1844 că sunt în Franța 
108.000 oameni care conspiră în permanenţă contra societăţii, 
şi că în fiecare an se dă drumul la 50.000 de indivizi, care 
se năpustesc ca o cohortă armată asupra oraşelor şi satelor *). 


1) E. Ferri: In Congres. de antrop. penală din Geneva, p. 368. 
Vezi o splendidă pagină de luptă între liberat şi omul cinstit pentru ca 
să găsească un loc. Em. de Girardin: Droit de punir, p. 54. In Rev. 
penit. 1904, Nr. 3, p. 459 s'a publicat o interesantă scrisoare a unui can-— 
damnat, care arată pentru ce a fost silit să se ducă la închisoare. La 
spital n'a voit să-l primească, căci nu aved domiciliu, fiind un colportor.- 
Ca să nu-și mănânce toate economiile se lasă să fie prins ca un va~- 
gabond. 

2) Bentham: Traités des législation, T. II, p. 186. 

3) Em. de Girardin: Droit de punir, p. 53. 

1) Din Em. de Girardin: Droit de punir, p. 156. 
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Şi nu numai cei învechiţi în rele sunt un pericol pentru 
“societate, dar, după cum am spus, chiar acei care s'au îndreptat 
or care nu sunt infractori din natura lor or din obicei, adesea- 
ori sunt împinși să comită noi infracţiuni; d. E Ferri a arătat 
foarte bine acest lucru: „Sunt — zice dânsul — indivizi care cad 
întâiadată mai mult priatr'o nenorocită întâmplare, insă care 
duși în puşcărie găsesc acolo, în loc de îndreptare, corupţiunea 
morală şi materială şi, când es de acolo, părăsiţi de societate, 
lipsiţi de muncă, bănuiţi de oamenii cinstiţi, se dau la beţie, 
la lenevie, şi recad din nou, spre a reluă aceiaşi viață abia 
liberaţi din nou, şi ajung astfel din puşcărie în puşcărie, din 
recidivă în recidivă, la desăvârşita ruină morală, la crimina- 
litatea cronică şi incorigibilă. Sunt așâ dar infractori de oca- 
ziune, care au devenit incorigibili numai prin corupțiunea me- 
ziului social, dar care mai bine îngrijiţi, ar fi părăsit fără în- 
doială în cea mai mare parte a cazurilor calea delictoasă, după 
prima lor greşală“!). Ă 

1809. Pentru aceste motive, una din cestiunile care a preo- 
«cupat mai mult pe penitenţiariști în ultimele timpuri a fost 
aceia de a se şti, ce se va face cu liberaţii care es din închi- 
sori, spre a-i pune în stare de a reintră în societate şi a-şi 
„căpătă o ocupaţiune cinstită. Această problemă de politică pe- 
nală, a căpătat chiar un nume în Franţa: le lendemain de la 
peine, a doua zi după eşirea din închisoare. 

Până acum măsurile care s'au socotit cele mai bune sunt: 
Jiberarea condiţională, şi societăţile de patronare. 

1810. a) Liberarea condiţională sau anticipată consistă în li- 
berarea provizorie a persoanelor condamnate la o pedeapsă 
privativă de libertate, dacă purtarea lor a fost bună în în- 
«chisoare. 

Ea a fost propusă întâi în Franţa de Bonneville de Mar- 
'sangy în „Institution complémentaires du régime pénitentiaire“. 
Paris, 18472), şi a fost adoptată de diferite State: Elveţia, 
Austria, Ungaria, Germania Olanda, Suedia, Norvegia, cea 
mai mare parle a Statelor Americane, Franţa prin legea din 
14 Aug. 1885 (asupra recidiviştilor), Italia art. 16 şi 17 C. p. 
din 1890, etc. 


1) E. Ferri: La scuola criminale positiva, p. 43. 
2) Vezi Molinier- Vidal: Op. cit. I, p. 507 şi G. Vidal: Cours 
Nr. 525, p. 653. 
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1811. Asupra utilității liberării condiţionale există discu- 
țiune; spirite foarte distinse au combătut-o cu multă energie. 

Astfel, Carrara e ostil scurtării pedepselor prin liberarea 
anticipată. „Nu trebue — zice dânsul — să se obţină îndreptarea 
osânditului, făgăduindu-i bunuri momentane sau scutire de pe- 
deapsa meritată, şi mai puţin încă trebue să se prefere în- 
dreptarea aparentă, pericolului real al societăţii. Pedeapsa nu 
trebue să fie decât pedeapsă. Blânda da, dreaptă, dar adequată 
trecutului şi inamovibilă pentru ca să nu schimbe după faptele 
posterioare. Un infractor îndreptat cu prețul ușurării pedepsii 
meritate, este o îndemnare la comitere de infracţiuni, este un 
scandal public“ 1), 

Orce ar zice Carrara, pedeapsa nu este un ce fix, o ex- 
piare a faptei comise; prin urmare, odată ce osânditul ar da 
dovezi că s'a îndreptat el trebue liberat. Greutatea e însă de 
a fi siguri că osânditul s'a îndreptat, căci după cum s'a observat 
cei mai buni deţinuţi, nu sunt uneori cei mai buni liberaţi, ci 
cei mai abili prefăcuţi. Deaceia d. Civoli e de părere că nu 
trebue să ne uităm atât de mult la purtarea din închisoare, 
căci — zice dânsul — „Cei mai buni. încarceraţi sunt cei mai 
îndârjiţi recidivişti“ 2). 

Lombroso deasemeni nu-şi face mari iluziuni asupra li» 
berării condiţionale. El citează pe Esquiros (L'Angleterre et 
la vie anglaise, cap. XV), care spune: „Dintre toţi infractorii, 
şi numărul lor e o legiune, acela care dă mai mult de lucru 
poliţiei engleze e fără îndoială: ticket-of-leave-man“, şi Lom- 
broso adaogă că cercetarea parlamentară ordonată în 1856, a 
confirmat acest lucru?). 

1812. Cei mai mulţi însă apără această instituţiune şi o 
găsesc folositoare. Berner laudă liberarea condiţională, şi răs- 
punde celor care o critică din cauză că ea ştirbeşte pedeapsa, 
spunând că pedeapsa nu este cevă fix şi bine măsurat +). 


1) Carrara: Programma P. G., $ 645, T. II, p. 14. Confr. şi $ 1027, 
unde spune că liberarea anticipată e dăunătoare tutelei juridice, căci 
face nesigură pedeapsa primei infracțiuni. Ea poate servì să împedice 
recidivele, dar face mai dese primele căderi (infracțiuni). 

2) Civoli: Op. cit., Part. II, Lect. XIII, p. 110. 

23) Lombroso; Sull’incremento del delitto in Italia, 2-da ed., 1879, 
p. 152. 

t) Berner: Lehrbuch, $ 128. 
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Ducpétiaux deasemenea ziceă în 1852: „Liberarea condiţională 
e un mijloc de îndemnare la îndreptare, şi răsplata la pur- 
tarea bună în închisoare; ea dă mijlocul de a încercă rege- 
nerarea condamnaților, de a începe reabilitarea lui morală, şi 
de a, le înlesni reclasarea în societate“!). 

Noi credem această instituţiune folositoare, însă numai 
dacă e aplicată cu multă grijă şi nu cu scopul de a mai mic- 
şoră pedepsele dejà derizorii 2). 

1813. In orce caz ea e mai bună decât graţia, care are 
un caracter definitiv, aşă că chiar dacă liberatul abuzează de 
ea, nu mai avem mijlocul de a-i redă pedeapsa de carea. 
a fost dispensat3). Din contră, graţie liberării condiţionale, 
individul liberat având sabia lui Damocles asupra lui, are in- 
teres ca să se poarte bine, pentru a nu i se revocă libertatea. 
In acelaşi timp el se deprinde cu viaţa liberă, şi scapă so- 
cietatea de acea tranziţiune dificilă dela închisoare la libertate 
pe care penaliştii francezi au numit-o la lendemain de la 
peine +). 


b) Societăţile de patronare. 


Le patronage est l'Ame de tout système 
pénitentiaire, Béranger. 


1814. Societăţile de patronare s'au născut în America. 
Prima societate de acest fel a fost organizată în Filadelfia la 
7 Febr. 1776, și a avut printre membrii săi pe fundatori ilustrul B.. 
Franklin. In Europa, prima societate de patronare a fost în- 
ființată în 24 Aprilie 1797 în Danemarca. In Germania socie- 
tățile de patronare au început să se organizeze în 1824, îm 


1) In acelaş sens Thiry: Cours, Nr. 297, după care am citat pe- 
Ducpeiaux. La noi s'a susținut liberarea condițională de I. Bastache în 
discurs de deschidere, Curtea de apel Galaţi, Dreptul, an. XXVI, 1897, 
Nr. 61, p. 495 şi de Sf. Stăteseu: Disc. de deschidere ca Proc, gen. la 
Curtea de apel din Bucureşti. Dreptul, an. XXVI (1897), Nr. 51. Se. 
Popescu, Prim. Preş. Curţii de apel, Bucureşti, răspuns la discurs. de 
deschidere, 1903—1904, Dreptul, 1903, an. XXXII, Nr. 53; &, Mumuianu: 
Dreptul, an. XXXII, Nr. 84, p. 692 şi XXXIII, Nr. 44, p. 345 şi urm. Al 
Oprescu: Discurs de deschidere la Curtea Bucureşti, Dreptul, XXXIV, 
(1905), Nr. 55, p. 451 şi 452 şi I. Naum-Inau, C. Jud., 1907, Nr. 62. 

2) Confr. relativ la ticket of leave şi Vidal: Pénalité, p. 361 nota. 

2) Degois: Traité, Nr. 1208. 

1) Ziua a doua după eşirea din închisoare. 
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Anglia în 1857, în Franţa târziu în anul 18711). La noi au 
început a funcţionă abiâ în 1907. 

1815. Societăţile de patronare, sunt nişte instituţiuni care 
au de scop moralizarea deţinuţilor în timpul cât sunt închiși, 
şi reclasarea lor, după ce-au eşit din închisoare. Ele sunt o 
operă de devotament şi discreţiune; trebue să aibă un ca- 
racter privat, fără nici un amestec al administraţiunei, afară 
de încurajare prin oarecare ajutoare. 

Dacă asupra liberării condiţionale sunt divergențe, şi unii 
penalişti le consideră vătămătoare, în privinţa societăţilor de 
patronare, toată lumea este de părere că ele sunt o instituțiune 
foarte folositoare 2). Acest lucru a fost recunoscut de o mulțime 
de congrese penitenţiare; deaceia societăţile de patronare s'au 
înmulţit în toate Statele civilizate. In Franţa sunt 120 de socie- 
tăţi de patronare şi 60 de societăţi de asistenţă, prin muncă; 
ele au un comitet central în Paris 8). In Prusia, numărul so- 
cietăţilor de patronare este şi mai însemnat: în 1905 existau 
406 societăţi de patronare, afară de acele cu caracter profe- 
sional. Aceste societăţi posedau împreună un capital de 550.000 
mărci, și primeau o subvenţiune de 24.000 mărci pe an dela 
Stat prin Miniştrii de justiţie şi de interne. 

Intrun singur an, 4352 deţinuţi au solicitat interven- 
țiunea societăţilor de patronare, dintre cari 3479 o au ob- 
ţinut +). 

In Franţa, criminalitatea juvenilă (dela 16—24 ani), 
crescut dela 20.826 în 1875 la 30.763 în 1895, pe când în An- 
glia a scăzut considerabill, graţie—după părerea lui sir John 
Lubock—acţiunei moralizatoare şi instrucţiunei, precum şi in- 


1) După A. Prins: Science penale, Nr. 916. A se adăogă Olanda, 
unde prima societate de patronare s'a întemeiat în 1823, graţie iniţiativei 
lui Surengar. 

2 Asupra utilității lor vezi între alţii Rom. Voineseu: „Societăţile 
de patronagiu“ în Revista de drept şi sociologie, an. lI, 1899, vol. I; 
St. Stătescu: Disc. de deschidere la Curtea de apel, Bucureşti, Dreptul, 
an. XXVI (1897), Nr. 51, p. 416 şi 417. Confr. răspunsul Prim. Preş. Curţii 
de apel, Bucureşti, Sc. Popescu la discurs. de deschidere, Dreptul, 
XXXII (1903), Nr. 53, p. 435 şi Nic. V. Leonescu, Proc. gen. la Curtea 
de apel, Iaşi. Disc. de deschidere, 1904—1905, C. Judic., an. XIII (1904) 
Nr. 64; Stelian Popescu: C. Jud., XI (1902), p 119—121. 

3) Vidal: Cours, Nr. 526. 

+) Rev. penit, XXIX (1905), p. 284, Nr. 2.. 
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tervenirei binefăcăloare a societăţilor de patronare şi a azi- 
lurilor !). 

In România, societăţile de patronare sunt prevăzute prin 
art. 5 al legii din 1 Febr. 1874. însă dispoziţiunile legii au 
rămas literă moartă, cu toate făgăduelile unor persoane, că 
vor luă iniţiativa înfiinţării lor?). Abiă în anul 1907, Nov., 
graţie stăruinţei neobosite a d-lui C. Rădulescu, fostul sub- 
director al penitenţiarelor, s'a inființat mai întâi în Bucureşti 
şi apoi în Brăila, primele două societăţi de patronare °). 


Rezultatele regimului închisorilor 


1816. D. Prins a arătat foarte bine misiunea pedepselor 
privative de libertate. „Un regim penitenţiar ideal, zice dânsul, 
ar trebui să se asemene, pentru a întrebuinţă o comparaţiune 
familiară, cu o strecurătoare, care ar lăsă să se strecoare puţin 
câte puţin corigibilii, şi ar conservă inexorabil pe incurabilii 
criminalităţii“ +). Şi aceasta pentrucă, după cum ziceă d. Gar- 
raud, printre infractori sunt unii cari nu ar trebui să intre în 
închisoare și alţii cari mar trebui să ese de acolo. 

Intrucât însă penitenţiarele corespund acestui ideal, vom 
căută să arătăm în cele ce: urmează: 

1817. Sa crezut câtva timp că, graţie îmbunătăţirilor ce 
se realizase în închisori, ele vor da bune rezultate; Ch. Lucas 
atribue nici mai mult nici mai puţin decât 27 de calităţi regi- 
mului penitenţiar. Speranţele au fost şi mai mari când sa 
introdus regimul celular în diferite ţări 5). 


1) Vezi Actes du V-ème congres d'anthropologie criminelle, Compte 
rendu, p. 385. 

3) Vezi C. judic. 1910, Nr. 76. l 

2) Vezi în favoarea societăților de, patronare, St. Stăfescu : Dreptul 
an. XXIV (1895), Nr. 26, p. 219 şi 220; şi frumosul discurs pronunțat în 
47 Nov. 1907, cu ocaziunea înființării primei Soc. de patronare, C. jud., 
1997,Nr.77. In favoarea societăților dẹ patronare, două articole de d. Stelian 
Popescu: C. jud., 1902, Nr. 14, şi 1903, Nr. 58. Primul care a cerut înfi- 
ințarea de societăți de patronare la noi în țară, după cât ştim este C. 
Èraclide: Studii practice asupra dreptului criminal, 1865, T. II, p. 277. 
Vezi şi C. judic., 1911, Nr. 84, articolul C. S. Ballan. 

t) A. Prins: Criminalité et répression. Paris, 1886, p. 164. 

5) Ch. Lucas: Du système pénal en général et de la peineļjdu 
mort en particulier. Paris, 1827, p. 385--387. 
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Cuvintele penitentiar şi închisoare corecțională sunau 
frumos și lumei îi plăceă să se legene în aceste frumoase ilu- 
ziuni. În realitate însă, astăzi e recunoscut că infractorii din 
închisori nu se căesc, şi că penitenţiarele nu corectează pe 
cei închiși. 

Asupra acestui punct astăzi mai toată lumea e de ace- 
iaşi părere. 

1818. Că infractorul nu se căeşte, cum credeau cei vechi!), 
o spun o mulţime de persoane, dintre care unele au cunoscut 
foarte deaproape pe infractori. Vom menţionă intre alţii pe 
Ferrus, Dostoiewsky, E. de Girardin şi abatele Reynaud, dr. 
I. Maxvell, ale căror cuvinte le-am citat în introducerea filo- 
zofică. (T. I, N-le 92—94; Confr. T. II, N-le 1415—1419). 

Această calitate, a 18-a, din cele 27 ale regimului peni- 
tenţiar, după Ch. Lucas?), care după d. C. A. Filitis ar fi un 
defect, fiindcă torturează pe deţinuți?), în realitate este ne- 
existentă în penitenţiare, în orice caz foarte rară după spu- 
sele persoanelor competente. 

1819. Departe de a se căi, infractorii, fie în închisoare, fie 
afară din închisoare, se laudă cu crimele ce au săvârşit şi regretă 
că nu au făcut mai multe infracţiuni: „Odată gustată oribila 
plăcere a sângelui—zice Lombroso—devine şi ea o trebuinţă 
pe care omul nu o mai poate înfrână, şi, lucru curios, nu 
mumai că nu se ruşinează, dar chiar îşi face o glorie, ameste- 
cându-se un grăunte de acea ciudată deşertăciune a infrac- 
ţiunei, pe care noi o vedem încrustată în viaţa tutulor aces- 
tora. Astfel, Spadolino exprimă părerea de rău, cânda murit, 
că a ucis numai 99 de oameni şi că nu a complectat suta; 
astfei Tortora se lăudă că a ucis 12 soldaţi, şi Mourmone bea 
cu plăcere sânge, când nu avea pe al altuia, beà pe al lui 
însuşi $). 


1) Cei vechi povesteau ca exemplu de remușcare că Boessus 
peonianul, întrebat pentru ce stricase cuibul unor vrăbii şi le ucisese 
puii, a răspuns că aceste paseri nu încetau să-l acuze fals de omorul 
tatălui său. M. de Montaigne: Essais, Paris, ed. Garnier, T. 1, p. 33%, 
Livre II. 

2) Ch. Lucas: ‘Op. cit, p. 385—387. 

3) C. A. Filitis: Despre împuşcarea osândiţilor şi arestaților fu- 
gari. Bucureşti, 1882, p. 77 în notă. 

t) C. Lombroso: L'uomo delinquente, I, p.396, ed. 1897. 
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1820. Incât despre incorigibilitatea infractorilor prin pe~- 
deapsa închisorii, ea este de mult timp recunoscută. De mai: 
bine de un veac, o mulțime de persoane-au arătat ineficaci— 
tatea sistemului penitentiar; vom cità cuvintele unora din- 
trânsele: 

„Experiența dovedeşte — zicea Regnaud de Saint-Jean: 
d'Angelly, în 30 prairial an. XII — că 'osânditul care a trăit 
mult timp în pușcărie, ese de acolo de ordinar, atât de stricat, 
încât e periculos a-i redă drepturile sale în societate“. Treil- 
hard vorbind de comisiunea însărcinată cu redactarea legis- 
laţiunei penale, spune că ea a recunoscut că, „infracţiunile- 
sunt mai totdeauna urmarea deprinderilor vicioase pe care le- 
dă o rea educaţiune, deprinderi care în zadar s'ar nădăjdui a. 
se pierde prin deprinderi diferite; deaceea e o iluziune de a 
nădăjdui că un condamnat o să devină mai bun în închi-— 
soare, fără să se ia măsuri pentru o mai bună direcţiune a. 
purtării sale“. 

Insă Treilhard păstră iluziunea că se va ajunge la acest 
rezultat prin muncă, din care va rezultă un îndoit bine, că dă. 
obiceiul de a lucră, şi că asigură un. peculiu la eșirea din 
închisoare!). 

Bentham deasemenea nu-şi făcea mari iluziuni de închi- 
sori şi recunoştea ineficacitatea lor şi a tutulor pedepselor în- 
trebuinţate până atunci. El atribuiă aceasta „imperfecţiuneii 
tacticei legale şi instrumentelor de care s'a servit până acum 
societatea, şi adăogă că: „Desigur că e departe ca societatea să. 
fi întrebuințat atâta spirit, calcul şi înţelepciune pentru a se 
apără, pe cât sa întrebuințat pentru- a o atacă și pentru a. 
preveni infracțiunile, ca pentru a le comite“2). 

După părerea lui Bentham, închisorile, dacă se excep-- 
tează un mic număr, cuprind‘ tot ce se poate închipui mai. 
eficace spre a infectă corpul și sufletul“ 3). 

Carmignani e sceptic în privinţa tuturor pedepselor şi în: 
special asupra închisorii. 

El arată că pedepsele omeneşti, oricare ar fi, sunt puţin: 
apte spre a corige pe infractori; în sistemele penitenţiare nu. 


1) Proces verbaux. Paris, 1808, p. 74—75. 
2) Beniham: Traités de legisl, civile:et penale, T. II, p..176.. 
3 Ibidem: T. II, p. 184 şi 185.. 


373 


are nici o încredere, şi citează pe Bavoux „Leçon prâlimi- 
naire sur le Code pânal“, p. 444, care spune că închisorile 
«devin o şcoală şi o aţâţare spre noi infracţiuni !). 

La rândul său Rossi eră atât de desperat de rezultatul 
îînchisorilor şi de împrejurarea că unii oamenii au fost trimişi 
da eşafod numai din cauza crimelor pe care le învățase în 
închisoare, încât se întrebă dacă desfiinţarea oricărei pedepse 
{t'ar fi fost un mijloc mai bun de ocrotire a societăţii. lar 
“Odilon Barrot se întrebă dacă această cugetare că societatea 
pedepsește cu moartea efectul unei contagiuni al cărui ger- 
mene ea însăși l-a inoculat, este oare cu totul lipsită de 
temei? 2). 

Aceași idee au exprimat-o Demetz, fundatorul coloniei 
dela Mettray, în 1837, citând cuvintelele lui Béranger. „După 
cum a zis onorabilul d. Béranger: nevinovat or vinovat, 
orice om care a trecut pragul închisorilor noastre e per- 
dut. El e în adevăr, din acest moment, irevocabil dobândit 
«crimei, şi recidivistul or liberatul trebue, oarecum să-şi sfâr- 
şească zile în moi inevitabil în ocnă, dacă nu pe eşafod*5). 

„Nu este într'însele — ziceă în 1838 Benoiston de Cha- 
deauneuf vorbind de închisori — decât aversiune, decât ura în 
„contra oricărei legi, oricărei regule, oricărei supuneri; în ele 
nu se nutresc decât rele aplecări, nu se meditează decât sco- 
“puri rele. Orice cugetare este o cugetare de viţiu, de revoltă, 
„de evadare“ +). 

In Ianuarie 1847, Contele Duchatel, ministru de interne 
al Franţei, ziceă in expunerea de motive a unui proect de lege 
supus Parlamentului, aceste cuvinte: 

„Inchisorile, oricare ar fi sforţările administraţiunei şi 
agenţilor săi, pot să fie considerate ca școli de perversitate; 
se învaţă în ele a percurge toate treptele corpţiunei şi ale 
Sulac ei SN 

1) Carmignani: Teoria III, part. 1, cap. 1, T. III, p. 108. 

2) După R. Roland: De Lesprit du droit criminel. Paris, 1880, 
p. 450. Acest autor însuşi afirmă că închisorile sunt adeseori școala 
viciului şi a crimei. Ibid. p. 393. Vezi şi pag. 451 citarea cuvintelor 
unuia din membrii congresului penitentiar internaţional dela Londra. 

3) Demetz: Rapport à Mr. le Comte de Montalivet pair de France, 
Ministre secrétaire d'Etat au departament de Pinterieur sur les péni- 


dentiaires des Etats-Unis. Paris, 1837. 
*) După Dr. Wakl: Le crime devant la science. Paris, 1910. 
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crimei. Ocnele sunt focarele unei depravări şi mai pro- 
funde“ !). 

Atât de mare e oroarea oamenilor cinstiţi de puşcării, 
fiincă, se ştiiă că sunt o teribilă şcoală de corupţiune, încât 
d. Civoli ne spune că chiar paznicii închisorilor erau cuprinşi 
în unda de dispreţ şi repulsiune care lovea persoanele încre- 
dinţate pazei lor?). 

1821. Cu introducerea şi răspândirea sistemului celular, 
care a produs oarecare rezultate, şi cu îmbunătățirea perso- 
nalului închisorilor, speranţele au renăscut, şi s'a crezut câtva 
timp că criminalitatea se va împuţină. Insă faţă cu tristele 
constatări ale statisticei penale, care arată cifra din ce în ce mai 
mare a recidivei în toate țările, descurajarea și scepticismul din. 
prima jumătate a secolului al XIX-lea, a început din nou să cu- 
prindă pe aceia care la finele acelui secol şi la începutul celui 
prezent s'au ocupat de penitenţiare şi de mersul criminalității?) 

„Inchisorile noastre — zicea V. Molinier în 1874, — locurile: 
în care pedepsele se suferă la noi, primesc osândiţi cu puţină mo- 
ralitate, şi ni-i redau, aproape totdeauna mai profund corupți“ *). 

„Societatea — ziceă cu oarecare amărăciune, d. Leveill& 
la cursul său dela Facultatea de drept din Paris — trebue să 
se mulțumească dacă penitenţiarele nu depravează pe con- 
damnaţi, iar a crede că ele pot să-l îndrepte, este a-și face œ 
iluziune. Toate reformele în regimul penitenţiar sunt nişte 
măsuri mai mult sau mai puţin anodine“ 5). 

Tot deaceeaşi părere eră şi Tarde în privinţa penitenţiarelor. 

„Ne grăbim să recunoaştem —ziceă dânsul— că atunci când 
se spune de o închisoare că nu depravează pe deţinuţi i s'a 
făcut dejà o laudă meritată de un prea mic număr de închisori“46). 

D-nii Garçon şi Normand spun deasemeni că: în general 
condamnaţii es din penitenţiarele centrale mai corupți decât erau. 


1) După Em. de Girardin: Droit de punir, p, 117, care citează în: 
acest sens multe alte persoane. 
2) Civoli: Op. cit., Cart. III, Lecţ. 28, p. 269. 
. 3) Vezi prefața d-lui Garçor la opera d-lui E. Rappaport: „la. 
lutte autour de la Reforme du droit penal en Allemagne“. Paris, 1910, p. VI. 
t) V. Molinier: De Venseignement du droit criminel à Pise, vou~ 
louse 1874, p. 57. 
5) Curs, 1884. 
% G. Tarde: Philosophie penale, p. 523. 
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când au intrat!). După d. Garraud, judecătorul nu mai are încre- 
dere în pedepsele pe care le pronunţă, căci închisoarea nu re- 
formează, nu intimidează, ea corupe pe cei care o sufer?). 

La rândul său d. Maxwell, după ce arată că în condiţiunile 
în care funcţionează închisorile, ele fac foarte improbabilă ame- 
liorarea morală a deţinutului, adaogă aceste cuvinte: „sunt mai 
bine de 30 de ani de când fac parte din magistratură, şi nu-mi 
aduc aminte să fi întâlnit un singur criminal pe care închi- 
soarea să-l fi îndreptat făcându-l mai bun“ 2). 

D. de Lanessan, spune că închisorile s'au numit cu drept 
cuvânt: Academia crimei *). 

Spre a pune capăt acestor triste citanţiuni relativ la peni- 
tenţiare, vom reproduce cuvintele D-rului Wahl, dintr'o operă 
de curând apărută: Infractorii—zice dânsul—se corup unul pe 
altul în închisorii—închisoarea e în adevăr orice Sar face 
o şcoală de demoralizare . . . . . . 

„Toţi învățații care s'au ocupat de cestiunen penitenţiară 
au spus ori au repetat-o unii după alţii — „Inchisoarea astfel 
cum e organizată zice Em. Gauthier — e o adevărată cloacă, 
vărsând în societate un val continuu de puroi, și un germen 
de molipsire fiziologică și morală. Ea otrăveşte, tâmpeșşte, de- 
primă şi corupe. Este în același timp o fabrică de ftizici, de 
nebuni şi de criminali. Cutez să pretind că închisoarea e 
un fel de seră caldă pentru plante veninoase“ 5). 

Ce mai putem spune după aceste cuvinte decât că, dacă 
închisorile din veacul al XVIII-lea, erau moartea osândiţilor, 
cele din vremile noastre sunt plaga societăţii care îi osândește ! 


1) Normand: Cours, p. 221. Garçon: Loc. cit. Pedepsele n'au foarte 
adeseori ca efect decât să precipite pe culpabil mai înainte în calea 
criminală. 

2 Garraud: Rev. pen. 1910, p. 930. 

3 Dr. I. Maxwell: Substitut al Proc. gen. al Curţii de apel, Paris: 
Action psychologique des peines in Bulletin de l'institut general psycho- 
logique. Paris, 1910. T. X, p. 242. 

+4) Dr. Wahl: Le crime devant la science. Paris, 1910, p. 165—166. 

5) De Lanessan: Op. cit., p. 253; In acelaşi sens E. Laurent: Les 
habitués des prisons de Paris, p. 592. „De toutes les écoles du vice, la 
plus dangereuse c'est sans contredit la prison“. Deaceea dânsul crede 
că cei cure au trecut de 2 or3 ori prin închisori sunt membre cangre- 
nate, de la care nu mai e nimic de nădăjduit, trebue scoşi pentru tot- 
deauna din corpul social. 
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1822. E natural să se ajungă la aceste triste concluziuni, 
când se vede că recidiva, această teribilă plagă socială departe 
de a descrește, progresează necontenit pe fiecare an! In zadar 
se studiază această importantă problemă socială de spiritele 
cele mai distinse, în zadar de mai bine de o jumătate de veac 
ea este la ordinea zilei !), căci pe fiecare zi se dovedeşte cât 
de puţin efect au penitenţiarele pentru îndreptarea culpabilor. 
Pedepse din cele mai aspre, adeseori nu au alt rezultat decât 
să înrăutăţească şi mai mult sufletele întunecate şi neîmblân- 
zite al& infractorilor. Cu atât mai mult indulgenţa neînţeleaptă 
a tribunalelor şi pedepsele de scurtă durată, de care vom vorbi 
mai târziu 2) sunt un pericol pentru societate. Am arătat, când 
am vorbit de recidivă, cu cifre statistice rezultatele sistemului 
represiunei moderne, în care pedepsele privitoare de libertate for- 
mează temelia, vom complectă cele spuse atunci cu câteva cazuri 
caracteristice, menite să ilustreze şi mai bine spusele noastre. 

*1823. Toader M., născut pe la 1848, a fost condamnat de 
Curtea cu juraţi din Botoșani în 1876, la 10 ani muncă silnică 
pentru tâlhărie, şi a fost liberat în Fevruarie 1886, din peni- 
tenţiarul Cozia după implinirea întreagă a pedepsii. El a rămas 
lucrător lemnar la Călimăneşti unde se lucră la clădirea băilor, 
şi, după 2 ani !⁄ dela liberare violează, ucide şi aruncă în 
Olt pe fata unui vecin. Dovedindu-se fapta, el fuge, şi într'o 
pădure din Râmnicul Vâlcei şi Piteşti, întâlnind două fete, prinde 
pe una, o violează și în urmă o omoară. Pentru aceste fapte 
a fost condamnat la munca silnică pe viață), pedeapsă pe 
care şi-o făcea în 1890 în penitenţiarul Târgu-Ocna, unde noi 
l-am văzut când am vizitat acel penitenţiar. 

lată cum îndreptase o închisoare de 10 ani, pe Toader M.! 

Alt caz comunicat de d. Teodoreanu, fost procuror gene- 
ral la Curtea de apel din lași. Un individ fusese condamnat 
la recluziune; în timpul pe când își făceă pedeapsa, d. Teodo- 
reanu ca procuror general, vizitând penitenţiarul, şi recunos- 
cându-l, îl întreabă dacă s'a îndreptat. El îi răspunde să întrebe 
pe directorul închisorii şi pe paznici, care întrebaţi spun că le 


1) Vezi între altele. K. d. Olivecrona: Des causes de la récidive 
et des moyens d'en restreindre les effets. Paris, 1873, p. 89—90. 

2) Relativ la pedeapsa închisorii corecţionale. 

2) Ştiinţe comunicate de d-l Locof. Sc. Demetriade (actualmente 
colonel) prin scrisoarea din 26 Sept. 1890. 
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poate ţine locul, atât de bine s'a îndreptat. Totuşi la 6 luni 
după eşirea din închisoare comite o nouă crimă! 

*1824. Cazuri de acestea se pot enumeră o mulţime !), ne 
vom mărgini a cită un ultim caz, acesta din Franţa, povestit 
de ziarul „Le Temps“: 

Firauteau de 40 de ani şi Vatinel de 25 de ani, fac cuno- 
ştinţă în timpul pe când își îndeplineau pedeapsa recluziunei 
la care erau osândiţi. Ei es din închisoare în ziua de 12 Dec. 
1890, la 15 săvârşesc mai multe furturi, iar la 16 omoară pe 
Chauvin, consilier comunal cu nişte bâte și îi fracturează mem- 
brele, după ce lăsaseră lungită la pământ crezând-o moartă, pe 
servitoarea sa. Ei se vorbiseră chiar în închisoare să comită 
omorul. Curtea cu juraţi din Eure a condamnat pe Firauteau 
la moarte, iar pe Vatinel la munca silnică pe viaţă 2). 

*1825. Nimic însă nu e mai caracteristic, spre a vedea 
cum moralizează închisorile decât următoarea telegramă pu- 
blicată de ziarele românești: 

„Ploeşti 25 Aug. (1910). D. Steriade, directorul peniten- 
ţiarului Slănic, în urma unui denunţ ce a primit, a făcut o 
senzaţională descoperire, în chiar interiorul penitenţiarului. 
Perchiziţionând pe mai mulţi condamnaţi, d-sa a găsit asupra 
lor aliage de argint şi tipare pentru fabricarea monetelor de 
50 bani, de 1 lcu şi doi lei“ 3). 

Vom lăsă la o parte fenomenala neîngrijire a personalului 
penitenţiarului, în care se petrec astfel de lucruri, şi care nu 
descopere infracţiunea decât în urma denunţării unui deţinut. 
Vrednic însă de băgare de seamă este, cât de puţină forţă 
intimidatoare şi moralizatoare au penitenţiarele, când chiar 
în localul lor se comit infracţiuni. 


1) Astfel d. L. Elefterescu, citează cazul unui condamnat din Telega, 
grațiat după 12 ani de-osândă care omoară cu cuțitul pe un ţăran care 
se întorcea dela târg cu căruţa goală, şi-l luase în car fiindcă se prefă- 
cuse că e bolnav. Dreptul, an. XXI, No 52, p. 418.— Sima Iatagan, abiă 
o lună după eşirea din închisoare, e condamnat ca complice de tâlhărie 
al lui Ion Albeşteanu din Craiova, care eşise de 2 luni din pușcărie unde 
fusese condamnat pentru tâlhărie. Ambii sau cunoscut la Ocnele mari. 
Alecu Istrati, Tecuci, condamnat pentru tâlhărie la 12 ani muncă silnică, 
din care i sa redus un an; 10 luni după liberare îşi ucide ţiitoarea care 
îl părăsise după condamnare. Vasile Codin de 54 ani, închis de 17 ani, 
spunea că va mai face! 

2) Ziarul „Le Temps“ din Aprilie 1891. 

3) „Universul“ din 27 Aug. 1910, p. 1, col. 5. 
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*1826. Şi pentru ca directorii să nu se lase mai pre jos 
decât pensionarii lor, în Martie 1905, N. F. directorul peniten- 
ţiarului din Iaşi și primul gardian D., erau daţi în judecată 
pentru o mulţime de infracţiuni !), iar în anul 1907, directorul 
unui alt penitenţiar a fost distituit fiindcă împreună cu unii 
deţinuţi eşau noaptea din închisoare şi făceau petreceri în oraş! 
Iată cine şi cum se moralizează deţinuţii din penitenţiarele noastre. 

*1827. Şi nici nu e de mirare lucrul acesta. Aşà cum, 
sunt organizate astăzi penitenţiarele aproape în toată Europa 
şi mai ales la noi, nu pot să fie în stare nici să moralizeze; 
nici să înspăimânte pe infractori. 

Nu pot să-i moralizeze fiindcă în multe penitenţiare, con- 
ducătorii lor se preocupă numai de pedepsirea deţinuţilor, ne- 
îngrijind cu desăvârşire moralitatea lor, care cred că va rezultă în 
mod automatic din pedeapsa prescrisă de judecători. Vom adăogă. 
că, dealtmintrelea e foarte greu a moraliză pe un infractor. O 
persoană care, din cauza funcţiunii sale, a cunoscut foarte bine 
pe infractori, Wakefield, directorul închisorii Newgate din 
Londra, ziceă: „Foarte puţine sunt cazurile în care un om, œ 
femee sau un copil devenit hoţ, să înceteze de a mai fi astfel. 
Excepţiunile sunt atât de zare, încât nu merită să fie citate. Oricare: 
ar fi cauzele, fapta este că hoţul se îndreaptă. foarte rar, putem 
zice nici odată?). Thomson exprimă aceeaşi idee întrun mod. 
foarte plastic: „Când cineva ajunge să schimbe și să facă dintr'un: 
vechiu hoţ un muncitor cinstit, va putea să schimbe și œ 
vulpe în câine domestic“ 8). Ilustrul Bentham se arătase dea- 
semeni foarte sceptic în privința regenerării infractorilor“. 
Mărturisese totuși — zice dânsul— că o cunoaştere aprofundată 
a inimei omenești, inspiră o mare neîncredere de reformarea 
criminalilor“ 4). 


1) Iași 16 Martie (1905). „Am telegrafiat er! suspendarea din ser- 
viciu a d-lui (sic!) N. F., directorul penitenţiaruiui central, precum şi a 
primului gardian Dr., acuzaţi de fapte extrem de grave. Printre altele 
se afirmă că directorul penitenţiarului ar fi comis neregularități, făcân- 
du-se vinovat de abuzuri de încredere, cu ocazia diverselor furnituri 
necesare penitențiarului ,. .. Numărul total al acuzărilpr ce se aduc 
d-lui F. e de 12“ ! 

2) Citat de É. de Girardin: Droit de punir. Paris,. 1871. 

3) Thomson: The psycologie of criminals. London, 1870, p. 27. 

t) Bentham: Teorie des peines, p. 225. Confr..cele spuse de noi; 
vol. I, N-le 116 şi 117. 
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Greutatea moralizării provine — după părerea lui Lom- 
broso şi E. Ferri, — din cauza eredității viţiate. „De adevăratul 
hoţ — zice Maudsley citat de Lombroso — se poate zice ca de 
poet că el se naşte, iar nu devine hoţ. Şi, cum se poate re- 
formă aceia ce se formează prin succesiunea generațiunilor ? 1). 
D. E. Ferri, este sceptic în privinţa eficacităţii oricărei pedepse, 
căci nu se poate schimbă un anti-social în social; dacă edu- 
cațiunea care lucrează mai mult şi nu produce nici un efect, 
cu atât mai puţin efect va produce pedeapsa °). Chiar d. de La- 
nessan, deși combate pe Lombroso şi pe ereditarişti, este tot atât 
de sceptic chiar în privinţa închisorilor celulare?). 

1828. Pe de altă parte închisorile astfel cum sunt actual- 
mente organizate nu înspăimântă în destul pe infractori, din 
cauză că omenirea a trecut dintr'o extremitate în alta, din în- 
chisori groaznice ca mormântul, în: închisori în care multe per- 
soane trăesc mai bine decât acasă. „Abundă —zice d'Olive- 
crona — în închisorile noastre aerul, căldura, lumina, domneşte 
în ele confortul ca şi eleganța, nici o economie în îmbrăcă- 
minte, şi în trai, se păcătueşte prin superfluu în mâncare, etc.+) 

Aug. Pierantoni spuneă în 1865 că, întrebând pe nişte 
deţinuţi despre viaţa lor în închisoare, i-au spus că monotonia 
carcerii e de nesuferit, dar, altmintrelea niciodată în viața lor 
nu mâncase pâne mai albă decât cea din închisoare, nici nu 
fusese mai bine îmbrăcaţi. 

Pierantoni reproduce în urmă o pagină din Guerrazzi, în 
care acesta face o frumoasă comparare între suferințele şi 


1) Maudsley: Responsability, 1873. Citat de Lombroso: L'Uomo de- 
linquente. I, p. 420, ed. IV-a, 1889. 

2> E. Ferri: Sociologia criminale, 1891, p. 391. 

Un caz interesant de persiştenţa firei criminale ne-a fost comuni- 
cat de d. C. Cernat, fost senator de Putna.— D. M. Borăneseu din Cos- 
teşti, primise ca slugă pe un fost ocnaş care îi făgăduise că se va purtà 
bine. Odată mergând cu el ca vizitiu în pădurea Goleştilor, fostul ocnaş 
se întoarce către stăpân şi-i zice: Cocoane, ia ştreangul ăsta şi leagă-mă 
strâns şi bine. — Dar de ce mă ? — Cocoane, leagă-mă, că nu e bine. Odată 
legat după ce eşise din pădure fostul ocnaş spune stăpânului că intrând 
în pădure îl apucase o furie nehună de a săvârşi un omor, şi că dacă 
nu-l legă ar trebui sări omoare, fiindcă nu se mai puteă ţine. I-a fost însă 
milă de dânsul fiindcă l-a primit în serviciu când toţi îl respingeau. Op. 
cit., p. 26. 

3) De Lanessan: Op. cit, p. 260. 

+) D'Olivecrona: Des causes de la récidive..Paris, 1873, p.72 şi urm. 
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privaţiunile omului cinstit şi viaţa liniştită şi bine îngrijită a 
deţinutului; descrierea e foarte sugestivă. „Ce mai e şi asta? 
Pare că visează, își freacă ochii şi se întoarce ca să privească; 
“da domnule! el nu s'a înşelat, acestea sunt lucruri adevărate 
Şi reale: pâne, supă, carne şi vin“!). 

D. E. Ferri deasemenea spune că, mulţi condamnaţi în- 
“trebaţi de dânsul i-au răspuns că se află în închisoare ca la 
ei acasă, şi că să găsesc foarte bine acolo 2). 

Cu drept cuvânt d. Maxvell impută închisorilor moderne 
că sunt prea confortabile?), iar d. de Lanessan arată că această 
împrejurare e un îndemn pentru infractori ca să injurieze tri- 
bunalul pentru a li se lungi pedeapsa. „Acest lucru —zice 
„dânsul— a devenit foarte des de când, printrun simţimânt 
exagerat de umanitate, s'au transformat închisorile în locuinţe 
aproape totdeauna confortabile, uneori luxoase, şi în care se 
dă condamnaților o hrană pe care mulţi lucrători ar putea să 
o dorească“ +). 

1829. In organizarea penitenţiarelor s'a făcut greşeala 
mare şi de neertat, că s'a îmbunătăţit peste măsură viața din- 
tr'însele, fără să se ţină seamă că viața multor categorii. de 
“oameni liberi este cu mult mai grea şi mai chinuită. Teori- 
cianii clasici, dacă au nesocotit cu desăvârşire psihologia infrac- 
ţiunilor, au dus la cel mai înalt grad, în regiunea absurdului, 
jocul silogismelor vătămătoare societăţii. Benj. Constant și B. 
Boeresco erau de părere că infractorii să nu fie supuşi la 
muncă fiindcă se insultă munca făcând din ea o pedeapsâ5). 


1) Aug. Pierantoni: Dell'abolizione della pena di morte. Torino, 
1865, p. 41, col. 1, 

2). E. Ferri: Sociologia criminale, p. 303. Confr. I. L. de Lanessan? 
La lutte contre le crime, 1916, p. 261. 

3) Dr. I. Maxwell: Action psychologique des peines în Bulletin 
-de Pinstitut généra! psychologique, 1910, p. 240. TJnul din primii care a 
-arătat acest inconvenient al închisorilor este K. d'Olivecrona în opera sa 
„Des causes de la recidive“. Paris, Stockholm, p. 46 şi urm. 

t) De Lanessan: Op. cit, p. 237. 

5) Benj. Constant: Collection complète des ouvrages. Paris 1818, 
T. I, p. 123—124; B. Boeresco: Des délits et des peines, p. 344. Observăm 
că în realitate la noi se pare că sa ajuns la acest rezultat, de oarece 
-un fost director general al Penitențiarelor ne spune că, afară de Plă- 
“tăreşti, abiă 15% din osândiți sunt supuşi la muncă! Gr. Săvescu: Ra- 
port asupra închisorilor centrale, Rev. judiciară, 1906, (an II), pag. 205. 
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Dr. Despine merge cu îngrijirea infractorilor atât de departe 
încât spune, că trebue să se schimbe fără întârziere paznicii 
închisorilor care le-ar deveni antipatici, flindcă infractorii sunt 
nişte nebuni morali, care trebue bine îngrijiţi !). 

1830. Chiar după moarte criminalul trebue să fie mai bine 
tratat decât omul cinstit dar sărac. In Congresul de antropologie- 
penală din Paris (1898), dr. Lacassagne, exprimând dorinţele 
congresului, a cerut ca să nu se mai dea cadavrele condamna- 
ţilor la moarte familiei, ci să se dea spre a se face studii prin 
dişecare, adăogând că, dacă frica autopsiilor ar opri pe ucigaşi, 
ar trebui să se înscrie în lege necesitatea acestei autopsii. D. 
Herbette, directorul administraţiunei penitenţiarelor s'a opus- 
pe motiv că după moarte drepturile societății încetează şi pe- 
deapsa se stinge cu moartea inculpatului. In zadar se obiectă 
că oamenii din spitale sunt după moarte supuși autopsiilor, 
Directorul închisorilor din Franţa replică cu multă convingere: 
„Intrările şi eşirile din spital sunt libere; nu este tot astfel cu 
o închisoare“ 2). 

Ce batjocoră şi cu libertatea! Aşà dar de bună voe se- 
duce săracul în spital, în loc de a fi căutat la casa lui; şi 
pentrucă face această mare crimă, trebue să plătească chiar” 
după moarte cu autopsia cadavrului său, fapta că la trebuință 
s'a adresat societăţii. 

Săracul e liber să intre în spital, fie! Dar oare domnii 
asasini nu sunt liberi să nu intre în puşcărie? N'au decât să nu 
mai omoare oameni, ceiace: desigur că e cu mult mai ușor: 
decât a scăpă de boală or de sărăcie! 

Afară de aceasta se face autopsia asasinaților, care de- 
sigur nu prin voinţa lor au perdut viața, de ce nu sar face 
şi a asasinilor? Dacă autopsia e o pedeapsă, care nu se mai 
poate aplică după moârtea condamnatului, de ce se supun, 
acestei pedepse victimele şi se cruţă ucigaşii lor? 

Acum trei veacuri se admitea în Germania darea cada-- 
vrelor criminalilor la Facultăţi spre disecţiune, în interesul 
Ştiinţei?) d. Herbette ne dă cu peste 300 de ani înapoi sub- 
pretextul libertăţii ! 


1) Dr. Despine: La folie au point de vue philosophique, 1869. 
2) Arch. d'anthropologie criminelle. Congrès de Paris, p. 557. 
3) Carpzovius: Practica, Part. II, an CXXXVII, Nrile 72—76.. 
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1831. Când oameni luminaţi, au astfel de idei ciudate, ca 
să nu le numim altfel, cum voiţi ca lumea criminală să aibă 
idei mai corecte despre situaţiunea şi drepturile unui infractor 
în societate? „Priviţi, domnule președinte—ziceă un deținut 
arătând o pâine rău coaptă d-lui Feuilloley, preşedintele Curţii 
cu juraţi —nu e o ruşine? Nu sar da pâinea aceasta unui 
soldat“ !). Desigur că mişelul care atentase la drepturile so- 
cietăţii, se credeă indrituit să fie mai bine tratat decât bravii 
soldaţi care apără societatea! 

In orice caz, e neindoios ca soarta pușcăriaşilor după 
cum spuneâ abatele de Mably la finele secolului al XVIII-lea 2) 
este astăzi mai bună decât a multor lucrători zişi liberi, care 
pot să jinduiască traiul din penitenţiar ca acel lucrător de 
care spune d. Reinach că ar fi zis arătând o închisoare. „Sunt 
acolo rău făcători, care au tot ce le trebueşte. Eu și familia 
mea suntem cinstiţi şi noi avem greutate ca să trăim“ $). 

1832. D. Garofalo a desvoltat această idee în o pagină 
admirabilă pe care nu ne putem opri de a o reproduce. Vorbind 
de pedeapsa cu moarte dânsul zice: 

„Ce oare! Nu există poate alte pedepse, afară de acea 
cu moarte, care să poată înfrână criminalitatea cea mare? E 
posibil să credem că ergastolo sau recluziunea nu au nici o 
“virtute de înfricoșare? Pentru un om nu e€ oare tot atât de 
scumpă libertatea ca și propria viaţă? 

„Ei bine nu. In această materie a pedepselor privative 
sau restrictive de libertate nu trebue a se pune ca bază de 
raționament simțimântele individuale ale scriitorului, ci trebue 
să ne coborâm în cele mai de jos straturi sociale, şi să obser- 
văm din acele adâncimi ce impresiune produce închisoarea. 
Valoarea libertăţii se micşorează în mod de necrezut în clasele 
lucrătorilor dela ţară, care, că toate că numele a dispărut, sunt 
totuşi astăzi servi glebae; astfel e mai cu seamă în clasa celor 


1) Revue psnitenţiaire, 1909, p. 60. 

2) „Această muncă orcât de aspră ar fi, nu e oare pe tot pământul 
soarta sărăciei? Pentru ce voiţi ca infractorul şi săracul să aibă aceiaşi 
soartă?" Abatele de Mably: Oeuvres. Paris, 1794—95. T. X, p. 334. 

2) 7. Reinach: Les récidivistes, p. 120; Confr. Jul. Teodorescu. 
Cestiuni de drept penal şi ştiintă pénitențiară. Bucureşti, 1904, p. 73, care 
face un tabel foarte sugestiv între munca zisă liberă Şi viața din închi- 
sorile noastre. i 
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mai umili lucrători ai marilor manufacturi şi ateliere, pentru 
care cuvântul munca silnică pe viață, nu mai este o metaforă, 
ci o tristă realitate a condițiuni lor. 

„Pentru toţi aceştia, la vechea formă a robiei, s'a substi- 
tuit acea nu mai puţin aspră a banului, și libertatea rămâne 
pentru ei şi acum o vorbă deşartă. Experienţa ne dovedeşte 
că, dacă mulţi din ei sunt şi rămân cinstiţi, aceasta nu pro- 
vine din sancţiunile penale; infracţiunea le este urită prin ea 
însăşi, or din cauza rușinei sau descreditului de care nu vor 
ca să fie acoperiţi. Dar desigur că aşă numita închisoare 
corecțională, nu poate produce asupra lor nici o impresiune 
de desgust; mulţi din ei merg la închisoare cu bucurie, ca la 
o odihnă a grelelor lor osteneli, în care vor aveà nesperata 
bucurie a repauzului, şi cel puţin un lucru destul de puţin 
greu şi cu siguranța pâinei de toate zilele şi a focului în 
timpul ernii, Şi sunt ţărani care, fiind condamnaţi la 4 sau 
6 luni de închisoare, şi căpătând libertatea în timpul ernii, nu 
se bucură ca de o favoare, şi pun la activul bilanţului lor acea 
economie pe care ar puteă să o facă în închisoare. 

„Dacă atât e de mică sau aproape nulă impresiunea pe care 
închisoarea de scurtă durată o produce asupra unui mare nu- 
măr de infractori de ocaziune, care nu sunt cu totul perver- 
tiţi, şi pentru care infracțiunea nu e o meserie, nici o aple- 
care necesară a naturei lor, se poate uşor prevedea că ame- 
ninţarea unei durate mai lungi a recluziunei nu va produce 
un alt efect asupra claselor celor mai mari infractori a căror 
simţibilitate este cu mult mai inferioară decât cea obişnuită“ 1). 

1833, Aceeaşi observaţiune fusese făcută de Dostoiewsky 
înainte de d. Garofalo: „Țăranul — zice dânsul — lucrează de 
sigur cu mult mai mult decât puşcăriașul, căci în timpul verii 
el munceşte şi ziua şi noaptea“2). Şi marele romancior rus, 
arată foarte bine pericolul acestei vieţi mai trudită în afară 
decât înăuntrul închisorii: „Nu sunt—zice dânsul — săraci 
care săvârşesc crime pentru ca să fie trimiși la munca silnică 
şi să scape astfel de o libertate incomparabil mai penibilă 
decât recluziunea? Viaţa e mizerabilă, poate nu totdeauna au 
avut ce să mănânce; se omoară muncind pentru ca să ina- 


1) Garofalo : Contro la corrente. Napoli, 1888, p. 19 şi 20. 
1) Dostoiewsky: La maison des morts. 7ème ed. Paris. Plon Nour- 
rit p. 26. 
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vuţească pe patron. . . ; în ocnă munca va fi mai puţin 
aprigă, mai puţin penibilă, se va sătură muncind mai bine 
decât acum“ 1). 

Deasemenea Ortolan, după ce spuneâ că trebue pentru 
munca osândiților să se aleagă lucrările cele mai desgustă- 
toare, mai grele, mai periculoase şi mai insalubre, adaugă: 
„Dar vail oricât de grele, de periculoase ar fi ele, fie vorba 
de canalele subterane ale oraşelor (égouts), de mine, de ca- 
riere sau de desecarea bălților, totdeauna se vor găsi lucră- 
tori cinstiţi care nu trăesc decât din astfel de lucrări?), care 
socotesc ca un bine providenţial de a le obţine şi de a nule 
lipsi; şi, va trebui oare că această muncă grea, acest mijloc 
de hrană meritor al multor familii să fie socotit şi să se dea 
ca o pedeapsă?“ 3), 

1834. Negreşit că aceasta nu e logic, nu e raţional; şi 
de aci rezultă toate relele: „Creşterea cea mare care s'a pro- 
dus în cifra tuturor infracţiunilor — zice Demetz — are în mare: 
parte cauza, această falsă filantropie, care, în loc de îmbună- 
tăţirea regimului moral al închisorilor, nu s'a ocupat decât de- 
a îmbunătăţi condiţiunile fizice ale puşcăriaşilor. Sa uitat 
că pentru a îmbunătăţi regimul închisorilor, trebue a-l 
face mai eficace, iar nu mai plăcut pentru deţinuţi“ *). 

1835. Mintea conducătorilor închisorilor, mai ales la noi, 
sa mai preocupat încă de un alt lucru, de perfecţionarea. 
muncii deţinuţilor. Un fost director general al penitențiarelor,. 
cu pretenţiuni rău justificate de om competinte, se lăudă foarte 
mult cu producţiunile materiale ale închisorilor noastre. Cw 
drept cuvânt i sa spus de un coleg al nostru: „E laudabil că. 
un jeţ la Paris în 1900 a fost cumpărat ca un obiect de: 
artă, că s'a cultivat cânepa de Piemont, ovăz Ligovo şi că. 
s'a obținut sfeclă furageră de 1Q chilograme; dar ceeace nu: 


1) Ibidem: p. 62. 

2) Ni sa spus că țăranii de prin prejurul penitenţiarului Târgu-- 
Ocna, pretind ca un drept ab antiquo dea lucră alături cu ocnaşii la tăerea 
de sare, spre a-şi câştigă existența. Dealtmintrelea oricine poate recunoaște- 
că tăerea de sare din salinele noastre e cu mult mai plăcută și mai ne-- 
periculoasă decât lucrarea în minele de cărbuni. 

3) Ortolan: Elements. T. II, p. 67, Nr. 1462. Aceasta e dealtmin- 
trelea spus şi de Benj. Constant.: Collect. complete I, p. 124. 

t) Demetz: Lettres sur le système pénitentiaire. 
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spune şi ceeace n'ar trebui să uite raportul, este marea cestiune: 
ce au devenit cei eşiți din penitenţiare* 1). 

Ce au devenit? E ușor de înţeles ce pot să devină! 
Regimul penitenţiar dă rele rezultate când e bine aplicat, ce 
poate să fie când e aplicat ca la noi! 

Statistica penală răspunde la această întrebare ?). 

1836. Rezultatele acestei nechibzuite organizări a peniten- 
țiarelor este, că mulţi oameni. care nu au natură criminală, 
caută să intre în închisoare spre a scăpă de greutăţile vieţii. 
Toţi acei care s'au ocupat mai de aproape de cestiunea în- 
chisorilor, recunosc acest adevăr. 

Breâtigueres de Courtelles spune că a văzut 506 recidi- 
vişti la Clairvaux condamnaţi pentru furt sau vagabondare, 
care nu făcuse aceste fapte decât cu gândul de a-și procură 
o Viață mai ușoară în închisoare. Şaptesprezece deţinuţi i-au 
declarat că nu au luat nici o precauţiune când au comis in- 
fracțiunea, fiindcă aveau trebuinţă de un an sau doi de şedere- 
în închisoare spre a-şi îndreptă sănătatea. 

Recidiviştii — spune de Courtelles — reintră cu bucurie în 
închisoare, ca şi cum ar reintră în casa lor, şi tovarăşii lor, 
fericiţi de a-i revedeà, îi salută cu numele de voiajori şi de 
buni camarazi ?). 

Un alt autor Brâton spune că un pungaş comiteă în toţi 
anii câte o mică hoţie spre a reintră în închisoare. La a 50-a 
oară, în locul închisorii, în comun fu condamnata închisoarea ce- 
lulară: Justiţia m'a păcălit—exclamă el—nu mă va mai prinde *). 

Se spune că o familie de ţigani a fost condamnată de 
16 ori pentru vagabondare; îndată ce se apropiă iarna, ea fă- 
cea tot posibilul ca să fie închisă spre a avea locuinţă, mân- 
care, încălzire și îmbrăcăminte în timpul ernii5). 

1837. De multe ori infractorii, departe de a fi bucuroşi că 
es din închisoare, le pare rău că pleacă dintr'un loc în care 
Pa MESE seat ARN a a AE 

1 Iul. Teodorescu: Minoritatea în faţa legii penale, p. 105—106. 

2 Vezi studiul nostru: Româniasub raportul moral. București, 1902. 
Anal. Ac. Seria II, T. XXIV. 

8) Bretigucres de Courielles: Les condamnés ct les prisons. Paris, 
1838. După Lombroso: L'homme criminel. Paris, 1887, p. 381. 

1) Breton: Prisons et emprisonnemenits. Paris, 1875. (După Lom- 


broso: Jbidem). 
6) Lombroso: Op. cit., p. 382. Confr. de Lanessan: Op. cit., p. 165- 
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se deprinseseră. Lombroso citează cazul unui asasin, care după 
îndeplinirea pedepsii nu voiă cu nici un chip să plece din în- 
chisoare, şi rugă pe director să nu-l deà afară, spunând că nu 
ştie unde să-și găsească existența. Văzând că cererea lui nu 
e primită, se preface că pleacă și apoi pe scară el îşi bagă 
mânerul unei linguri în pântece, se sue pe scară şi se ducesă 
se culce în pat unde moare fără să-l fi auzit niminea gemând!). 

Acelaşi lucru ni-l spune dr. J. Maxwell, substitut de pro- 
curor general la Curtea de apel din Paris. Dânsul citează cazul 
unui vagabond din Perigneux care spărsese geamul unei pră- 
vălii numai pentru ca să poată iernă în puşcărie, şi care dorind 
două luni de închisoare, a mărturisit d-lui Maxwell, pe care îl 
întrebase cam ce pedeapsă i se va da, că dacă i se va da 
numai 8 până la 15 zile de închisoare, va insultă pe judecă- 
tori ca să ajungă Ja două luni. Judecătorii necondamnându-l 
decât opt zile de închisoare, vagabondul a adresat insulte ma- 
gistraţilor, spre a putea stă mai mult în închisoare. 

Distinsul magistrat francez arată cu drept cuvânt că pe- 
deapsa închisorii nu este egală, căci nu toate persoanele pre- 
țuesc deopotrivă, libertatea și demnitatea omenească. Mulţi din 
cei a căror viaţă penibilă se petrece în mizerie, doresc uneori, 
mai ales în timpul ernii, să steâ în închisoare. „Ei se duc în 
închisoare — zice d. Maxwell — cu aceiaşi poftă cu care feri- 
ciții pământului se duc iarna la Coasta de Azur“2). 

1838. lată rezultatul pedepselor privative de libertate; 
aproape toate regimele au dat un complect faliment. „Toată 
lumea — ziceă în 1868 dr. I. Ch. Herpin — recunoaşte astăzi 
că ceiace este nu mai poate să rămână multă vreme; că în- 
chisorile noastre, departe de a fi o garanţie pentru ordinea 
socială, sunt o plagă care roade, un focar de crime şi de mo- 
lipsire, şi că numărul răufăcătorilor recidivişti creşte într'o pro- 
porţiune înspăimântătoare“ 3). 

Legiuitorii însişi se pare că au recunoscut acest adevăr, 
căutând să evite pe cât este cu putinţă închisoarea ca pedeapsă. 





1) Lombroso: Op. cit, p. 291. 

2 Dr. Maxwell: Action psychologique des peines în Bulletin de 
PInstitut général psychologique. Paris 10-¢me année, 1910, p. 232 şi 234 
şi urm. _ 

3) Dr, I. Ch. Herpin: Etudes sur la reforme et les systèmes péni- 


tentiaires. Paris, 1868, p. 45. 
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Cod. pen. italian din 1890, art. 19, § 5 permite să se substitue 
închisorii, dacă cere aceasta condamnatul, munca în serviciul 
“Statului, județului or comunei, socotindu-se două zile de muncă 
drept o zi de închisoare. Această înlocuire fusese preconizată 
de Aschrott, de Foreste, Getz, de Holtzendorf, de Liszt, Nocito 
şi Teichman!). 

1839. S'au pus mari speranţe în regimul celular, şi multe 
“persoane îl susțin ?). 

Delangle, preşedintele comisiunei departamentale a Senei, 
Şi mai târziu Ministru de justiţie, zicea: „Trebue să declarăm 
neted că noi vom continuă să considerăm regimul celular ca 
“singurul care poate exercită o fericită influență asupra mora- 
lului deţinuţilor“ 2). D. Béranger, cunoscutul penalist francez a 
susținut deasemenea regimul celular prin mai multe lecturi 
făcute la Institut (Franţa). Deasemenea în Congresul peniten- 
fțiar internaţional din Bruxelles din 1900, s'a admis că regimul 
celular are o bună influenţă fiziologică şi morală asupra con- 
«damnaţilor $). 

Sau invocat statistica în favoarea acestor închisori; în 
“Suedia la 1845 numărul deţinuţilor eră 1 la 521, iar după apli- 
<area regimului celular a ajuns în 1865 dela 1 la 907, cu toate 
«că furturile care se pedepseau altădată cu amendă, în urmă 
au fost pedepsite cu închisoarea 5). In 20 de ani, din toţi de- 
inuţii din închisoarea Baoksvinslet, numai trei au recidivat, 
adică 0.15 recidive pe an din 220 deţinuţi 8). 

1840. Negreşit că regimul celular e o mare îmbunătăţire 
în regimul închisorilor. 


1) A. Prins: Science penale, Nr. 823. 

2) E. Ferri: Sociologie criminelle. Paris, 1905, p. 598 citează 20 de 
partizani ai acestui regim. La noi la susținut, între alții d. Sf. Szăfescu: 
Dreptul an. XX, p. V, Nr. 25, p. 211. 

3) Ortolan: Éléments II, p. 112. 

1) Actes du Congres penal international de Bruxelles. 1900, T. I, 
p. 313 şi urm.; 331 şi urm.; 543, 544, T. III, p. 275 și 477, în Congresul 
de Anthr. crim. din Amsterdam: s'a pronunţat pentru sistemul celular, 
Baer (p. 456); Struelens (p."458) şi alţii. 

5) E. Mouton: Le devoir de punir, p. 313. 

6) Ibidem: P. 327; Confr. deasemeni partizani ai regimului celular. 
H. Joly : Problèmes de science criminelle. Paris, 1910, p. 192—211; Dr. E. 
Laurent: Les habitués des prisons de Paris, p. 603. V. Molinier: De 
Penseigement du droit criminel à Pise Toulouse, 1874, p. 63, 76 şi urm. 
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Am arătat că d. E. Mouton consideră închisoarea în comurr 
ca o crimă socială!), iar d. Thiry ca cel mai abominabil atentat 
contra societăţii, declarând că regimul celular este în prin- 
cipiu singura formă de închisoare admisibilă 2). 

1841. Totuşi Lombroso spune că speranțele cele mari ce 
se concepeau prin adoptarea regimului celular au rămas numai 
simple iluziuni, şi că în Prusia, Belgia, Wurtemberg, Suedia, 
unde s'a adoptat acest regim, numărul recidiviştilor a ajuns la 
340/0, 500 9 şi chiar peste 70%/3). 

D. E. Ferri mai cu seamă e un aprig vrăjmaş al regi- 
mului celular, pe care îl califică inuman, stupid, inutil, costisi- 
tor *) şi absurd); după dânsul regimul celular este una din 
aberaţiunile secolului al XIX-lea). 

Şi nu numai capii şcoalei pozitiviste, dar şi alţi penalişti,, 
deşi cu mai puţină energie, au combătut închisoarea celulară”). 

Unul din cei mai vechi adversari, poate chiar cel dintâi, 
al regimului celular e Benjamin Constant. „Nu trebue închidere 
solitară — zicea dânsul în 1818. — Izolarea desăvârşită aduce 
la smintire, experiența o dovedeşte. Nu aveţi însă dreptul de 
a condamnă pe om la degradare, la răsturnarea şi distrugerea 
facultăţilor morale“ 8), 

Dacă această critică se adresează poate regimului celular 
strict, pensilvanian, care se aplică la început, sunt însă alte 
persoane autorizate care au criticat mai târziu regimul peni- 
tenţiar pentru alte motive. 

„Insă munca în celulă — zice d. A. Prins — naște o pro- 
blemă şi imai gravă. 


1) E. Mouton: Le devoir de punir, p. 235. 

2 F. Thiry: Cours. Nr. 302. 

3) Lombroso: L'homme criminel, p. 385; Confr. Molinier: Cours» 
I, p. 522. 

\ E. Ferri: Sociologie criminelle, p. 266. 

% Lažsymbiose du crime. Compte rendu du Congrès d'Anthropo- 
logie criminelle d'Amsterdam, 1901, p. 225. (Raport). 

% Soc. crim., p. 266 şi Compte rendu du Congres d'Anthr. crim.. 
d'Amsterdam, p. 459, unde spune că nu regretă de a fi calificat, sunt. 
20 de aniginfurmă, regimul celular ca una din aberaţiunile secolului al 
XIX-lea, 

7) Vezi: Compte rendu du Congres d'Anthropolagie criminelle 
d'Amsterdam, 1901: discursul d-lui de Dekterew, p. 455. i 

22 Benj. Constant: Collection complète des ouvrages. Paris, 1818, 
T. I, p. 275. 
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„Misiunea legiuitorului este de a lucră în contra despo- 
-pulării satelor, de a combate părăsirea satelor în profitul ora- 
selor. Regimul celular actual aduce tocmai acest rezultat; el 
dă oamenilor dela țară un meşteşug orăşănesc şi înlesneşte 
mişcarea de emigrare pe care ar trebui să o îinpedice; el face 
dintr'un bun cultivator de pământ un lucrător mediocru, bă- 
gându-i în cap ideia de a se aruncă în cercurile industriale, 
şi departe de a-l reclasă, îl declasează și mai mult!).& 

Izolarea, — după cum observă d. de Lanessan, un alt 
adversar al regimului celular — evită corupţiunea reciprocă, 
dar nu ameliorează desigur pe cei închişi, poate chiar îi îm- 
pinge mai mult în criminalitate. Şi apoi dânsul citează cuvin- 
tele d-lui Prins: „Se deprinde oare cu sociabilitatea un om 
dându-i numai celula, adică contrariul vieţii sociale, ridicându-i 
până şi aparenţa unei gimnastice morale, regulându-i de dimi- 
neaţă până seara cele mai mici amănunte ale zilei, toate miş- 
cările şi până chiar cugetările sale. Nu se pune el oare în 
afară din condiţiunile existenţei, și nu-l face să se dezobişnuiască 
cu libertatea la care se pretinde că îl prepară ?* °). 

1842. Mai mult decât atât; împuţinarea criminalităţii, uti- 
litatea cea mare a regimului celular, și cauza pentru care so- 
cietatea se expune la atâtea sacrificii cu construirea de în- 
chisori celulare, este contestată, nu numai de Lombroso, dar 
şi de d. Fr. de Listz, unul din cei mai distinși penalişti ai tim- 
purilor noastre. Intemeindu-se pe statistica oficială, eminentul 
profesor dela Universitatea din Berlin, a dovedit că regimul 
celular n'a avut în Prusia un efect util asupra recidivei5). 

Vom observă deasemenea că chiar d. E. Mouton, care 
susține regimul celular, recunoaşte că el conduce uneori la 
nebunie; în 17 ani, dela 1851 —1868 au fost în închisorile din 
Cristiania 3 sinucideri şi 51 cazuri de ‘nebunie, ceiace este 
1.220%/00 pe ant). 


3) A Prins: Criminalité et repression, p. 138; Confr. încă şi p. 164 
în care arată că celulele sunt o injustiție față cu oamenii cinstiţi. Şi Dr. 
Em. Laurent: Anthropologie criminelle. Paris, 1891, p. 55. 

2 I. L. de Lanessan: La lutte contre le crime. Paris, 1910, 
p. 260. : 

3) Fr. von Liszt: Zeitschrift für die Gesammte Strafrechtswissen= 
schaft. Wien, 1883, T. III. Confr. Prins: Op. cit., p. 148 nota. 

+) E. Mouton: Le deyoir de punir, p. 325, Ce e drept tăfautorut 
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Aceiaşi neîncredere o are în închisori în general şi chiar 
în cele celulare, acel mare cugetător şi profund cunoscătar al 
penitenţiarelor care se numeşte Dostoiewsky. „Nu trebue — zice 
dânsul — să judecăm crima cu opiniuni preconcepute; filozofia 
sa e mai complicată decât se crede. E dovedit că, nici puş- 
căriile, nici munca silnică nu îndreptează pe infractor; aceste: 
pedepse nu pot decât să-l pedepsească şi să asigure societatea 
contra atentatelor pe care le-ar putea comite. Recluziunea şi 
munca excesivă nu fac altceva decât să desvolie în aceşti 
oameni o ură profundă, setea plăcerilor oprite şi. o spăimân- 
tătoare neîngrijire. De altă parte, Sunt Sigur că celebrul 
Sistem celular nu ajunge decât un Scop aparent şi înşe- 
lător“ !). 

Şi este natural să fie aşă, căci deşi izolarea infractorilor 
este o agravare, sunt însă oameni, care sunt siliți să prefere 
această izolare traiului rău din viaţa lor de toate zilele2). 

1843. O persoană pe atât de veridică, pe cât de compe- 
tentă, d. Mace, fostul cap al siguranței publice din Paris, ne 
spune că în Capitala Franţei „se poate evaluă la 50.000 în: 
mijlociu’), indivizii care se scoală dimineaţa fără să ştie cum. 
vor dejună şi prânzi în timpul zilei şi unde vor dormi noaptea“ 
In urmă dânsul face o descriere foarte interesantă a greutăţii 
ce întâmpină aceşti nenorociţi de a-şi găsi un culcuș pentru 
noapte, pe care credem că e bine să o reproducem. 

„Vara ei se culcă sub poduri, în desișurile grădinilor ră- 
mase deschise, şi mai ales pe rădicăturile și șanțurile fortifi- 
caţiunilor sau chiar în câmpurile şi pădurile dimprejurul Pa- 
risului. Iarna cestiunea culcatului e mai greu de rezolvat. Unii. 
se culcă în pimniţile caselor ce se construesc, alţii în trăsurile 
de transportat mobilele (demenagement), şi în împrejurimile 
Parisului în cuptoarele de gips; !câţiva petrec noaptea învâr= 


obiectează că 9 din 10 or nebunia e ereditară, aşă că germenul există 
înainte de intrare. Insă cestiunea nu e aci; germenul poate să existe, 
şi să nu se desvolte or să se desvolte după meziul în care se află. 

1) Dostoiewshky : Maison des morts, 7-3me ed., p. 17. 

2) In închisoarea dela Sante, 2105 deţinuţi au cerut în timp de trei 
ani ca să li se aplice regimul celular în loe de închisoarea în comun. 
E, Robin: La question pénitentiaire, Paris (1873), p. 41; Confr. Molinier: 
Op. cit., p. 69. 

83) Ch. Desmaze: La crime et la debauche à Paris, evaluează acest 
aumăr la 6000; chiar în acest caz el e destul de mare. 
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tindu-se împrejurul halelor şi gărilor, în fine un mare număr 
din ei, găsesc adăpost în stabilimentele ospitaliere de noapte, 
în care se înscriu de ordinar, sub nume fals, ca măsură de 
prevedere, fiindcă mulţi din ei au avut afaceri cu justiţia şi 
cu poliţia. 

„Sunt unii care, jumătatea vieţii lor o petrec în închisori. 
Inainte de a ajunge la majoritate, ei au fost arestaţi de mai 
multe ori, şi în mai multe rânduri au fost condamnaţi pentru 
vagabondare şi evaziune (rupture de ban). Dar nimic nu-i 
îndreptează, vagabonzi sunt, vagabonzi rămân şi vagabonzi 
sfârșesc, . . . când nu devin hoţi de profesiune, cum se în- 
tâmplă cu mulţi din ei“ ?). 

1844. Acest trist tabel e adevărat pentru toate capitalele 
şi oraşele mari ale Europei, într'un grad oarecare din cauza 
greutăţii de a plăti o locuinţă. 

In Bruxelles sunt 6978 familii care n'au ca locuinţă decât 
o singură cameră, 2186 cu o singură mansardă şi 200 şed în 
pimnițe. S'a mai constatat că 1511 familii de peste 5 persoane?), 
n'au decât o cameră de 8 metri cubi, pe când celulele au de 
ordinar 30 metri cubi!%). 

Faţă cu această mizerie a oamenilor liberi, d. Ch. Des- 
maze ne spune că: „Cele 1500 celule construite în închisorile 
Senei, perfect ţinute şi încălzite, primesc vaspeți voluntari, 
cari fac să fie închişi în timpul de iarnă, atât de greu pentru 
lucrător, şi se liberează primăvara“ *), 

In 1890 făcându-se o cercetare asupra locuinţei lucrăto- 
rilor din Paris, s'a constatat că 9364 familii, din totalul de 
19.284, locuesc într'o singură cameră, şi această odae, la 2186 
dintre ei se află în mansardă, iar la 200 în subsoluri. Şi trebue 
observat că din cele 9364 familii ocupând o singură cameră, 
1511 familii erau compuse fiecare din mai mult de 6 membri), 


1) G. Mace: La service de la sureté par son ancien chef. Paris 
1887, 12-ème éd. p. 213, 268 şi 269. 

2 Adică 2 metri lungu, 2 metri latu şi 2 înălțimea. Despre influ- 
ența locuințelor asupra criminalităţii. Vezi Erbiceanu: Tendinţele noi 
p. 489—504. 

3) A. Prins: La defense sociale. Bruxelles, 1910, p. 87. 

4) Ch. Desmaze: Op. cit., p. 104. 

5) Congres international des habitations à bon marché, tenu a 
Bruxelles, 1897. Rapporta! d-lui Soenens (după Erbiceanu, Tendinţe 499). 
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Acest trist tabel e adevărat pentru toate capitalele şi ora- 
şele mari ale Europei, într'un oarecare grad. 

*1845, Astfel fiind lucrurile, soarta multor oameni de jos 
fiind mai tristă decât a puşcăriașilor în închisori, e foarte 
firesc ca închisoarea să nu sperie pe infractori, ci din contra 
să-i atragă; ar fi chiar de mirat să nu fie astfel cu actuala 
organizare a închisorilor. Pedepsele privative de libertate, cu 
toate netăgăduitele îmbunătăţiri, în timp de mai bine de un 
secol, nu au dat rezultatul dorit ca să împuţineze criminali- 
tatea, sau cel puţin să împedece creşterea ei. 

Astăzi nimeni n'ar mai putea să zică împreună cu Ber- 
tauld că, închisoarea, care la început nu erâ o pedeapsă, acum 
ar fi pedeapsa cea mai des aplicată şi aceea asupra meri- 
tului căreia penaliștii par cel puţin de acord!). 

Cea mai des aplicată, exact; dar cea mai meritorie, 
foarte departe! Nimeni nu poate să mai aibă azi această ilu- 
ziune. 

Nu ştim dacă omenirea nu va reveni cu timpul la ideia 
romană, mult timp domnitoare în tot cuprinsul Europei, for- 
mulată prin cuvintele lui Ulpian: Carcer ad continendos 
homines, non ad puniendos haberi debet, este însă afară 
din orice îndoială că, astăzi închisorile, chiar cele celulare, 
nu au puterea nici de a îndreptă pe cèi pedepsiţi, nici de a. 
înfricoşă pe cei ispitiți să comită infracţiuni. 

1846. Mai exact s'ar putea zice că, închisorile posedă în 
realitate o mică putere. de îndreptare şi de înfricoşare, însă în 
schimb, în starea de astăzi ele provoacă să săvârsească in- 
fracțiuni pe oamenii care se află în mizerie sau într'o stare 
vecină cu mizeria. Legiuitorul ar trebui să găsească un just 
meziu, între închisoarea mormânt de odinioară şi închisoarea 
palat din vremile noastre. 

Această măsură înțeleaptă între barbarie şi îndemnare 
la comitere de infracţiuni, trebue să recunoaștem că e greu 
de găsit, fiindcă depinde nu numai de timp, ci şi de persoană, 
şi mai ales de persoană. 

In orice caz însă această măsură înţeleaptă, spre a face 
pedeapsa închisorii eficace, trebue să ţină seamă de viaţa 
oamenilor liberi săraci, iar nu de aceea a oamenilor cu oare- 





1) Bertauld: Op. cit., Lect. XIV, p. 29, ed. IV. 
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care avere, căci viaţa deţinutului trebue totdeauna să fie mai 
chinuită şi mai păcătoasă decât a oamenilor liberi săraci. 

Acest lucru trebue să-l aibă totdeauna în vedere legiui- 
torul care voeşte să întrebuinţeze pedeapsa relativ blândă a 
privaţiunii libertăţii, căci altfel ea nu poate produce alte re- 
zultate folositoare societăţii, decât de a o apărâ vremelnic de 
infracțiunile celor închişi. 

1847. Dacă aceasta e adevărat pentru celelalte ţări ale 
Europei, cu atât mai mult e adevărat pentru ţara noastră. Ocna, 
cea mai grea pedeapsă, puteă să spăimânte în vremile vechi, 
când Zalony ne spune că viaţa în ocnă erà atât de păcătoasă 
încât nu s'a văzut decât foarte rar un om care să trăiască în 
ocnă mai mult decât 5 ani. 

Unul din cei mai bătrâni paznici ai penitenţiarului Târgu 
Ocna ne spunea în 1890, că pedeapsa de astăzi a ocnaşilor 
este nemărginit de blândă în comparaţiune cu ceiace a văzut 
el la începutul slujbei sale. Pe atunci osândiţii stau veşnic în 
ocnă ziua şi noaptea şi nu eşau decât odată sau de două ori 
pe an afară; fiind nedeprinşi cu aerul liber, singuri cereau 
să intre iarăşi în ocnă, căci afară dormitau şi stau cu ochii 
închişi. 

Negreşit că această pedeapsă, de care vorbeşte și A. Panu 
eră spăimântătoare pentru infractori, aproape ca şi moartea, 
dar azi întrucât e mai chinuit ocnaşul decât unii oameni liberi? 
Nu sunt oare oameni liberi dinprejurul ocnelor care cer ca să 
muncească alături cu ocnaşii? 

Mai ales într'o ţară ca a noastră, unde nu există pedeapsa 
cu moarte, munca silnică singură, aşă cum ea se execută în 
penitenţiarele noastre, nu este o pedeasă destul de aspră şi 
înfricoșătoare pentru marii infractori. 

1848. Legiuitorul francez n'a voit să desființeze pedeapsa 
cu moarte, deşi s'a propus acest lucru în nenumărate rânduri 
Cel italian a suprimat ce e drept pedeapsa cu moarte, a avut 
însă grijă să o înlocuiască cu FErgastolo, o pedeapsă pe care 
însuşi d. E. Ferri, un abolitionist, o declară mai rea decât 
moartea: „Pedeapsa ergastolo — zice art. 12 — e perpetuă. Ea 
se execută într'un stabiliment special, unde condamnatul ră- 
mâne în primii 7 ani într'o separaţiune celulară continuă cu 
obligațiunea de a munci. În anii următori el este admis la lucru 
împreună cu alţi condamnaţi cu obligaţiunea tăcerii“, 
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Regimul nostru represiv este dar greşit; aceasta credem 
că este în mare parte cauza marei sporiri a criminalităţii romane. 

*1849. Deaceia d. de Lanessan e contra regimului închi- 
sorilor și rezumă astfel ideile sale: „Inchisoarea nu ar pute 
să exercite un efect preventiv de intimidare decât asupra 
indivizilor, care n'au trebuinţa de a fi intimidaţi spre a scăpà 
de criminalitate. Ea e dar totdeodată ineficace ca mijloc de 
intimidare şi corupătoare prin acţiunea ce exercită asupra in- 
dividului care i se dă spre pedepsire. Dacă voi adăogâ că, 
în loc să prezerve societatea în contra crimei, ea fabrică cri- 
minali aruncaţi în corpul social după o scurtă durată de şe- 
dere corupătoare în zidurile sale, cred că voi fi stabilit că 
cel mai vulgar bun simţ consiliază de a o suprimă ca pe- 
deapsă“ 1), 

E de sigur exagerare în această violentă critică contra 
pedepselor privative de libertate, dar nu e mai puţin adevărat 
că, așă cum sunt organizate închisorile, ea conţine o foarte 
multă parte de adevăr. 


c) Consecințele pedepselor privative de libertate. 


1850. Pe lângă durată şi regim, o a treia cauză de agra 
vare a pedepselor privative de libertate, sunt consecinţele, sau 
pedepsele acesorii pe care ele le atrag. 

Nu vom intră în amănunte, pe care le vom studià când 
vom vurbi de fiecare pedeapsă în parte, vom spune însă ca re- 
gulă generală că, pedepsele privative de libertate criminale, 
atrag totdeauna ca o consecință pedepse accesorii, pe când 
cele corecţionale propriu zis nu atrag ele însăşi pedepse ac- 
cesorii, ci numai în mod excepţional și din cauza naturei in- 
fracţiunei comise. 

Vom mai adăogă că între pedepsele privative de libertate 
criminale, trebue a distinge: munca silnică şi recluziunea atrag 
consecințe sau pedepse accesorii prevăzute chiar de codicele 
penal, pe când detenţiunea şi degradarea civică nu au alte 
pedepse accesorii de cât acelea prevăzute de legile organice 
speciale. 


1) I. L. Lanessan: Op. căt., p. 263; Confr. 294 şi 295, 
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§ 2. Munca Silnică. 


1851. Munca silnică, este ce cea mai grea din toate pe- 
depsele admise de codicele penal comun; ea constitue două 
grade de pedeapsă în acest codice: a) munca silnică pe viaţă 
şi b) munca silnică pe timp mărginit, pe care le vom trată 
împreună, cum face şi legiuitorul în art. 10—14 Cod. pen. 

In privința acestei pedepse, ca şi în privința celorlalte 
pedepse:privative de libertate, vom studià trei cestiuni: 1) Du- 
rata; 2) Regimul şi 3) Consecințele. 

1852. Durata. Munca silnică este sau pe viaţă 1), sau pe 
timp mărginit dela 5—20 de ani. 

In codicele penal al marinei se Creveld pedeapsa de 
2—5 ani muncă silnică pentru părăsirea vasului în timp de 
resbel (art. 33) pedeapsa de 3—5 ani muncă silnică pentru 
distrugerea de armament sau echipament al flotei (art. 39). In 
codicele penal german Zuchthaus, pedeapsa corespondentă. 
durează, când e pe timp mărginit dela 1—15 ani. 

1853. Regimu. Regimul muncei silnice e foarte aspru, 
cel mai aspru din toate regimurile pedepselor noastre privative- 
de libertate. 

Art. 10 Cod. pen. spune că cei condamnați la asemenea 
pedeapsă „vor fi supuşi la un regim aspru“ şi că „se vor 
întrebuinţă la lucrările cele mai aspre în întrul minelor, sau 
şi afară din mine, pentru lucrările de utilitate publică“, Legea 
adaogă că „Ei vor fi puşi în feare“2?). Chiar femeile deși su- 
puse la muncă potrivit sexului lor, sunt totuşi supuse la un. 
regim aspru (art. 11). 


1) Există şi în vechiul drept: Indreptarea legii Giava 346, zacon 3 şi 
Pravila Vasile Lupu, Pricina 13, Nr. 104. Vezi ediţiunea Lorginescu din 
1912, p. 33. 

2) Prin circulara din Aprilie 1908, d. C. Rădulescu, fostul sub-director- 
al penitențiarelor, a suprimat lanțurile afară de cazul de pedeapsă disci- 
plinară şi pentru transportul ocnaşilor. Curier. judiciar 1908, No. 30. Insă 
în timpul judecății inculpaţii trebuie să se prezinte liberi. Inaintea Curţii 
de casaţie în 1869 s'a prezentat Stan Albulescu şi alţi tovarăşi al lui le- 
gaţi în lanţuri; Curtea a cerut explicări asupra acestei împrejurări, şi 
procurorul Gr. Păucescu a spus că aceasta provine din cauza numeroa- 
şelor încercări de evadare. Curtea „Admite în mod excepțional pentru 
aceşti recurenţi, a fi judecaţi în starea în care se prezintă, fără a creè 
prin aceasta un precedent“. Cas. crim. 341 din 30 Aug. 1869, B. 240, 
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Regimul este acelaşi la ambele pedepse, deşi legea dis- 
pune în art. 12 Cod. pen. ca osândiţii la munca silnică pe viaţă 
să fie despărțiți de cei osândiţi la munca silnică pe timp măr- 
ginit. şi să aibă îmbrăcăminte diferită. 

Munca silnică se făcea odinioară în Franța pe corăbiile 
sau galerele Statului, din care cauză condamnaţii la acea pe- 
deapsă se numeau galerieni; în 1791 condamnaţii la munca 
silnică au fost intrebuinţaţi la lucrările mai grele, mine, arse- 
nale maritime, desecare de bălți etc. 

La noi munca silnică s'a făcut, şi se face şi astăzi, după 
vechiul ociceiu al ţării în ocne; deşi codicele Matei Basarab 
și Vasile Lupu vorbesc de catargă (galere), aceasta este însă 
desigur o simplă traducere făcută din nebăgare de seamă, a le- 
gilor streine în care erà pedeapsa catargii. 

Astăzi pedeapsa muncii silnice nu mai are în România, după 
cum am arătat, asprimea din vechile timpuri, când unii osândiţi 
rămâneau în ocnă atât ziua cât şi noaptea. In Codicele penal 
Stirbei din 1850, art. 13 se spune expres că cei condamnați 
la munca silnică pe timp mărginit tăiau sare ziua, iar noaptea 
se închideau în temniţă, pe când cei osândiți la munca silnică 
pe viaţă, îşi făceau toată osânda în ocnă atât ziua cât şi noap- 
tea. Şi nu mai vorbim de cumplita pedeapsă de a sta în ceiace 
se numeà ocna părăsită. Astăzi legiuitorul a schimbat acest 
lucru; toţi osândiţii, chiar cei osândiţi la ocnă pe viaţă sunt 
scoşi şi noaptea din ocnă. „Acei cari lucrează la mine, — zice 
art. 10 ult alin. — noaptea se vor scoate afară şi se vor închide 
în temniţă, având şi feare de picioare€. 

1854. Este de observat că, după art. 14 Cod. pen. osânda 
la munca silnică pe viață sau pe timp mărginit, nu se pro- 
nunţă contra acelora care împlinise 60 de ani la data pro- 
nunţărei definitive; ci în locul muncii silnice ei sunt condam- 
naţi la recluziune pe un timp deopotrivă cu acela la care 
ar fi trebuit să fie osândiţi la munca silnică. Desigur că legiui- 
torul sa gândit că la această etate, munca silnică de tăere de 
sare în ocnă ar fi prea grea pentru bătrâni, cum ar fi şi pentru 
femei. 

Codicele penal francez din 1810 precum şi Codicele penal 
Stirbei, puneau limită de 70 de ani în loc de 60!), iar pe de 


Legea din 5 Mai 1854, a redus acest termen ia 60 de am. 
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altă parte acest din urmă Codice mai prevăzător şi mai com- 
plect decât al nostru, dispunea că, dacă cel condamnat la ocnă,- 
a împlinit etatatea de 70 de ani în închisoare va face osânda 
în închisoarea Giurgiului sau Brăilei. 

In privinţa regimului vom observă că sunt unii care sunt de 
părere că regimul penitenţiar trebuie să fie unul singur, cel mai 
bun care s'ar crede, pentru toţi osândiţii, să nu se facă deosebiri 
de regimuri, ci numai de durată. Acest sistem propus de pro- 
fesorul Thomson în Congresul dela Stockolm din 1878, a fost 
admis de o singură ţară Olanda. Cu drept cuvânt, credem noi, 
d. Vidal spune că nediferenţiarea regimelor penitenţiare, e in- 
conciliabilă cu necesitatea individualizării pedepsii, adică nece- 
sitatea adaptării pedepsii cu gravitatea infracţiunei şi cu carac- 
terul şi natura infractorilor :) 

1855. 3) Consecințe. Munca silnică pe viaţă şi pe timp 
mărginit implică în sine două alte pedepse prevăzute în Codi- 
cele penal, din care una e relativă tot la persoană, iar alta la 
averea osândiţilor. 

Art. 13 ne spune că cei osândiţi la munca silnică, vor 
fi degradaţi civic şi vor perde dreptul de a-şi administră ave- 
rea sau a dispune de dânsa între vii, în timpul executării pe- 
depsii. Vom lăsà-la o parte degradarea civică, pe care o vom 
studiă mai târziu ca pedeapsă principală, arătând în ce con- 
sistă ; aici vom vorbi numai de cea de a doua pedeapsă. 

1856. Interdicțiunea legală e prevăzută de art. 13 al. 1—3 
Cod. pen. care spune: „In timpul pedepsii lor cei osândiţi la 
munca silnică, vor fi incapabili de a-și administră starea şi a 
dispune de dânsa prin acte între vii. Ei vor fi puşi sub curatelă, 
după formele admise pentru numirea curatorilor, şi nu li se 
va puteă da, în timpul duratei pedepsei lor, nici o parte din 
averea sau venitul lor. Averea osânditului i se va da înapoi, 
după încetarea osândei şi curatorul îi va da socoteala despre 
administrarea averii“. 

Interdicţiunea legală introdusă în Franţa în Cod. pen. din 
1791, nu e prevăzută printre pedepsele principale prescrise 
de art. 1, 7, 8'şi 9 Cod. penal; ea nu este nici odată pedeapsă 
principală, ci totdeauna pedeapsa accesorie, şi în această pri- 
vinţă se deosibeşte de degradarea civică, pedeapsă care poate 
să fie şi principală şi accesorie. 


1) Vidal: Cours No. 463, 
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Motivele care au făcut pe legiuitor să prescrie această 
pedeapsă sunt multiple. Pe deoparte individul condamnat la 
munca silnică este în imposibilitate materială de a-şi adminis- 
tra averea, căci regimul sever al acestei pedepse nu permite 
osânditului să-şi îngrijească bine de averea sa, prin aceia că 
el nu are decât puţine relaţiuni cu persoanele din afară din 
penitenţiar. 

Pe de altă parte e temere ca osânditul să nu corupă, dacă 
«ar aveà administrarea averii sale, pe paznici, or să fie speculat 
de ei spre a obţine o bună tratare!). 

Aceste motive sunt atât de puternice, încât vedem că, 
chiar în secolul al XVI-lea, pe timpul lui Farinaceu, contrac- 
“tele făcute de un încarcerat erau nule ?); și trebue să obser- 
văm că pe acest timp închisorile erau de ordinar preventive, 
iar nu represive: carcer ad continendos homines non ad pu- 
miendos. 

Pe acel timp însă existând confiscarea generală a bunu- 
rilor, nu exisită propriu zis interdicţiunea legală cum e astăzi 
“organizată ; ea a înlocuit confiscarea generală a bunurilor ê). 

1857. Nu trebue confundată interdicţiunea legală, cu cea 
judiciară din Cod. civ. nici cu cea corecțională din Cod. pen.; 
diferenţele cu cea din urmă le vom arătă mai târziu când vom 
vorbi de interdicţia corecțională, deocamdată vom arătă deo- 
sebirea între interdicţiunea legală şi cea judiciară. 

Intre aceste două instituţiuni juridice diferenţele sunt foarte 
mari, şi nu există decât o singură asemânare, că ambele iau 
“interzisului administrarea averii sale. 

Deosebirile sunt următoarele: 

1) Interdicţiunea legală e o pedeapsă, pe când cea judi- 


1) Confr. Garçon: Art. 31, Nr. 3 şi autorii citați de dânsul. Totuşi 
“după art. 51 al legii penitenţiarelor din 14 Mai 1847, condamnaţii la munca 
“silnică au un mic peculiu, şi anume 3/10 din produsul muncilor, iar cei 
care sunt recidivişti muncei 2/10. 

2) Farinaceus : Quest XXXV, N-le 1 şi urm. E controversată cestiu. 
nea dacă interdicția legală se aplică şi contumacilor, Bertauld: (Cours, 
p. 238), crede că da, căci art. 29, C. p. fr. nu distinge. In acest sens 
Chambery, 28 lan. 1862, S. 62, TI, 481; Molinier, susţine însă părerea con- 
trarie căci contumacele e supus unei regim excepţional, fiind sechestrat- 
(T. I, p. 380—381, confr. Normand: Cours. Nr. 256), 

3) Desfiinţată în Titl, VI, art. 2, Cod. din 25 Sept. 1791. 
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ciară, e o măsură de protecţiune în favoarea unei persoane 
incapabile. 

Din această deosebire teoretică rezultă celelalte conse- 
cințe practice. 

2) Din veniturile interzisului legal nu "i se poate da nicio 
parte spre a-iimbunătăţi viaţa (art. 13, al 2), pe când, din contră 
veniturile interzisului nu numai că se dau pentru întreţinerea 
vieţii, dar chiar se poate da şi o parte din fondul averii pentru 
a-şi căută sănătatea (art. 455 Cod. civ.). Cu alte cuvinte in- 
terrzisul judiciar perde numai administrarea averii sale, pe 
când interzisul legal perde şi administrarea şi folosinţa averii 
sale pe tot timpul cât durează interdicţiunea. 

3) Interdicţiunea legală, rezultă direct ca pedeapsă acce- 
sorie, din ală pedeapsă, în puterea legii, pe când cea judiciară, 
trebue pronunţată de judecători în mod expres, când văd că 
e persoană risipitoare nu-şi mai poate cârmui averea. 

4) Actele făcute de interzisul legal sunt nule absolut, 
adică nulitatea ṣe poate invocă de orice persoană are interes, 
atât de osândit cât $i de cocontractantul său. Din contră nuli- 
tatea actelor făcute de interzisul judiciar, este o nulitate relativă, 
care nu poate fi invocată decât de cel interzis, nu însă şi de 
cocontractantul său; Motivul acestei deosebiri este că interdic- 
iunea judiciară fiind o măsură de protecţiune a interzisului, 
nu se poate întoarce în contra lui, şi în favoarea persoanei care 
nu are trebuinţă de protecţiune. 

Aceasta e dealtmintrelea o regulă generală, că persoana 
capabilă nu poate să opună incapabilului incapacitatea sa, şi 
să ceară nulitatea unui act care ar fi fost valabil făcut cu un 
capabil (art. 952 Cd. civ.). 

Din contră când evorba de interdicţiunea legală, aci nu- 
litatea nu provine din cauza incapacității osânditului, care poate e 
mai capabil şi mai mintos de a încheiă acte decât cocontractantul 
său, ci din cauza oprirei de a încheiă contracte, pentru moti- 
vele pe care le-am arătat mai sus. Fiind vorba de o pedeapsă 
şi nu de o protecţiune, interdicţiunea nu poate să fie invocată 
numai de interzisul legal ci poate să fie invocată de ambele 
părţi contractante. 

Trebue să adăogăm însă că, din interdicţiunea legală nu 
rezultă că cel osândit nu ar putea să fie obligat la despăgu- 
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bire civilă prin infracțiunile pe care le-ar comite; el pur şi 
simplu perde administrarea și folosința averii sale 1). 

Incât despre puterea şi obligaţiunile tutorului, ele sunt 
în general aceleaşi ca şi la interzisul judiciar ?). 

O cestiune foarte delicată este de a se şti ce se întâmplă 
când condamnatul la munca silnică evadând face un contract; 
interdicţiunea legală durează în timpul evadării? Contractul 
încheiat de dânsul va fi nul? 

Cestiunea e discutată. Noi credem actul valabil, fiindcă 
motivele interdicţiunei nu mai există aici. In general însă se 
admite părerea contrarie pe motiv că textul legii ar fi favo- 
rabil acestei păreri, şi că altfel evadatul ar fi mai bine tratat 
decât deţinutul. 

Ambele motive ne par slabe, textul legii zice: în timpul 
pedepsii, evadarea însă împedecă pedeapsa. Incât despre tra- 
tarea mai favorabilă a evadatului, ea nu se întâmplă oare şi 
la prescripţiune ? Cel care a fost evadat 20 de ani a prescris 
pedeapsa, pe când cel care a stat 20 ani în închisoare nu o 
prescrie. In afară de aceasta terţii pot fi înșelaţi de evadat, 
nevăzând pe individ închis ê). 

Vom spune în fine că, interdicţiunea legală nu rezultă 
decât din condamnările contradictorii, încât pentru contumace 
averea sa e sub sechestru *). 

1858. Ocnele nu dau bune rezultate, cei ce es din ele, 
afară dacă sunt complect istoviţi, sunt un pericol pentru so- 
cietate. Deaceea în Franţa, munca silnică se face în colonii, 
şi cei condamnaţi la mai puţin de 8 ani, trebue să stea încă 
un timp îndoit cât pedeapsa lor în colonii,iar cei peste8 ani 
în toată viaţa lor (art. 6). 

In anul 1887, Dec. 31, erau în penitenţiarele noastre 1134- 
de condamnaţi la munca silnică, dintre care 540 pe viaţă, 
femei nu erau decât 36, In 5 Dec. 1911, erau în penitenţiarele 
centrale 1007 condamnaţi la munca silnică. 


1) Blanche: Etudes I, Nr. 146 şi jurispr. Curţii de casaţiune 
franceză. 

3 Vezi autorii: Garçon: Cod. pén., Art. 31, Nr. 29. 

3) In sens contrariu, Degois: Traité, Nr. 731, p. 368. 

+) Garçon : Op. cit, Art. 31, Nr. 6, doctrina şi jurisprudența 
unanimă. 
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„Ş 3. Recluziunea, 


1859.' Recluziunea este ca şi miinca silnică o pedeapsă 
ptincipală criminală de drept comun.! Vom vorbi şi de reclu- 
ziune: sub întreiful punct de vedere al duratei, regimului şi con- 
setințelor pe care le atrage această pedeapsă. 

'a) Durata recluziunei eră după Codicele penal din 1864 
dela 3 la 10 ani, însă în 1874. s'a ridicat minimum şi acum 
recluziunea este dela 5—10 ani!). Care e motivul acestei mo- 
dificări ? D. B: Missir nu vedeă nici unul şi credeâ chiar că 
aceasta este o eroare de tipar2). In realitate însă motivul este 
că, prin corecţionalizarea unor crime se suise maximum în- 
chisorii corecţionale dela 2 la 5 ani, şi nu erà firesc ca mi- 
nimium pedepsii criminale să fie mai jos decât maximum 
pedepsii corecţionale. Pe lângă aceasta, crimele rămase erau 
socotite prea grave de legiuitorul din 1874, pentru ca să fie 
pedepsite numai cu 2 ani de recluziune. Greșala d-lui Missir 
este cu atât mai mare, cu cât un anonim, poate chiar au- 
torul modificării, spusese cu un an înainte motivul acestei 
schimbări în aceeaşi revistă în care scriiă şi d. Missir °). 

Vom mai observă, relativ la durata recluziunei că, deşi 
maximum acestei pedepse este 10 ani, însă, după cum am 
arătat, în cazul, art. 14 C. pen. recluziunea poate dură 20 de 
ani, şi poate chiar să fie perpetuă. 

1860. b) Regimul. In Franţa regimul recluziunii este ho- 
tărît printr'o deciziune ministerială din 10 Maiu 1839: tăcere 
absolută, interdicţiunea posedării de bani, a uzului tutunului, 
vinurilor, spirtoaselor şi orice băutură fermentată, munca obli- 
gatorie şi pedepse disciplinare +). 





1) In Cod. penal militar recluziunea poate să fie chiar de 1—2 ant. 
(Vezi art, 256, modificat în 9 Mart. 1906). 

2) B. M. Missir: „Dreptul“, 1873, Nr. 2. 

3) „Dreptul“ 1872, Nr., p. 2, col. |; Dacă sa condamnat un individ 
la !2 ani de recluziune, chiar de ar fi vorba de o eroare că sa pus re- 
cluziunea în loc de munca silnică, deciziunea e casabilă. Cas. II 267, din 
27 Iul. 1876, B. 413. Deasemeni dacă s'a dat 4 ani de recluziune, chiar cândt 
curtea ar fi putut da maximum închisorii corecţionale prin aplicarea 
art. 60 C. p. Cas. II, 36 din 24 Ian. 1878 B. 48. 

Cu atât mai mult e casabilă deciziunea care condamnă pe baza 
art. 317 şi 318 la 20 de ani de recluziune. Cas. II, 1082 din 30 Sept. 1903, 
B. 1186. 

t) Ortolan: Éléments, II, Nr. 1533, p. 189 


50195 26 
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La noi legea se mărginește să ne spună că regimul ca- 
selor de recluziune va fi în principiu bazat pe munca obliga- 
torie într'o casă de muncă, la lucrări determinate prin regu- 
lamentele acelei case de recluziune (art. 17 combin. cu 15, 
al. 1 şi 2). Legiuitorul nu vorbeşte însă de regim aspru re- 
lativ la recluziune; de asemenea recluzionistul nu Jucrează în 
ocne, ci numai în penitenţiar; însă art. 15 alin. ult. prescrie 
şi la recluzionişti punerea în fiare. 

1861. Ceeace deosibeşte însă la noi regimul recluzioniş- 
tilor de al ocnaşilor, pe lângă blândețea relativă a regimului, 
este şi formarea unui peculiu, care să le servească de mijloc 
de vieţuire la eşirea din închisoare. 

Această dispozițiune e prescrisă în Franţa prin ordonan- 
ţele din 12 Apr. 1817 şi 17 Dec. 1843, care au modificat dis- 
poziţiunile legii spre a favoriză îndreptarea condamnaților. 
Aceste ordonanţe sunt generale şi privesc toate categoriile de 
întemnițați; cei condamnaţi la munca silnică primesc 3/1, re- 
cluzioniştii 4/19, iar cei condamnaţi corecţional 5/. din produsul 
muncii lor. Aceste proporţiuni pot fi mărite prin gratificări, or 
micşorate în caz de recidivă, or ca pedeapsă pentru nesupunere). 

La noi Cod. pen. nu prevedeă peculiu pentru cei con- 
damnaţi la munca silnică, ceeace desigur că este neraţional, 
de oarece peculiul nu e numai în interesul osânditului, ci şi al 
societăţii, spre a evită recidiva din cauza lipsei de mijloace; 
prevede însă după cum am spus acest lucru legea peniten- 
ţiară din 1874 art. 51. 

Relativ la recluzionist, art. 15 al. 3 C. pen., dispune că, 
folosul ce va rezultă din produsul muncei se va împărţi între 
Stat şi osândit; şi că din partea osânditului, „jumătate se va 
da în cursul osândei, iar cealaltă jumătate se va pune la o 
parte, spre a formă pentru osândit un capital de rezervă, care 
i se va da la liberarea lui, conform dispoziţiunilor reglemen- 
tare ce se vor face intru aceasta“ 2), 


1) Normand: Cours Nr. 347, p. 309. In 1895, d. Leveille a făcut să 
se adopte propunerea ca Miniştrii să facă să consume Statul produsul 
muncii arestanţilor, spre a nu face cu ei concurenţa muncii libere; 
Confr. Vidal: Cours, Nr. 516. 

2) După art. 51 al tegii penitențiarelor din 1874, cei osândiți la 
recluziune primesc 4/w, iar dacă sunt recidivişti 3/0, din produsul 
muncii lor. 
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Q altă deosibire între ocnaş şi recluzionist, este că art. 16 
al. 2, prescrie că în timpul osândei se va puteà da osânditului 
© mică parte din venitul averii sale, care se va fi determinat 
prin hotărîrea judecătorească „ca să-i serve numai drept ajutor la 
a sa vieţuire, de va merită prin a sa conduită“ (art. 16 al. 2). 

Această dispozițiune este neraţională de oarece, pe deo- 
parte stabileşte oarecare inegalitate între condamnaţii la aceiaş 
pedeapsă, iar pe de alta poate să înlesnească coruperea paz- 
nicilor spre a puteă evadă, or să expună pe condamnat la 
specularea acestor paznici !). 

1862. Consecințe. Recluziunea produce ca şi munca sil- 
mică, degradaţiunca civică şi interdicţiunea legală pe timpul 
«osândei (art. 16 al. 1), însă după cum am văzut, graţie pecu- 
diului şi mai ales dreptului de a acordă recluzionistului o parte 
«din veniturile sale, se pierd o mare parte din beneficiile inter- 
«dicțiunei legale. Din fericire însă, dispoziţiunea art. 16 al. 2, e 
facultativă pentru judecători şi în practică foarte rar fac apli- 
caţiunea ei?). 


§ 4. Detenţiunea 


1863. Detenţiunea este ca şi recluziunea o pedeapsă cri- 
minală. Ea a fost introdusă în Franţa cu ocaziunea reformei 
din 28 Mai 1832, şi este rezervată infracțiunilor politice. Insă 
această pedeapsă e foarte rar aplicată. 

In Franţa în timp de 28 ani, dela 1832—1860, a fost 
pronunțată de 174 de ori, ceeace face în meziu de 6 ori pe 
an, dela 1855—1871 abiă odată pe fiecare an, iar dela 1871, 
în timpul Republicei ceva mai dess). 

La noi detenţiunea se pronunţă atât de rar, încât la 31 
Dec. 1887 nu se află nici un condamnat la această pedeapsă 
şi chiar statistica penitenţiară nu avea rubrică pentru această 
pedeapsă; deasemeni astăzi 5 Mai 1912 nu se află nici un de- 
tentionist în închisorile noartre. 

Detenţiunea seamănă cu recluziunea şi chiar sar putea 


) Alte amănunte relative la regim şi peculiul deţinuţilor, se vor 
da la închisoarea corecțională. 

3) Despre statistica recluzioniştilor a se vedeă cele spuse la munca 
“silnică, Nr. 1774. 

3) Ortolan: Elements, II, Nr. 1528, p. 135—136. 
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zice că detenţiunea ẹ recluziunea infractorilor politici, îns& 
între aceste pedepse sunt deosibiri relative la durată, regirm 
Şi consecinţe. 

+] 1864. Durata, detenţiunei, este dela 3—10 ani, pe când a 
recluziunii este dela 5-10 ani; maximul e acelaş, dar mini- 
mul e diferit, fiindcă al recluziunii s'a şchimbat în 1874, iar 
al detenţiunei a rămas, acela, care erâ în 1864. 

Afară de această deosibire în privinţa duratei, mai există: 
a doua care e contestabilă, anume; detenţiunea nu poate să: 
fie niciodată perpetuă, cum este recluziunea în cazul art. 14 
Cod. pen. Zicem contestabilă, fiindcă dacă după textul legii e 
clar că în caz de pedeapsa muncii silnice se va da recluziunea: 
când e vorba de un bătrân de peste 60 de ani, ţinând insă 
seamă de intenţiunea legiuitorului, s'ar puteă susţine că atunci 
când infracţiunea £ politică ar trebui să se dea “infractorului 
pedeapsa detenţiunei, iar nu a recluziunei, care e o pedeapsă, 
-de drept comun, Jurisprudenţa noastră însă a admis soluţiunea: 
contrarie; legea ar fi fost raţională dacă ar fi dispus că im 
asemenea caz să se dea detenţiunea, însă cum ea na distins 
natura infracţiunei pedepsită cu muncă silnică de art. 14 Cod. 
pen., de aceia nici judecătorii n'au distins, deşi credem că 
spiritul legii impune distincţiunea!)." 

Conchidem dar că aceasta. a doua deosibire nu există, 
sau cel puţin e foarte contestabilă. 

La Francezi mai există deosibirea că maximul recluziunii 
este de 20 de ani, iar al detenţiunii de 10 ani. 

1865. Spre a termină cele ce avem de spus despre durata, 
detenţiunei, vom observă că legiuitorul n'a fost raţional, măr- 
ginind detenţiunea la 10 iani; şi nefăcând dintr'însa şi din 
degradarea civică o scară complectă pentru toate crimele 
politice. Francezii puteau să mărginească detenţiunea la 10: 
ani, căci pentru infracțiunile politice mai grave aveau alte 
pedepse politice. Dar noi ce avem? Munca silnică, pedeapsă 
comună pentru infractorii politici şi cei de drept comun; este: 
îusă raţional a. da unui infractor politic pedeapsa de drept 


1) De şi detenţiunea vine în scara pedepselor după recluziune,. 
însă ea nu poate fi dată când pedeapsa e micşorată prin circumstanţe 
atenuante, la o faptă pedepsită cu.recluziunea. Cas. rom. II, 114 din 15 
Febr. 1895, B. 219. Contr. vol. I, No. 433. şi vol. II, N-rile 1401—1402, 
1645 şi 1999. 
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comun a ocnei? Un mic grad, o mică deosibire în gravitatea 
infracţiunei, va face ca dela detenţiune, una din pedepsele pri- 
vative de libertate, cele mai blânde, legiuitorul să sară, fără 
transiţiune, la munca silnică, cea mai grea pedeapsă pe care 
o cunoaşte Codicele nostru penal! 

Aceasta desigur nu e raţional; legiuitorul nostru trebuiă 
să admită chiar detenţiunea perpetuă. 

1866, b) Regimul condamnaților la-detenţiune diferă foarte 
mult de al recluzioniştilor. Art. 20 spune că asemenea osân- 
diţi se închid într'o mânăstire, iar nu în închisorile ordinare, 
că ei nu sunt supuși la lucru, că nu poartă un costum special 
şi că pot corespunde cu persoanele din afară conform regu- 
lamentelor. Pe lângă actasta, cei condamnaţi la detenţiune, au 
drept să-şi îndulcească viața în închisoare cu propriile lor mij- 
Joace, atât în ceiace priveşte locuința, cât şi nutrimentul. 

Legiuitorul nostru din 1864, imitând în aceasta pe cel 
francez, a prescris pentru detenţioniști regimul cât se poate 
de blând, deși detenţiunea este o pedeapsă criminală, regimul 
acestei închisori e mult mai dulce decât al închisorii corec- 
tionale !), 

Se înţelege că într'o privinţă detenţioniştii sunt într'o po- 
ziţiune inferioară recluzioniştilor, ei nu pot să aibă un peculiu 
la eşirea lor din închisoare, fiindcă nu sunt supuşi la muncă. 
Nimeni însă nu-i împedecă să lucreze în închisoare, și în acest 
caz e evident că tot produsul muncii lor le va aparţine, şi se 
vor află în situaţiunea superioară tutulor celorlalți întemnițați 
“supuşi la muncă. 

1867. c) Consecinfe. Detenţiunea nu atrage după sine nici 


1) Legiuitorul nostru ca şi cel francez a voit ca osândiții politici, 
să fie trataţi cu totul altfel decât infractorii de drept comun. „Conştiinţa. 
publică — zice Al. Creţiescu, unul din redactorii Cod. nostru penal — nu 
permite a se pune pe acei picaţi în asemenea crime, la un loc cu furii 
Şi cu ucigașii, şi a-i supune la un regim tot atât de aspru, ca şi pe cei 
“din urmă, pentru aceste motive s'a creat o pedeapsă nouă pentru acest 
fel de crime, care este defențiunea“. Şi mai departe: „Aceste îndulciri 
“făcute regimului Detențiunii, Comitetul le crede comandate prin natura 
„crimelor la care se aplică această pedeapsă, adică numai crimele poli- 
tice, pe care opiniunea publică pretutindenea cu drept cuvânt le consi- 
deră ca despărțite prin o distanță enormă de crimele ordinare“. Al. 
Crețiescu : Comentariu al Codicelor române (codice penal). Lucrări pre- 
“paratoare, p. 26 şi 49, 
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degradarea civică!), nici interdicţiunea legală, aşă incât în pri- 
vinţa consecinţelor recluziunea și detenţiunea diferă consi- 
derabil. 

La Francezi, toate pedepsele criminale, şi prin urmare şi 
detenţiunea, atrag degradarea civică, legiuitorul nostru a căutat 
dar să îndulcească și mai mult pedeapsa detenţiunei decât este 
la Francezi. 

Insă, dacă după Cod. penal, pedeapsa detenţiunei nu atrage- 
nici o consecinţă, sau pedeapsa accesorie, prin legile organice 
speciale, această pedeapsă, ca şi toate celelalte pedepse cri- 
minale, atrag consecinţa unor incapacităţi de funcțiuni şi drep- 
turi, cu atât mai grave cu cât ele sunt perpetue şi la noi nu 
există reabilitarea. 

Toate pedepsele criminale şi unele din pedepsele corec- 
tionale atrag incapacitatea de a fi magistrat, profesor, portărel, 
avocat, membru al consiliului tehnic, alegător, etc. Aşă că se 
poate zice că, dacă la noi Codicele penal e mai blând decât. 
cel francez în privinţa detenţioniştilor, căci nu-i degradează. 
civic, în schimb legile organice speciale sunt mult mai aspre- 
decât legile speciale franceze, căci incapacităţile din cele fran- 
ceze se pot şterge prin rehabilitaţiune, pe când ale noastre 
nu se pot şterge niciodată. 

Desigur că aceasta e o inadvertenţă a legiuitorului care 
în legile speciale n'a ţinut seamă de dispozițiunile Codicelui 
penal, ci s'a mărginit pur şi simplu a traduce legile organice- 
străine. 


$ 5. Degradarea civică?) 


1868. Aceasta e cea mai din urmă şi mai blândă din pe- 
depsele criminale, şi totdeodată singura din ele care nu este: 
privativă de libertate. Cu degradarea civică intrăm. în studiul 
pedepselor privative de drepturi, prin urmare, trebueşte ca. 


1) E de observat că după art. 182 C. J. Mil. din 24 Mai 1881, de~ 
gradarea militară decurge şi din detențiune, aceasta: este desigur o 
inadvertenţă a legiuitorului din 1881. 

3) La Francezi a existat mult timp moartea civilă care eră per- 
derea tutulor drepturilor; ea a fost desfiinţată în 31 Mai 1854; la noi în 
vechiul drept există o pedeapsă analogă. Indreptarea legii, glava 113,- 
zacon 2. 
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înainte de a vorbi de degradarea civică, să spunem câteva 
cuvinte despre pedepsele privative de drepturi în general. 

In sens larg, toate pedepsele sunt privative de drepturi, 
fiindcă ce altceva este pedeapsa cu moarte decât privaţiunea 
dreptului de viaţă? Ce este închisoarea, dacă nu privaţiunea drep- 
tuiui de a trăi liber, iar amenda decât violarea dreptului de 
proprietate ? Când zicem însă pedepse privative de drepturi în 
special, înţelegem perderea de drepturi politice, civile şi de 
familie. 

Astfel de pedepse găsim numai două în enumerarea pe- 
depselor făcută de art. 1, 7, 8 şi 9. 

a) Degradarea civică, pedeapsa criminală, şi b) Interdic- 
țiunea corecțională, pedeapsă de drept comun. 

Degradarea civică e cunoscută chiar din anticitate. La 
Greci se numeâ atimia și puteă chiar să treacă la copiii con- 
damnatului!); se pare că ea a fost admisă chiar de Dracon?). 
Penaliştii vechi s'au ocupat şi dânşii de degradarea civică. 
Incă din secolul al XVI-lea, pentru a nu ne urcă mai sus, 
Farinaceu, vorbind despre împărţirea pedepselor, spune că 
prin moartea civilă „nu se perde viaţa, se perde însă şi liber- 
tatea și drepturile cetăţeneşti 2). 

Degradarea civică a fost introdusă în Franţa de Cod. 
penal din 1791, art. 31, care dispuneă că individul condamnat 
la degradare civică, va fi condus în piaţa publică a locului 
unde e tribunalul care a pronunțat osânda, şi acolo grefierul 
îi va adresă aceste cuvinte: „Ţara te-a găsit vinovat de o 
faptă infamă, legea şi tribunalul te degradă din calitatea de 
cetățean francez“ 4). 

Astăzi aceste forme teatrale nu mai există nici în Franţa, 
la noi nu au fost introduse niciodată. Insă în Codicele nostru 


1) Iseu: Pentru succesiunea lui Aristarc., Nr. 20 (după citarea lui 
Roland: De l'esprit du droit criminel. Paris, 1880, p. 167. 

2) Demosten contra lui Aristocrat, § 62, după citarea aceluiaşi, 
pag. 121, 

3) „Ex quam, licet quis vitam non amittat, amittat tamen et liber- 
tatem et civitatem“. Farinraceus: Lib. 1, Titl. III. Quaest XIX, Nr. 1. 

t) In proectul de Cod. pen. fr., art. 28, în locul acestei pedepse 
eră pedeapsa infamiei şi a carcanului; călăul trebuiă să zică aceste cu- 
vinte: Ţara te-a găsit vinovat de o acţiune infamă. Legea şi tribunalul 
te-au declarat infam. 
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penal militar din 1881, art. 183, se spune: „Orice militar osân- 
dit la degradaţiunea militară, sau ca pedeapsa principală sau 
ca pedeapsă accesorie unei alte pedepse, afară de moarte, se 
conduce dinaintea trupei sub arme. După citirea hotărirei, co- 
mandantul pronunţă aceste cuvinte cu glas tare: N, N. (nu- 
mele şi pronumele osânditului), eşti nedemn de a purtă ar- 
mele; în numele Regelui, te degradăm“. Indată după aceasta 
i se iau toate semnele militare şi decoraţiunile ce are osân- 
ditul, şi, dacă este ofițer, sabia lui se sfărâmă şi se aruncă 
jos înaintea lui“. 

Relativ la degradarea civică, vom studià: a) Durata, b) 
Drepturile pe care le ia, c) Consecințele, d) Critica acestei pe- 
depse. 

1869. a) Durata: Ca pedeapsă principală degradarea ci- 
vică, durează ca şi cealaltă pedeapsă politică criminală dela 
3—10 ani. Când însă degradarea civică e pedepsă accesorie, 
ea durează atât timp cât şi pedeapsa principală, adică se poate 
întinde până la 20 de ani şi poate chiar să fie perpetuă. La 
Francezi este perpetuă în principiu, şi nu poate încetă decât 
prin reabilitare, revizuire, moarte sau amnistie !). 

1870. b) Drepturile luate prin degradarea civică, sunt 
arătate în art. 22 Cod. penal, întrun mod foarte prolix şi ne- 
sistematic, căci ce mai e trebuinţă a se mai spune că degra- 
datul civic perde dreptul de a fi funcţionar, de a fi alegător 
sau ales, odată ce se spune că el perde toate drepturile civile 
şi politice? Vom adăogă că pe lângă drepturile politice, degra- 
darea civică atrage şi perderea unora din drepturile publice 
şi de familie 2). 

Vom observă că degradarea civică se pronunţă uneori 
ca pedeapsă principală, iar alteori ea rezultă ca pedeapsă 
accesorie din alte pedepse (munca silnică şi recluziunea); în 
ambele cazuri însă ea răpeşte aceleaşi drepturi. 

Ca pedeapsă principală degradarea civică este edictată 
de lege pentru infracţiuni politice în câteva cazuri puţin nume- 


1) Garçon: Code penal, Art. 28, No. 6şi 7. 

2) Deși degradatul civic nu poate să fie martur, totuşi dacă acuzatul 
ori Ministerul public nu s'au opus la ascultarea lui, aceaşta nu produce 
nulitatea desbaterilor. In Franţa jurisprudenţa constantă. Garçon, Art. 
25, No. 17. 
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oase: art. 102, 104, 105, 108, 110 Cod. pen.; așă încât ca pe- 
deapsă principală degradarea civică este o pedeapsă politică!). 

Alteori degradarea civică e o pedeapsă accesorie, care 
rezultă dintr'o altă pedeapsă criminală pronunţată de judecă- 
tori, astfel după cum am spus, munca silnică şi recluziunea 
atrag după sine degradarea civică pe timpul osândei (art. 13 
şi 16 Cod. pen.) 2). 

1871. c) Consecințe. Degradaţiunea civică, fiind o pedeapsă 
scriminală, atrage după sine, ca şi detenţiunea incapacităţile pre- 
văzute prin legile speciale; trimitem dar la cele spuse relativ 
la consecinţele detenţiunei. lar corespondenta sa din Cod. pen. 
militar, degradarea militară, pe lângă degradarea civică, atrage 
perderea gradului, uniforma, insemnele, decoraţiunile, şi dreptul 
la pensiune (art. 183) 8). | 

1872. In cazurile rare în care degradarea civică e pro- 
nunțată ca pedeapsă principală, ea poate fi însoţită de închi- 
soare corecțională până la doi ani, iar dacă cel osândit e un 
străin, ori un Român care a perdut drepturile, pedeapsa în- 
chisorii nu mai e facultativă pentru judecători, ci, „va trebui 
neapărat a fi pronunțată“ (art. 23 Cod. pen.). Motivul acestei 
dispoziţiuni este pentru a putea face această pedeapsă deopo- 
trivă simţitoare pentru toţi, căci altfel aceia care n'au drep- 
turi politice, cum sunt străinii, ori aceia cari le au, însă din 
diferite împrejurări nu au capacitatea să se folosească de ele, 
nu ar simţi pedeapsa atât cât ar simţi-o alţii, care se puteau 
folosi de aceste drepturi. 

De aci s'a născut controversa dacă la femei, care nu au 
drepturi politice, închisoarea va fi obligatorie conform art. 23 
al. 2 sau facultativă, conf. art. 234, al. 1%), 

Noi credem că pedeapsa închisorii va fi facultativă pentrucă 


1) Inainte de 1874 degradarea civică eră uneori dată ca pedeapsă 
principală la infracţiuni de drept comun, de ex.: jurământ mincinos 
(art. 293) și bigamia (art. 271), ceiace probează cu cât de puţină atenţiune, 
sau mai bine zis cu câtă grăbire, s'a elaborat codicele nostru penal. 

2) La Francezi toate pedepsele criminale atrag degradarea civică, 
şi nu numai pe timpul osândei, ci pe viaţă. 

3) După d-nii Popescu şi Fridman, Drept penal militar p. 58, de- 
gradarea civică ar fi perpetuă. însă nu aduc nimic în dovedirea acestei: 
idei ; adăogăm că legea generală ordinară e contra acestei păreri. 

1) Normand: Cours No. 249. 
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regula e pusă în alin. 1, şi în excepţiunea obligativităţii din ali- 
niatul 2 nu se cuprind şi femeile 1). 

1873. Cum poate să se sfârşască degradarea civică. 

Desigur că ea încetează prin moarte, amnistie şi revizuire. 

Quid despre graţie? Face ea să înceteze degradarea civică. 

Atunci când degradarea civică este pedeapsă principală, 
credem că afirmativa trebuie admisă, fiindcă în acest caz graţia 
nu poate fi decât o amnistie, fiind vorba de materie politică. 
Dealtmintrelea capul Statului putând prin amnistie să ajungă 
la acest rezultat, nu vedem pentru ce n'ar puteă să ajungă la 
el și prin graţie. 

Acest lucru e admis şi în Franţa, chiar azi când capul 
Statului n'are dreptul de amnistie 2). Când însă degradarea ci- 
vică este ca pedeapsă accesorie, ea credem că nu poate fi des- 
fiinţată separat prin graţie, ci numai în mod indirect ca o con- 
secință a desființării pedepsii principale 3). 

1874. d) Criticile făcute degradării civice. Pedeapsa de- 
gradării civice s'a criticat sub multe puncte de vedere, şi tre- 
buie să recunoaştem că unele din aceste critice sunt întemeiate. 

Cambaceres erà contra acestei pedepse, fiindcă credeâ că 
ea loveşte principiul non bis in idem, bine înţeles când ea este 
pedeapsă accesorie. Aceasta critică desigur că nu e întemeiată, 
fiindcă pronunţarea a două pedepse în același timp, de exemplu 
închisoarea şi amenda, nu pot fi socotite ca violând acest mare 
principiu de dreptate. Legea pronunță uneori trei pedepse de 
odată (art. 112 C. p.) şi chiar patru (art. 324). 

Regula non bis in idem, nu e decât aplicarea în materie 
penală a irevocabilităţii hotărîrilor şi a respectului lucrului ju- 
decat, S'ar violă regula non bis in idem, dacă sar mai pe- 
depsi încă odată o persoană dejà pedepsită; când însă jude- 
cătorii pronunţă în acelaşi timp conform cu legea două sau 
mai multe pedepse; or când legea însăşi face să rezulte oare- 
care consecinţe din o pedeapsă pronunţată de judecători, nu 
mai poate fi vorba de violarea regulei non bis in idem, de 
oarece legea or judecătorii au ţinut seamă de ambele pedepse: 
şi au potrivit greutatea lor colectivă cu gravitatea infracţiunei. 


1) In acest sens Garçon, Art, 35, No. 41; Garraud. Traité I, p. 328, 
nota 6 şi ed 2-a, T, Il, p. 418, nota 13; Bertauld, p. 242 tine. 

2) Garçon: Code penal annoté. Art. 28, No. 10. 

2) Ibidem. No, 9. 
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O altă critică mai serioasă ce sa adresat degradării ci-- 
vice, este că ea e inegală. Pentru unele persoane perderea 
drepturilor politice şi a dreptului de a ocupà funcțiuni publice, 
nu are nici o importanță, pe când pentru altele această pe- 
deapsă e destul de grea. 

Legiuitorul a căutat însă să înlăture “acest inconvenient, 
permițând judecătorilor, iar uneori obligându-i prin art. 23. 
C. pen. să adaoge şi pedeapsa închisorii corecţionale până la 
2 ani, la degradarea civică pronunţată ca pedeapsă principală. 

1875. Critica însă cea mai întemeiată ce s'a adus degra- 
dării civice, este că, după cum spunea Béranger în ședința 
Consiliului de Stat francez din 8 Oct. 1808, unele incapacităţi 
ale degradării civice sunt scutiri în loc de a fi pedepse!). 

Astfel incapacitatea de a servi în armată, departe de a 
fi o pedeapsă, e dorită de multe persoane care nu fac din ar- 
mată o carieră. Azi lumea nu mai are simţimintele celor vechi, 
care considerau cea mai mare pedeapsă perderea dreptului de 
a luptă contra vrăjmașilor, aşă că legiunea care scăpase prin 
fugă de masacrul dela Cane, a fost pedepsită cu interzicerea 
dreptului de a mai purtà armele contra vrăjmașilor Republicei. 

În realitate se poate zice că, pentru neprofesionişti ar- 
mata e impozitul sângelui, sau impozitul păzirei Statului; se 
poate însă concepe ca o persoană să nu mai plătească impo- 
zitele, or să nu-şi mai facă datoriile către Stat, fiindcă a comis- 
o gravă infracţiune? 

Deaceia în Franţa legea din 15 Iulie 1889 a modificat 
dispoziţiunile art. 34 C. p. fr., care făcea pe condamnaţi in- 
capabili de a servi în armată; după această lege ei vor fi puşi 
la dispoziţiunea Ministerului marinei care îi poate întrebuinţă 
pentru serviciile grele şi urite ale cazarmelor. La noi legea 
este foarte defectoasă în această privință și legile recrutării 
au exagerat şi mai mult neînţeleptele dispoziţiuni ale C. pen. 

Inţelegem ca o persoană greu condamnată să nu poată 
deveni ofițer sau să aibă vre-un grad în armată, căci aceste 
grade trebue să fie socotite ca funcțiuni, care pot să fie interzise 
persoanelor condamnate criminal și uneori chiar corecţional, însă 
nu este raţional ca pentru o condamnaţiune penală un individ 


1) Confr. Garraud: Traité, T. I, Nr. 329, şi Précis Nr. 207; Alu 
Crefiescu: Lucrări preparatoare (Comentarii al Codicelui penal), p. 27. 
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să nu mai poată să fie soldat. A fi soldat nu e un drept, ci 
o datorie, numai gradele pot fi socotite ca drepturi ale cetă- 
ţeanului. 

Deasemenea s'a criticat, şi cu drept cuvânt interdicţiunea 
de a mai fi martur a persoanei condamnate la degradarea ci- 
vică, căci această incapacitate nu loveşte pe infractor, ci pe 
acela ce are trebuinţă de dânsul, şi care nu are — după cum 
observă Bentham — alegerea marturilor, ci e silit să invoace pe 
cel, care s'a găsit față când s'a comis fapta!). 

Din această cauză, în Franţa s'a propus de deputatul 
'Cruppi în 3 Febr. 1905 suprimarea degradării civice. După noi 
suprimarea ar fi un rău; tot ce trebue făcut este de a se mo- 
difică dispoziţiunile legii relative la diferitele incapacităţi care 
isvorăsc din degradarea civică. Nu trebueşte ca legiuitorul să 
împuţineze varietatea dejà prea mică a pedepselor. 


II. Pedepsele corecţionale. 


1876. Aceste pedepse sunt în număr de trei: 1) Inchisoa- 
rea corecțională; 2) Amenda corecțională, şi 3) Interdicţiunea 
corecțională, numită şi interdicţiunea unor drepturi. Prin ur- 
mare, avem o pedeapsă privativă de libertate, alta privativă 
de avere şi în fine a treia privativă de drepturi. 

Pe lângă aceste pedepse principale prevăzute în partea 
generală a Cod. penal, în partea specială se mai prevăd alte 
pedepse corecţionale secundare, perderea pensiunei (art. 140 
C. p.), incapacitatea de a ocupà funcțiuni publice pe viaţă, etc. 
Se mai prevăd încă pedepse aecesorii rezultând din unele pe- 
depse corecţionale aecesorii în unele legi organice speciale. De 
acestea toate vom vorbi în urmă sub formă de apendice, după ce 
vom studià diferitele pedepse corecționale principale, prevă- 
zute de Cod. penal. Aceste pedepse le vom tratâ în trei pa- 
ragrafe. 


1) Vezi şi cele spuse în proc. pen. relativ la marturii dela judecă- 
torul de instrucţiune. Confr. în acelaşi sens C. FEraclide: Studii prac- 
tice asupra dreptului criminal. Bucureşti, 1865, T. I, p. 96 şi 101, 
care citează cuvintele lui Bentham, relative la incapacitatea de a fi 
martur. „Că legea spre a face o sgârietură unui culpabil, străpunge cu 
spada corpul unui inocent“. 
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§ 1. Inchisoarea corecțională. 


1877. Inchisoarea corecțională este o pedeapsă privativă 
de, libertate, care seamănă cu recluziunea, însă se deosibeşte 
de ea în privinţa duratei, regimului şi “consecinţelor. 

„8a) Durata. Inchisoarea corecțională merge dela 15 zile 
până la 5 ani; aceasta în urma reformei din 17 Febr. 1874, 
iar înainte de această reformă ea durâ dela 6 zile până la 
doi ani $). 

Să nu credem însă că legea modificatoare din 1874 a vojt 
să înăsprească pedepsele din Codicele penal; din contra acea 
lege a micşorat pedepsele la multe infracţiuni şi n'a mărit la 
nici una. Scopul legiuitorului din 1874, care nu erà beccarian, 
micşorând unele pedepse criminale, a fost de a sustrage dela ju- 
ridicţiunea juraţilor unele crime relatiy la care juraţii adeseori 
pronunţau achitări socotind pedepsele din Codicele penal ca 
preà aspre. Pentru a evită desele achitări, care ajunseseră un 
scandal, şi care făceau să se înmulțească unele crime consi- 
derabil, legiuitorul a preferat o pedeapsă mai ușoară, dar re- 
lativ mai sigură, luând aceste crime dela juraţi și dându-le 
tribunalelor corecţionale. 

Această modificare a făcut necesară ridicarea maximului 
închisorii corecţionale dela 2 ani la 5 ani. Legiuitorul, voind 
să pedepsească cu pedeapse corecţionale infracţiuni care înainte 
erau crime şi se pedepseau cu 5—10 ani de recluziune, a so- 
cotit cu drept cuvânt, că ar fi neîndestulătoare pedeapsa veche 
corecțională dela 6 zile până la 2 ani, şi a suit-o, însă nu- 
mai pentru crimele corecționalizate prin legea modificatoare,. 
dela 15 zile la 5 ani. Schimbându-se regimul dela recluziune 
la închisoarea corecțională, el n'a voit ca şi durata să fie re- 
dusă la o cincime din ceiace eră, ci a admis termenul maxim 


1) In proiectul de Codice penal eră pus ca maximum 4 ani, dar lu- 
crările preparatoare ne spun: „Inchisoarea corecțională sa redus dela 
4 ani la 2 ani, fiindcă nu sa văzut nici o trebuinţă de a urcă durata 
acestei pedepse mai sus decât a fost şi până acum în Codicele penale 
ale ţării româneşti“. Al. Creţiescu: Comentariu al Cod. pen. Lucrări 
prepar., p. 27. Nu s'a văzut din cauză că sa lucrat prea pripit codicele 
penal, altfel s'ar fi înţeles uşor că, atunci când o mulțime de crime din. 
Cod. pen. fr. erau transformate în delicte, nu eră raţional a reduce ma-- 
ximum închisorii corecţionale dela 5 ani la Francezi la 2 ani la noi. 
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pentru închisoarea corecțională de 5 ani, care se găseâ în 
Cod. pen. fr. şi în Cod. pen. Ştirbei, şi pe care foarte impru: 
dent legiuitorul din 1864, îl redusese la 2 ani, deşi el însuși 
corecţionalizase o mulţime de infracţiuni care, în Codicele 
penal francez constituiau crime. 

Trebue dar să observăm în treacăt că, sau făcut corec- 
ţionalizări şi în 1864, când s'a elaborat Codicele penal român, 
şi în 1874 când s'a modificat; însă corecţionalizările n'au fost 
dictate de acelaş spirit; în 1864 legiuitorul a corecţionalizat 
din spiritul beccarian al îndulcirei pedepselor, pe când în 1874 
el eră animat de dorința conservării sociale, grav sguduită 
prin nefasta instituțiune anacronică a juraţilor!). El voia să 
înlăture judecata juraţilor pentru oarecare infracţiuni, relativ 
la care foarte adeseori juraţii pronunţau achitări „socotind pe- 
depsele edictate de lege ca prea aspre. 

1878. Inchisoarea corecțională se poate sui în mod ex- 
cepţional până la 10 ani în caz de recidivă (art. 42 şi 43 C. p.), 
de plăsmuire de monetă (112 şi 113 C. p.) or de sigilie (117 C. p.), 
în oare care falsuri (123, 124 şi 125 C.p.), precum şi încaz răpirea 
urnei de funcţionarii însărcinaţi cu alegerile (131 leg. electorală). 
„Deasemenea, dacă un minor comite crime, el poate fi pedepsit 
cu 3-15 ani de închisoare corecțională (art. 63 C. p.). 

Prin urmare, maximum de 5 ani de închisoare corecţio- 
nală are numeroase excepţiuni in Codicele penal și prin legi 
speciale. 

In cazul când legea pronunţând închisoarea corecțională 
n'a fixat maximum, și minimum se admite că maximum și 
minimum va fi minimum închisorii corecţionale 2). 

1879. Regimul. Inchisoarea corecțională, ca şi recluziu- 
nea are de regim munca; însă, legea doreşte ca să se ţină 
seamă de meseria și aptitudinea condamnatului când e vorba 
de închisoare corecțională, pe când la recluziune nu se cere 
acest lucru. E chiar firească această deosebire, fiindcă la re- 
cluziune deţinutul stând mai mult timp închis, cel puţin 5 ani, 


1) Confr. în acest sens menţionarea din deciziunea C. cas. Secţ. 
Unite din 10 Iunie 1900. B. 1110. 

3) Garçon: Cod. pén. an. Ar. 40, Nr. 6. Nu credem această părere 
întemeiată; şi credem că în asemenea caz legea sa referit la mazimum 
general de 2 ani, dacă legea e anterioară anului 1874, şi 5 ani dacă a 
intervenit după 17 Fevr. 1874. 
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este timp ca el să fie deprins la oricare meșteșug, pe când 
îuchisul corecţional poate să fie condamnat abiă la o lună de 
închisoare, sau și mai puţin, și dacă nu ar fi pus să muneească 
la ceeace ştie nu ar ave timpul necesar să învețe o altă 
meserie. 

Aceasta în teorie; în faptă însă, atât în închisorile co- 
recţionale, cât şi în cele de recluziune, administraţiunea deter- 
mină felul muncei după convenienţele sale, atât la noi cât şi 
în Franţa!). 

1880. In schimb însă, din lege pare a rezultă altă deosi- 
bire între recluzionişti şi cei condamnaţi la închisoare corec- 
țională, în privinţa peculiului. Am văzut că la cei condam- 
naţi la recluziune, peculiul se împarte în două părţi, din care 
jumătate o ia Statul, iar cealaltă jumătate o ia osânditul; din 
contră produsul muncii celor închiși corecţional, se va împărţi, 
conform art. 24, al. 3 Cod. penal: „parte pentru cheltuelile 
casei de închisoare, parte pentru a-i procură oarecare îndul- 
cire, şi parte spre a formă pentru dânsul un capital de re- 
zervă, care să i se dea la a sa liberare conform regulamen- 
telor speciale“. 

După dispoziţiunile acestui articol, se pare dar că deţinuţii 
corecțional au două treimi din produsul muncii lor, pe când 
recluzioniştii mau decât jumătate. Aceasta ni se va păreâ ra- 
ional, când vom cugetă că legea a trebuit să facă mai favo- 
rabilă soarta condamnatului corecţional decât a recluzionistului. 
Pe de altă parte primul stând cu mult mai puţin în închisoare 
n'ar fi avut timp să strângă o sumă care să-i serve la eşirea 
«din penitenţiar ca mijloc de existenţă până își va găsi o ocupare *) 

Peculiul arestanţilor, provenit din plata muncii lor, s'a 
considerat ca o bună măsură în congresele penitenţiare din 
1890 St. Petersburg şi din 1895 din Paris). El ajunge uneori 
la 500 or 600 lei, în închisorile franceze, însă din nenorocire s'a 
constatat că 95%/, din liberaţii din închisorile franceze, mă- 


1) Vezi Degois: Traité. Nr. 647, p. 335, nota 2. 

2) Insă în legea penitenţiarelor din 1874 se spune expres că din 
produsul muncei ce vor face arestanţii osândiţi, ei vor trage 5/10, iar 
recidiviştii 4/10 (art. 49), pe când recluzioniştii respectiv 4/10 şi 4/10 (art. 
51). Cei preventiv pot lucră dacă voesc, însă vor luă tot productul 
muncii lor. 

3) G. Vidal: Cours, Nr. 515, p. 637. Notele 2 şi 3. 
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nâncă ca peculiul în prima săptămână dela eşirea din închi- 
soare ID, 

Vom spune în fine, că în Franţa e admis că erezii n'âu 
nici un drept asupra peculiuluf. de. rezervă, aceasta conform. 
art. 180 din 'regul. închisorilor! franceze ; însă ei moştenesc 
peculiul disponibil, care se dă deţinutului în timpul închisorii 
spre a-și îndulci traiul. 

1881. Munca în penitenţiare a făcut să se nască importante 
discuţiuni. Lăsând la o parte cestiunea concurenţiii pe care ea 
o face muncii libere îngreuindu-i traiul, spirite distinse au: 
combătut munca în penitenţiare. 

Benj. Constant admite că societatea are dreptul chiar de 
moarte al culpabilului, dar nu pe acela de a-l supune la muncă, 
căci dacă un om araveâ dreptul de a înstrăină facultăţile sale 
recădem inevitabil în sistemul robiei. El adaogă că, a im- 
pune munca drept pedeapsă e un exemplu periculos, fiindcă, 
mulți oameni trăesc din muncă, şi — întreabă dânsul — „Ce 
poate fi mai imprudent, mai nepolitic, mai injurios, decât dea 
prezentă munca drept o pedeapsă a infracţiunei“. Și termină 
spunând că, dacă munca e aspră, ea constitue o moarte înceată 
şi barbară, iar dacă e uşoară, dă o privelişte tristă pentru su- 
fletul săracului, „a cărui inocenţă nu-i servește decât să-i im- 
pună o existenţă nu mai puţin laborioasă, și cu mult mai 
precară“ 2). 

Aceiaşi părere a fost susținută de un compatriotal nostru 
B. Boeresco,care în valoroasa lui teză de doctorat, zice: „Munca. 
nu trebue să fie întrebuințată în penitenţiare, nici ca pedeapsă, 
nici ca un mijloc de reformare și de instrucţiune profesională, 
căci ar fi nelogic de a face din ceiace formează unul din atri- 
butele omului cinstit un mod de agravare şi de infamie în o 
pedeapsă“ 3). | 

Din contră Dufriche de Valaze, după ce spune că deten- 
ţiunea celor răi îi pare nedreaptă fiindcă ea constitue o sarcină 
pentru oamenii cinstiţi, care vor munci pentru nutrirea lor, pe: 
când aceştia luptă pentru a le răpi averea celor dintâi, adaogă 


1) Ibidem: Nr. 516. Ibidem: Nr. 517. 

2) Benj. Constant: Collection complete des ouvrages. Paris, 1818. 
T. I, p. 123—124. l 

1?) B. Boeresco: Des délits et des peines. Paris, 1857, p. 344, Nr. 111. 
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în urmă aceste cuvinte; „Totul se schimbă, dacă se adaogă 
la această detenţiune condamnarea la munca publică“ 1). 

Ortolan are o opiniune intermediară ; el recunoaşte că nu 
e logic ca munca grea, acest mijloc de trai meritor al multor 
familii să fie prezentat și aplicat ca o pedeapsă, totuşi admite 
că osândiţii să fie supuşi la lucrările cele mai desgustătoare, 
cele mai grele, cele mai periculoase şi mai insalubre, adăogând 
cu melancolie că tot se vor găsi oameni cinstiţi care trăesc 
din açà muncă, și socotesc ca o nenorocire să nu o aibă?). 

1882. După noi nici o îndoială nu poate să fie că peni- 
tenţiarele trebue să fie organizate pe baza regimului muncii 
obligatorie. Infractorul, când nu e un animal răufăcător, e cel 
puţin un parazit social, care voeşte să trăiască din munca altor 
oameni. E dar natural că, dacă nu putem să facem autozit pe 
acest parazit social în timpul pe cât este liber, cel puţin trebue 
să luptăm contra parazitismului său pe cât timp este în închi- 
soare, şi-l putem priveghea. Adăogăm că este oarecare spe- 
ranță că deţinutul deprinzându-se a fi autozit în închisoare, ce 
este drept silit, poate va păstră această deprindere şi în afară 
din închisoare când va fi liber. 

Incât despre antisocialii brutali or ucigași, este destul că 
societatea nu se curăţă de ei distrugându-i; a pretinde ca ea 
să şi muncească pentru ca ei să uzurească, e o adevărată 
aberaţiune. 

Despre muncă e neserios a susține că se degradă dacă vor 
munci şi puscăriaşii, munca e sfântă şi cele sfinte nu se spurcă! 
Nimeni n'a pretins că se necinsteşte mâncarea, fiindcă mănâncă 
şi puşcăriaşii, nici că nu mai trebue să înveţe oamenii cins- 
tiți carte, fiindcă se obligă deţinuţii din penitenţiare ca să 
înveţe carte. Odată ce omul trăeşte în societate munca e o 
datorie pentru dânsul; o furnică însăşi după cum zice Guyau 
e datoare să aducă viermuşorul în furnicăria din care face 
parte 8), cum Sar putea însă ca prin o infracțiune criminalul 
să se sustragă dela această datorie socială ? 


1) Dufriche de Valazé: Lois pénales. Alençon, 1784, p. 345. 

2) Ortolan: Elements, T. II, p. 67, Nr. 1462 

3 „Une fourmis de génie n’en doit pas apporter ăla fourmilière um 
vermisseau de moins, même si elle voit lunivers au delà de sa formi- 
lière, et l'éternité au delà de l'instant qui passe“ L’irreligion de l'avenir. 
Paris, V-ème ed. 1893, p. 326. 
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Este dar afară din orice îndoială că munca trebue să 
existe în închisori. 

1883. Care este însă sistemul de muncă preferabil între 
cele două sisteme al regiei şi al adjudecaţiunei ? 

Credem că sistemul regiei este preferabil, de oarece el 
se conciliază mui bine cu dorinţa de reformare morală şi de 
educaţiune profesională a condamnaților !). 

1884. Relativ la regim vom mai observă că, regimul în- 
chisorilor corecţionale e mai blând decât ai caselor de reclu- 
ziune. Legea în principiu interzice fearele, afară de rele purtări, 
când corecţionaliştii pot fi puşi şi ei în feare, însă numai pentru 
cauză de disciplină şi de siguranţă. In fapt însă altădată se 
abuză de punerea în feare; sub pretextul siguranţei se puneau 
adeseori deţinuţii în feare, pedeapsă destul de grea, fiindcă 
fearele sunt astfel puse încât cu greu se pot desface, şi con- 
damnaţii neputându se desbrăcă, sunt siliți să sufere o mur- 
dărie nespusă. Acest lucru pe care l-am văzut în 1890 la peni- 
tenţiarul din Iaşi, este un abuz, fiindcă art. 25 C. p., arată că 
această înăsprire a pedepsii nu se poate da unui condamnat 
decât ca o agravare pentru rele purtări. 

Actualmente, această stare de lucruri s'a schimbat prin 
o dispoziţiune a direcțiunei generale a închisorilor. 

1885. Vom spune în fine că pedeapsa închisorii corec- 
ţionale se face în alte penitenţiare decât ale recluzionarilor. 
Legea cere mai mult decât atât, ca osândiţii să fie despărțiți 
după categorii. In realitate însă, deşi există penitenţiare spe- 
ciale pentru corecţionali, adescori se văd în acelaşi penitenţiar 
recluzionari şi corecţionali, ba chiar uneori preveniţii sunt 
amestecați cu condamnaţii. Acest lucru regretabil a existat 
chiar în Franţa, unde spre deriziune o lege din 5 Iunie 1875 a 
admis regimul celular pentru închisorile departamentale. „Lucru 
aproape de necrezut—exclamă d. Villey— Ministrul de interne, 
în şedinţa din 27 Aprilie 1883 a spus în Camera deputaţilor 
că, în câteva închisori departamentate şi mai ales în câteva 
închisori din capitale de arondisment, sunt amestecați nu numai 
condamnaţii, dar chiar condamnaţii și preveniţii“ °). 


1) Vidal: Cours, Nr. 519; Confr. la noi Raportul d-lui Gr. Săvescu, 
Direct. penit. din 1906, Revista judic., an. II şi IUM. 
2) Villey: Précis, ed. V-a, p. 437 nota 2-a. 
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Numărul condamnaților corecţionali din penitenţiarele cen- 
trale eră la 31 Dec. 1887, după statistica oficială, 1442, pe 
lângă care mai existau şi alţii în închisorile judeţene pe care 
statistica penitenţiară nu-i arată. In 31 Dec. 1909 erau 1639, 
iar în 5 Dec. 1911 erau 1583. 

c) Consecinfele diferă considerabil la cele două feluri de 
pedepse (recluziunea şi închisoarea corecțională); în principiu 
închisoarea corecțională n'are prin sine însăşi nicio consecinţă, 
pe când recluziunea am văzut că. atrage după sine degrada- 
ţiunea civică şi interdicțiunea legală. 

Zicem în principiu, fiindcă uneori închisoarea corecțională 
atrage oarecare pedepse accesorii pe care le vom arătă după 
ce vom vorbi de pedepsele corecţionale. Vom adăogă că, după 
art. 261, Proc. pen., închisorea corecțională de peste o lună 
atrage incapacitatea de a fi jurat pe termen de 3 ani. 

*1886. In fine, relativ la închisorile corecţionale trebue să 
semnalăm abuzul închisorilor de scurtă durată pe care astăzi 
toți penaliştii le critică cu drept cuvânt. „Nu există astăzi un 
singur criminalist—ziceă d. Saleilles — care să nu fie de părere 
că pedepsele de scurtă durată sunt o plagă a regimului peni- 
tenţiar* 1). 

Acelaşi lucru ni-l spune şi d. E. Ferri, vorbind de efec- 
tele dezastroase de corupţiune şi de recidivă ale pedepselor 
de scurtă durată, efecte pe care le deplânge astăzi unanimita- 
tea penitenţiariştilor ? 2). 


1) Saleilles: De lindividualisation de la peine. Paris, 1898, p. 191, 
şi H. Joly: Problèmes de science criminelle. Paris, 1910, p. 129, care 
spune că: „Penaliștii lumei intregi sunt de acord asupra pericolului pe- 
depselor de scurtă durată. Este foarte trist să constatăm, că, cu cât ştiinţa 
independentă și desinteresată le desaprobă, cu atât mai mult adminis- 
traţiunea le practică“. Vezi de asemeni Fr. de Liszt: Lehrbuch, § 15; 
I I. de Lanessan: La lutte contre le crime, p. 215; A. Prins: Science 
penale, N-le 786—787. R. Roland: De Pesprit du droit criminel. Paris, 
1880, p. 392. 

2) E, Ferri: Sociologie criminelle, p. 266. In acelaşi sens E. Proal: 
Le crime et la peine, p. 238. In Societatea generală a închisorilor din 
Paris, discutându-se cestiunea, mai toţi au fost de părere că „pedepsele 
de scurtă durată nu sperie nici nu îndreptează pe condamnat, din 
contră ele il conduc aproape inevitabil Ja recidivă“. Râportul d-lui A. 
Rivière în Rev. pen 1903, p. 486. Confr. aceeasi revistă * 1882, p. 870; 
Confr. cele zise-la: pedepsele temporale vorbind de diviziunea pedepse- 
lor. Mai ales asupra minorilor pedepsele de scurtă durată sunt şi mai 
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Abuzul pedepselor de scurtă durată există mai ales Ia 
noi, unde beccarianismul e încă puternic în magistratură. Pe 
fiecare an se observă la noi o constantă tendinţă dea reduce 
pedeapsa închisorii corecţionale, aşă că pedeapsa mai mare de 
un an, sau chiar de 6 luni devine o raritate în țara noastră !), 

Cu alte cuvinte judecătorii ţin să steå condamnatul în închi- 
soare tocmai timpul necesar ca să se pervertească prin contactul 
cu infractorii profesionişti. Firește ! Odată ce infractorul a învă- 
tat toate regulele criminalităţii, judecătorii nu vor ca el să simtă 
greul închisorii, ori să se plictisească acolo după terminarea 
studiilor sale, ci îi dau imediat libertatea ca să pună în prac- 
tică teoriile pe care le-a învăţat în penitenţiar! 

Nu se poate o politică penală mai nenorocită și efectele 
se văd prin marea creştere a criminalităţii româneşti 2). Lor- 
dul Coleridge avea dreptate când zicea că Tribunalele sunt 
uneori fabrici de infractori (29 Oct. 1894). 

In Franţa s'a căutat să înlăture neajunsul prin legea zisă 
Beranger, de care vom vorbi mai târziu. 


§ 2. Interdicțiunea corecțională 


1887. Această pedeapsă, numită şi interdicţiunea unor 
drepturi, seamănă cu degradaţiunea civică, pedeapsa criminală, 
prin aceia că ambele aceste pedepse sunt privative de drepturi. 
Insă între aceste două pedepse există următoarele deosebiri: 

a) Degradarea civică este un complex indivizibil de inca- 
pacităţi, ea este perderea tuturor drepturilor civile, politice şi 
de familie; din contră interdicţiunea corecțională este luarea 


condamnabile; ele nu fac decât să deprindă pe minor cu puşcăria şi să-l 
deă la dascălii criminalităţii. Vezi Gargon, Art. 66 No. 8. Ce e drept 
că şi închisorile de lungă durată sunt criticate. Ch. Adolphe şi F. Hélie 
spun că agravarea, în caz de recidivă merge în contra intereselor so- 
cietăţei, fiindcă, cu cât încarcerarea în vederea recidivei este mai lungă, 
cu atât mai mult condamnaţii vor fi pătrunşi de influenţa ei deletară şi 
vor duce, odată liberi, corupțiunea şi perversitatea cu ei. Exposé du 
système de législation criminelle. R. Poland: De l'esprit du droit cri- 
minel. Paris, 1880, p. 362. 

1) Vezi I. Tanoviceanu: România sub raportul moral. Extras din 
Analele Academiei române. Seria II, T. XXIV, Bucureşti, 1902. 

2) Vezi I. Tanoviceanu: Un pericol naţional, creşterea criminalității 
în România. laşi, 1:96, şi România sub raportul moral, mai sus citat. 
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parţială a acestor drepturi. Aceasta e deosebirea fundamentală: 
art. 27 ne spune: „La întâmplările prevăzute de lege, judecă- 
toriile vor putea pronunţă interdicţiunea unuia sau mai multor 
din drepturile arătate la art. 22“, 

Prin urmare, interdicţiunea corecțională e gradabilă, se 
poate da după trebuinţă de judecători, luându-se acele drepturi 
de care se crede trebuinţă. De exemplu se poate interzice dreptul 
de a purtà arme unei persoane pricinașe şi care adesea se vede 
că întrebuinţează armele. 

Legea noastră însă este rău redactată, căci graţie art. 27 
combinat cu 22 C. p., judecătorii ar puteă dispensă de armată, 
sub formă de condamnare pe unii infractori. Legea franceză 
e mai bine redactată în această privinţă. 

b) Degradarea civică e pedeapsă principală şi uneori acce- 
sorie, pe cât interdicţiunea corecțională e de ordinar o pedeapsă 
complimentară. Prin urmare, incapacităţile pricinuite de degra- 
darea civică sunt arătate de lege, pe când cele care rezultă 
din interdicţiunea corecțională trebuesc pronunţate de judecători. 
E uşor de înţeles pentru ce degradarea civică e o pedeapsă acce- 
sorie, legală, pe când interdicţiunea corecțională, e o pedeapsă 
complimentară judecătorească; prima din aceste pedepse fiind 
un complex indivizibil a putut legiuitorul odată pentru totdea- 
una să determine incapacităţile ce derivă dintr'însa, pe când 
cea de a doua fiind parţială, implicând o alegere, trebuie ca 
judecătorii să facă această alegere determinând incapacităţile 
la care infractorul e condamnat. 

c) Interdicţiunea se poate să nu corespundă cu pedeapsa 
pe lângă care se dă, pe când degradarea civică, atunci când 
este o pedeapsă secundară accesorie nu durează decât atât 
timp cât durează şi pedeapsa principală. 

1888. d) Durata degradaţiunei civice diferă deasemenea 
de a interdicţiunei corecţionale, prima durează dela 5—10 ani, 
şi poate să fie chiar perpetuă, pe când interdicţiunea corecțio- 
nală nu poate să dureze decât 6 luni până la 6 ani. In mod 
excepţional, în cazul art. 95 C. p., interdicţiunea poate dură 
până la 10 ani; iar în cazul art. 324 Ç. p. până la 15 ani !). 


1) Deasemenea în cazul art. 140 și 145 C. p. incapacitatea de a 
ocupă funcţiune publică e pe viaţă. Confr. şi 144 C. p. 

Confr. pentru deosibirile între degradarea civică şi interdicţiunea 
corecțională. Garçon Art. 43, No. 1. 
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1889. Nu trebuie confundată interdicțiunea corecțională 
pedeapsă corecțională privativă de unul sau mai multe drepturi 
polilice, civile şi familie, cu pedeapsa accesorie criminală a 
interdicţiunei legale care este numai relativă la bunuri, luând 
condamnatului administrarea bunurilor sale. Aceste două pe- 
depse diferă din cauză că interdicţiunea legală, este pedeapsă: 
a) Criminală, b) Accesorie, c) Relativă la bunuri, d) Poate fi 
perpetuă, pe când din contră interdicţiunea corecțională e o 
pedeapsă: a) Corecţională, b) Complimentară, c) Privativă 
de drepturi, d) Totdeauna temporară. 

Incât despre interdicţiunea judiciară, care asemenea ia 
interzis lui administrarea averii, deosebirile sunt şi mai mari, 
căci interdicţiunea judiciară nu este o pedeapsă, aşà încât 
nici o comparaţiune nu e posibilă. 


§ 3. Amenda corecțională 


*1890. Arnenda este o pedeapsă corecțională care loveşte 
pe condamnat în averea sa. Pedepsele care lovesc pe con- 
damnat în avere sunt foarte vechi. Ele se găsesc în cele mai 
vechi codice penale cunoscute; în legile lui Many„(Manava- 
Dharma-Sastra), în codicile Hammurabi 1) şi în legea mosaică 2); 

Am văzut, când am vorbit de inegalitatea pedepselor, că 
la vechii Indieni, Manu admitea ca pedeapsă amenda de 8, de 
16, de 32, de 64 şi chiar de 128 de ori. In Codicele Hammu- 
rabi cel care a furat un bou, un berbec, un porc, o luntre în 
templu sau în palat, va plăti de 30 de ori valoarea, iar dacă 
lucrul e furat dela un nobil de 10 ori valoarea, când nu poate 
plăti el este ucis ($ 8). 

Pedepsele pecuniare au existat deasemenea și la Greci 
în legile lui Solon și la Romani în cele XII table. Bodin ob- 
servă că în legile lui Solon, a celor XII table, şi în legile ve- 
chilor Franci, Angli, Salieni şi Ripuari „toate pedepsele sunt 
aproape pecuniare“ 3). 


1) Vezi ediţia 2-a germană Winkler. Leipzig 1903 şi cea framceză d, 
Scheil; Confr. Dr. Ioh. Jeremias. Moses und Hammurabi, Leipzig 1903 p- 23. 

2) Vezi Thonissen. Étude sur Phist du droit crim. T. II, p. 77, şi 
urm. Livre III, Ch. III, § 56. 

3) Bodin: République, VI, Ch. VI, „ou toutes les peines sont presque 
p&cuniaires“. C. p. 1030—1031, ed. cit.; Confr. Pastoret, Loix pénales I, p. 59. 
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După Montesquieu la popoarele barbare toate pedepsele 
erau pecuniare şi aveau de scop repararea daunelor!); tot 
aceea este şi părerea lui Littré care zice: „Popoarele barbare 
încep justiția prin despăgubire, popoarele civilizate o încoro- 
nează prin pedeapsă“ 2). Herbert Spencer din contră, şi după 
dânsul d. L. Proal, cred că progresul social merge dela pe- 
deapsă la spre reparaţiune, şi prin urmare la popoarele bar- 
bare pedepsele asupra persoanei au precedat pe cele pecuniare?). 

Ne pare inutilă o discuţiune îndelungată asupra acestui 
punct; după noi e îndestul să arătăm că pedepsele pecuniare 
se găsesc în cea mai adâncă anticitate. Este însă de observat 
că, în discuţiune se cufundă adeseori, când se vorbeşte de înce- 
putul pedepsii, după cum cunfundau şi cei vechi, pedeapsa cu 
despăgubire civilă. 

In realitate este evident că la început pedeapsa n'a putut 
să fie pecuniară, ori o despăgubire oarecare, ci o răsbunare 
animalică. Mai târziu însă s'a căutat prin despăgubire să evite 
răsbunarea, şi astfel s'au mai îndulcit moravurile*). Când tribu- 
rile s'au organizat sub formă de mici State, ele au favorizat 
sistemul împăcării, care eră mai biând, şi n'a admis pedepsi- 
rea decât în mod subsidiar, în caz de neîmpăcare: Si membrum 
rupit ne cum eo pacit talio esto. Statului a convenit această 
soluţiune cu atât mai mult, cu cât de timpuriu puterea guver- 
natoare a căutat să se folosească de această evoluţiune a pe- 
nalităţii, ca să tragă şi ea un folos din compoziţiune, la care 
ea luă parte ca autoritate prin fixare şi executare. Pedepsele 
pecuniare la Germani, după cum ne spune Tacit se compu- 
neau din două părţi: una pentru cel vătămat şi alta pentru fisc 5). 





1) Montesquieu: Esprit des lois. XXVIII, Cap. 36. 

2 E. Littre: Origine ae l'ide€ de justice, p. 339. 

3) Proal: Le crime et la peine, p. 342. 

t) La început, banii nefiiind cunoscuţi, în orice caz foarte rari, 
despăgubirea și amenda erau date în animale, care formau avuţia de 
căpetenie a popoarelor primitive. Astfel la Romani legea Valeria din 
anul 245 a fixat la două oi şi cinci boi maximum amendei, iar legea 
Tarpeia din anul 300 a suit maximum la două oi şi treizeci de boi. Aul. 
Gel.: Noct. At. XI, 1; Dion de Alicaruas: Antig. Rom. X, 50. Tocmai 
legea Papiria a lui Papirius Cursor din anul 324 a stabilit plata amen- 
delor în bani, socotind oaia 10 aşi, iar boul 100 aşi. Titu Liciu: Hist. 
IV, 30; Ciceron: De Republica 11,33. Varron: De rerustica II, 1,9. Confr. 
BR. Roland. De Pesprit du droit criminel, Paris 1880. p. 293. 

5 Tacit Mores Germanorum, Cap. VII. 
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Numele lor erà caracteristic: prima se nuncà faidus, răsbu- 
nare!), cea dea doua froedum, dela fried, pace 2), fiindcă se 
da fiscului, graţie căruia se evită răsbunarea şi se făceă împăca- 
rea 3). Ambele împrună se numeau weregheld banul apărării *), 

Prin urmare ne pare inexact a pretinde că pedepsele la 
început erau pecuniare, precum susțin Montesquieu şi Littré; 
este adevărat însă că, organizându-se Statele, pedepsele pe- 
Cuniare au început să joace un mare rol, căci ele foloseau 
Statului mai mult decât bătaia şi uciderile, 

Deaceea, după cum am văzut în legile lui Solon, ale 
celor XII table, ale Francilor, Anglilor, Salienilor şi Ripuarilor, 
aproape toate pedepsele sunt pecuniare ë), In special legea 
salică nu pedepsește decât cu pedepse pecuniare, şi chiar în 
secolul al IX-lea un capitular nu dă paricidului decât penitența 
publică și confiscarea bunurilor. (Capit. XI, lib. VI, $ 71), iar 
în altul din 798 (art. 43, $ 1), pedepseşte omorul cu o simplă 
amendă ê). 

Seniorii au continuat în evul meziu acest sistem productiv 
de bani și de infracţiuni. De oarece ei suportau cheltuelile 
Judecăţii, amendele încasate erau venitul compensator, care 
venit a crescut foarte mult, ajungând să se aplice pentru a 
înlocui pedepsele corporale. 

In secolul al XV-lea vorbind de acţiunile care se nasc 
din infracţiune, Ang. Aretin spune că acţiunea publică ser- 
veşte pentru vindicta sau pedeapsa fiscului '), aşa că după 
dânsul, vi dicta eră o pedeapsă pecuniară. 

Chiar în veacul al XVI-lea, pe timpul lui Farinaceu, se 
pare că pedepsele pecuniare erau cele mai intrebuințate: „Pe- 
deapsa pecuniară—zice dânsul—este din toate celelalte azi cea 





1) Poate în legătură cu goticul fijands dela fijan, a uri, şi cu ger- 
manul Feind, vrăjmaş a iubi, 

2) Poate în legătură cu goticul frijân a iubi,şi cu germanul Freund, 
prietin, 

3) Faidus eră de două, poate de trei ori mai mare decât fraedum, 
Vezi Thonissen, Le droit penal et la proc, pen. de la loi salique. Bruxel- 
les, 1882, p. 210. 

t) Probabil dela Wekr, apărare, banul apărării, 

5) Bodin: République, Livre VI, Ch, VI, p. 1030—1031. 

` 8) Pastoret: Lois pénales, I, 59. 

D Ang. Aretinus (mort înainte de 1460): Edit, 1578, p.20. Capitolul 

întitulat: Et ad querelam Titii, Nr. 11. 
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mai obişnuită atât în judecăţile mireneşti cât şi în cele bise- 
ricești“ 1). Se pare că nici Biserica nu despreţuiă acest mijloc 
de câştig al suveranilor şi al seniorilor feudali. 

Din cele mai sus spuse rezultă. că pedepsele pecuniare, 
plecate la început din principiul despăgubirei civile, au o ori- 
gine foarte veche şi au jucat mult timp un mare rol. De ele s'a 
folosit foarte mult rapacitatea seniorilor. 

1891. Astăzi rolul lor este foarte mărginit în sistemul re- 
presiv, și ceeace-l mărește întrucâtva este spiritul beccarian 
al judecătorilor. Care va fi însă viitorul pedepselor pecuniare? 

*1892. Să fie oare adevărat cum crede H. Spencer, că 
progresul social merge dela pedepse spre despăgubire? 

Noi credem că despăgubirea e o noţiune distinctă de pe- 
deapsă și că progresul despăgubirei victimei nu va transformă 
pedeapsa într'o sumă de bani. Mai mult decât atât, deşi suntem 
pentru pedepsele pecuniare, credem că ele, întru atât întrucât 
nu există confiscarea în legislaţiune, trebue să aibă un rol 
foarte subsidiar, căci altfel stabilesc inegalitatea înaintea legii. 

Din cauza deosibirilor din ce în ce mai mari de averi din 
societatea modernă, şi din cauza deprecierii monedei, pedep- 
sele pecuniare devin pentru cei bogaţi o simplă admonestare, 
rămânând adevărată pedeapsă pecuniară numai pentru săraci 
relativ la care, cum am spus, ele sunt o adevărată confiscare. 

*1893. Ant. de Polier de St. Germain ziceà cu drept cuvânt: 
„Pedepsele pecuniare sunt poate din toate felurile de pedepse 
acelea care îndeplinesc cel mai puţin scopul pe care trebue 
să şi-l propună cineva prin pedeapsă, şi deaceea sunt cele 
mai neraţionale. Ele nu bagă în suflet această groază salutară 
care depărtează de infracţiune, nu lucrează deloc asupra sufle- 
tului, dau deprinderea de a evalua greşelile şi a le răscumpără 


1) Farinaceus: Op. cit., Lib. I. Titl. III, Quest 19, Nr. 51, „Poena 
pecuniaria est ceteris omnibus aliis hodie magis in usuam in foro secu- 
lare, quam etiam in ecclesiastico“. Existau chiar, după cum ne spune Jul. 
Clar, syndici fiscales, care „assumunt partes accusatoris, etiam si pars 
non querelet, ut quotidie videmus in practica servari“. (Care luau rolul 
de acuzatnr, chiar dacă partea vătămată nu aducea plângere, după cum 
vedem întâmplându-se în toate zilele în practică). Jul. Clarus: Op. cit. 
Quaest III, Nr.,'1. 

Ayrault deasemeni numeşte pe procuror le procureur fiscal. Ordre 
et formalité, Livre II, art. IV, Nr. 25, p. 213, fine ed. 1642. 
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cu bani, dau dreptul de a nu se supune, plătind; în sfârşit ele 
au un caracter de inegalitate isbitoare, prin aceea că bogatul, 
care are dejă atâtea mijloace de a comite infracţiunea și de a 
o ascunde, mai are și norocul de a fi cu mult mai puţin pe- 
depsit decât săracul, pentrucă aceeaș amendă, care ia adeșea 
unuia trebuinciosul, nu face decât să priveze pe altul de o 
parte a prisosului său!). 

Aceeaș părere o aveă despre pedepsele pecuniare Brissot 
de Warville. „Un bun judecător—ziceă dânsul— trebue să se 
ferească de a pronunţă pedepse pecuniare; ele sunt de ordinar 
cauza stricăciunei moravurilor; nu egalează niciodată infrac- 
ţiunea şi vatămă astfel societatea. Bogatul e puţin jignit de 
pedeapsă, pe când ea prăpădeşte pe sărac; punga nu com- 
pensează niciodată răul pricinuit de infracțiune“ 2). 

*1894. Filangieri susţine pedepsele pecuniare, însă reluând 
ideia lui Platon. (De legibus XI şi XII) și Paul, (Sentent. re- 
cept), eră de părere că ele trebue să fie deopotrivă simţite de 
toţi, adică proporţionale cu averea infractorului 3). 

Pastoret deasemenea, susținând părerea lui Filangieri, 
spune că legea trebue „să fixeze nu cantitatea sumei, ci por- 
țiunea din avere care se va luă dela culpabil, cutare crimă 
va fi pedepsită cu perderea unei treimi, unui sfert, unei cin- 
cimi din avere“). 

Tot de aceeaș părere este şi ilustrul Bentham 5). 

*1895. Prin urmare chiar aceia cari au susținut amenda, 


1) Ant. de Polier de S-t Germain: Du gouvernement des moeurs. 
Lausanne, 1784, p. 290—291. 

2) Brissot de Warville: Théorie, etc., I, 193—194, nota. 

3) Filangieri: Scienza, T. IV, p. 63 şi trad. fr., T. II, p. 66. 

1) Pastoret: Lois pénales, T. I, p. 149, Part. 2-a. 

5) Bentham : Traités de législ. T. II, p. 187. „Voeşte cineva să sta- 
bilească o pedeapsă pecuniară? Ea trebue să fie măsurată pe averea 
infractorului. Determinați raportul amendei şi nu calitatea sa absolută. 
Pentru cutare infracţiune, cutare quotă-parte din avere, cu oarecare 
modificări, pentru a înlătură dificultăţile unei executări literale a ace- 
stei regule“. 

In acelaş sens, dorința exprimată de Congresul penitenţiar inter- 
naţional dela Budapesta din 1905. „Amenda să fie proporţională cu averea 
condamnaților şi spre a o pronunţă să se facă cercetări asupra averii 
zişilor condamnaţi“. H. Joly, critică acest lucru: Problèmes de science 
crim, p. 96. 
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au pretins ca ea să fie o confiscare parţială, spre a fi simțită 
deopotrivă de toţi, şi de sărac şi de avut!). Legiuitorul mo- 
dern însă, nu numai că n'a admis acest lucru, dar nici chiar 
nu s'a gândit la inconvenientul slăbirei amendei prin depre- 
cierea banilor, inconvenient semnalat încă pe timpul Roma- 
nilor, de Aul. Gelliu. In această privință cu mult mai înţe- 
lept Rothar, regele Lombarzilor, văzând că supuşii lui s'au 
îmbogățit şi că pedepsele pecuniare devenise insuficiente, le-a 
proporţionat la noile averi, satisfăcând în acelaş timp şi inte- 
resul fiscului și pe acela al siguranţei publice. (Cod. Lombard 
Cart. I, Titl. VII, $ 15). Deasemeni Caterina Il-a, împărăteasa. 
Rusiei a ordonat ca să se schimbe valoarea pecuniară la fie- 
care 30 de ani. (Cod. rus., art. 19, § 443)2). 

Burgezimea foarte inteligentă, bine înţeles pentru dânsa, 
a ştiut nu numai să desființeze şi să ponegrească pedeapsa 
confiscaţiunei, dar chiar să se ferească de măsura raţională. 
luată de regele lombard, şi de autocrata rusă3)! 

In astfel de împrejurări, amenda orce ar zice aceia care 
o susțin spunând că are calitatea de a fi divizibilă, reparabilă, 
intimidantă şi că loveşte în cupiditate, simţimânt din care nasc 
multe infracțiuni +), este o instituțiune condamnată de echitate 
în forma sa actuală, şi prin urmare, trebue să dispară sau să. 
se reformeze transformându-se în confiscare. Nu e admisibil 
ca amenda să poată fi confiscare totală pentru unii, adică pentru 
săraci, fără să poată niciodată să fie cel puţin confiscare par- 
țială pentru ceilalţi. Propunerea lui Ortolan, admisă şi de d. 
Thiry de a se calculă amenda după oameni pe zi, iună sau 


1) Vezi în acelaş sens o deciziune importantă prin motivarea sa 
a Cas. rom. II, 334 din 5 Sept. 1869, B. 667 şi Dreptul, 1879, Nr. 37: 
„Considerând . . . că la noi nu se găseşte un monument de legislaţiune 
analog Ordonanţei fr. din 1669 (art. 32, titl. 27) care să oprească a se 
lăsă amendele absolut la înţelepciunea şi la prudenţa judecătorilor. 

„Considerând că sistemul globărei proporţional cu averea contra- 
venienților nu este străin legislaţiunei noastre (art. 174 C. civ.)". 

2) F. Thiry: Cours, Nr. 306. D. Maxwell propune a se calculà după 
chirie sau cifra impozitelor. Dr. 1. Maxwell: Actions psychologiques des 
peines, Bulletin de /instit. gén. psychol., 10ème année, 1910, pag. 240. 

3) Adăogăm la cele spuse despre confiscare că introdusă în anul 672 
de Sylla prin legea Cornelia de proscriptis (Ciceron: Pro. Roscio 43 şi 44)» 
ea nu întreceà mai niciodată jumătatea averii (ul. Geliu: Noct. At. VII, 3). 

1) Garçon: Code pénal. art. 9, Nr. 7, care recunoaşte însă defectul. 
amendei că nu e egală pentru toți. 
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an, or după muncà sau chirie, este după noi un pas către 
“dreptate, dar nu dreptatea însăşi. 

Dealtmintrelea credem şi noi că e bine, ceiace s'a admis 
în congresul penitențiar dela Pesta din 1905, că, în regulă ge- 
nerală să aibă judecătorii dreptul să dea amendă ca pedeapsă 
suplimentară în toate cazurile în care ei recunosc aviditatea 
ca motiv al infracţiunei, nu admitem însă cu congresul fixarea 
“de minimum sau maximum general!). 

1896. Să examinăm dispoziţiunile legii relativ la amendă. 

Vom observă mai întâi că în codicele penal român, con- 
“rariu celui francez, nu admite amendă în materie criminală, 
ci numai în materie corecțională şi de simplă "poliţie (confr. 
art. 11 C. p. fr. şi art. 9 C. p. rom.). 

1897. Amenda e uneori pedeapsă principală (art. 166, 180, 
163, 209, 341, 342, 109, 111, 115, 140, 143 şi 152) de ordinar 
-complimentară, nici odată însă accesorie, cum credea V, Boe- 
rescu în mod greşit?). 

Cum ar putea să rezulte direct din lege o pedeapsă di- 
vizibilă ca amenda? Trebue neapărat să intervinăţun judecător 
care să fixeze cifra la care infractorul e condamnat între maxi- 
mum şi minimum? 

Care este acest maximum şi minimum amendei? 

In art. 8 C. pen. se arată minimum amendei: „Amenda 
«dela 26 lei în sus“, iar maximum nu se arată în mod general °), 
se prevede însă în partea specială în mai toate cazurile când 
legiuitorul prescrie pedeapsa amendei. Cea mai mare amendă 
“corecțională prevăzută în partea specială e de 10.000 (5.000) 
lei în cazul de ofensă în contra Regelui) (art. 77 C. p.) şi în 
„caz de delapidare de bani publici (art. 140 C. p.), când amenda 
«e pedeapsă complimentară. 

1898. Ce se întâmplă când legea prevede numai maxi- 
mum Şi nu are minimum ? 


1) Rev. penit., 1905, p. 1278 ; vezi şi cele spuse la N-r 1924. 

2) B. Boeresco: Op. cit., p. 345, Nr. 112. 

3) Același lucru în Germania. De Liszt: Op. cit., § 63. 

t) Confr. Thiry: Op. cit, Nr. 307 fine. In Germania în cod. pen. 
«din 1872, amenda nu treceă de 6000 mărci în 1880, legea uzurei a pre- 
“văzut amenda de 15.000 mărci, prin legile speciale sa prevăzut amendă 
-de 20.000 mărci, şi chiar de 100.000 mărci în legea din 1895 asupra ră- 
pirei sclavilor. De Liszt: Lehrbuch, $ 63, III. 
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Se poate admite că în asemenea caz judecătorul se poate- 
cobori până la cea mai mică amendă!). 

Cestiunea e mai delicată când legiuitorul nu prevede 
decât minimum. Printr'o inadvertenţă regretabilă găsim atare 
pedeapsă în art. 112, 117, 123 şi 126 C. p. modificate în 1895. 

Se admite că în acest caz pedeapsa e fixă, și că mini- 
mum este în acelaş timp și maximum?). Această jurisprudenţă. 
e desigur contrarie textului legii, însă e greu de a găsi o altă. 
soluţiune mulţumitoare °). 

Amenda nu trebue confundată cu alte pedepse sau insti- 
tuţiuni cu care se aseamănă: 

1899. a) Ea diferă de confiscare prin aceia că, în caz de 
confiscare, Statul câştigă proprietatea bunurilor confiscate, sub- 
stituindu-se în dreptul condamnatului, pe când în caz de amendă 
nu câştigă decât o creanţă contra condamnatului. In afară de 
aceasta confiscarea e luarea întregii sau a unei părţi din averea 
condamnatului, pe când amenda este o creanţă fără raport 
fix, întocmai ca și un legat particular, asupra acelei averi. 

b) Amenda se apropie mai mult cu confiscarea lucrului 
care a servit spre comiterea infracţiunei or a rezultat din in- 
fracțiune (art. 37 C. p.), însă diferă prin aceia că ea dă Sta- 
tului creanţă, pe când confiscarea specială din art. 37 dă pro- 
prietatea bunului confiscat (confr. încă 381, 387 şi 390 C. p.). 
In afară de aceasta confiscarea nu e supusă principiului necu-— 
mulării, şi nici nu poate fi înlăurat prin aplicarea art. 60 C. 
penal‘). 

1900. Amenda se deosebeşte foarte mult de despăgibirile: 
civile, care nu sunt o pedeapsă, fiindcă ele se dau părții vă- 


1) Garçon: Code pénal annoté, art. 9, N-rile 58 şi 59: 

2?) Acelaşi, art. 9, N-rile 60 şi urm. 

3) Deaceia considerăm ca o vădită violare a legii decis. Cas II, 
(6 din 28 Ian. 1898, B. 151, care a respins recursul în contra unei de-- 
ciziuni prin care se condamnase un individ pe baza ant. 239 Œ. p. la 
¿000 lei amendă. C. cas. spune că cel vinovat a fost osândit nu pe baza. 
art. 239 care prevede maximum 2000 lei, ci pe baza art. 8, al. 3 Cod. 
pen. care prevede că pedeapsa ce poate fi dată în caz de închisoare: 
(art. 239, prescriind amenda şi înehisoarea), este dela 26 de lei în sus. 
fără a fi limitată. Pe baza acestui articol, în cazul de bătae prevăzut de- 
art. 239 C. p. se poate da la noi, după C. cas. amendă de un milioan,, 
udică se poate pronunţă confiscarea! 

+) Vezi Vidal: Cours, Nr. 564 
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tămate şi au de scop să repare răul făcut, pe când amenda 
este o pedeapsă, fiindcă legea prin amendă voeşte a preîn- 
tâmpină alte infracţiuni, iar nu să repare răul făcut. In afară 
de aceasta pentru amendă nu există solidaritate!), pe când la 
despăgubiri civile există ?). 

1901. d) Clauza penală se deosibeşte şi ea de amendă 
prin aceia că: 1) Rezultă din o cunvenţiune dintre părţi, iar 
nu din infracţiune; 2) Are o cotitate fixă şi nu e lăsată la 
aprecierea judecătorilor, şi 3) Ea se ia, ca şi despăgubirile ci- 
vile, de persoana vătămată iar nu de Stat or comună, cum se 
ia amenda. 

*1902. e) Amenda se apropie mai mult de amenzile fis- 
cale, însă acestea se deosibesc de amendă: 

1y Amenzile fiscale au un caracter mixt de despăgubire 
civilă şi de pedeapsă, de unde jurisprudența franceză a tras 
consecinţele că se pot pronunţă contra minorilor achitaţi pentru 
lipsă de pricepere, precum şi contra persoanelor civil răspun- 
zătoare3), că pot fi cumulate) şi că există solidaritate între 
cei condamnaţi?), iar jurisprudența română tot din caracterul 
civil al amenzilor fiscale a dedus că ele nu sunt de compe- 
tenţa secţiunei a Ila a Curţii de CasaţiuneS), că nu se pot 








') In Franţa există art. expres care admite solidaritatea (art. 55 
C. p.). Confr. Cas, fr, 5 Mart. 1898. S. et P.,1899. I, 300, La noi, în Belgia 
(art, 39 şi 50) şi Italia (art. 39) nu există solidaritate, 

2) Cas. fr, Req resp., 26 Iunie 1894. S, et P.. 18%, I, 167 şi altele acolo, 
citate; 17 Oct. 1894. S, et P., 1894, T, 488; 6 Apr. 189, S. et P., 1902, I, 
460; 28 Apr. 1902, S. et P., 1903, I, 31. 

% Cas. fr. 18 Martie 1842, S. 42, F, 465; P. 42, I, 726; Sect. Un, 13 
Martie 1844, S. 44, I, 306; P. 44, I, 448; Cas. fr. 30 Nov. 1869, S. 70, 1, 1115, 
P. 70, 272, i 

+) Cas. fr. 28 Ian. 1876, S. 76, 1, 89, P. 76, 1,179, şi 22 Dec, 1876, S. 
77, I, 234, P. 77, 566 și altele citatede Garçon. Code pénal annoté, Art. 9, 
Nr. 162 şi urm. 

¢) Aceasta o spune Oriolaa, care însă o critică, după cum vom 
avită mai târziu Vezi Nr. 1907 nota 2-a la noi. 

î) Cas. rom. Il, 31 din 26 lan. 1882, B. 95; Confr. însă Secţ. Un. 3 
din 16 lun. 1977, P. 445. 

Amenzile la delictele silvice după C. Cas. sunt nişte pedepse şi 
ca atare sunt personale agentului. Cas. II, 407 din 31 Iul. 1897, B. 1001. 
In cât despre celelalte Curtea de casaţiune are altă, idee; 

„Considerând că amenda ce se pronunţă de legile fiscale, precum 
de legea monopolului tutunurilor, de legea licenţelor, de legea-vămilor, 
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transformă în închisoare în caz de insolvabilitate a recuren- 
tului, nici nu se sting prin moartea contravenientului!), și că 
se prescriu după dreptul comun ?). lar din caracterul penal al 
amenzilor fiscale jurisprudenţa franceză, a tras consecinţele că 
amenzile fiscale nu trec la erezii în caz de moarte3), că sunt 
susceptibile de executare prin constrângere corporală *), şi că 
se prescriu conform regulelor Proc. penale?). 

2) Ele se împlinesc deadreptul de autorităţile administra- 
tive fără intervenirea justiţiei, care nu e chemată să se pro- 
nunţe decât numai în caz de contestare din partea celui supus 
la amendă, când se pretinde nedreptăţit. 

3) Amenzile fiscale n'au o quotitate fixă determinată de 
lege, de ordinar ele sunt un multiplu al sumei contravenţiunei 
comise, pe când cele penale deşi sunt lăsate la aprecierea ju- 
decătorilor, care au să constate mai întâi dacă s'a comis in- 
fracțiunea şi al doilea să fixeze quotitatea amenzii, totuși sunt 
restrânse între un maximum și minimum. 





etc., e în sensul dreptului penal pedeapsa, dar totdeodată ea e şi o re- 
paraţie civilă pentru fisc; că acest caracter mixt al amendei are de con- 
secinţă că amenda fiscală nu e susceptibilă de reducere, şi că încasarea 
ei poate fi urmărită chiar şi contra succesorilor culpabilului; că de alt- 
mintrelea la amenda pronunţată de legile fiscale are a se aplică regulele 
în privința amendelor din Cod. pen. căci e amendă propriu zisă Ças. II, 6258 
din 25 Mai 1894, B. 62| (după diverginţă). Vezi nota dela Nr. 1907. 

1) Cas. II, 319 din 12 Nov. 1908, B. 1962 (civ.). Vorbind de amen- 
zile pentru contravenţiunile la legea fondului comunal, Curtea noastră 
supremă spune că aceste amenzi pot trece la erezi, fiindcă ele nu se pot 
transformă în închisoare. Insă instanța supremă dă ca dovadă a unui lucru 
contestat, un principiu deasemenea contestabil, după cum vom a::ătă când 
vom vorbi de transformarea amenzii în închisoare. In rezumat se poate 
zice că Curtea de Cas. rom. dă amenzilor fiscale un caracter aproape 
exclusiv civil. Tot din caracterul civil al amenzilor fiscale V. Brătianu 
trăgea conşecinţa că ele având mai mult caracter de reparaţiune decât 
de represiune, nu sunt individuale, şi cel care le-a plătit are recurs 
contra codelicuenţilor săi pentru plata părţei lor din despăgubiri. „Dreptul“, 
1873, Nr 74. Vezi însă N-r 1907. 

1) Cas. rom. III, 365 din 10 Dec. 1908, B. 2162 (civ.). Amenda— zice 
C. Cas. vorbind de contravenţiuni la legea licenţelor— având caracter 
civil, nu se aplică art. 595 Pr. pen. 

3) Cas. fr. 16 Dec. 1898, S. et P. 99, I, 520; Confr. Bianche: Etudes, I, 
N-rele 298 şi 299. 

4) Cas. fr. 24 Iul. 1874, S. 75,1,23; P. 76, 36 şi 25, Apr. 1884, S. 87, 
1, 340, P. 87, I, 807. 

5 Cas. fr. 16 Dec. 1898, S. et P. 99, I, 5%,- 
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4) Amenzile fiscale nu sunt individuale, ci se dau în bloc 
pentru toţi complicii !). 

1903. Amenda a dat naştere la următoarea dificultate, pe 
care legiuitorul nostru, după cum vom vedea a rezolvat-o 
printr'un text expres. Să presupunem că un individ a comis o 
infracţiune şi fiind condamnat moare înainte de a se execută 
amenda; pedeapsa va putea să fie executată asupra ere- 
zilor ? 

Se înţelege de unde provine greutatea soluţiunei. 

Amenda lovind numai bunurile, ea ar putea să fie executată 
şi după moarte, odată ce s'a constatat infracţiunea; pe dealtă- 
parte amenda fiind o pedeapsă, trebue să fie personală şi să 
nu lovească pe altul decât pe acel care a comis infracţiunea. 

*1904. Cestiunea a fost discutată de mult timp între pena- 
lişti. Farinaceu, după ce expune controversa opinează că, dacă 
sentinţa a fost dată definitiv, şi nu mai e supusă apelării, con- 
damnarea pecuniară trece la moştenitori; el dă ca motiv că, 
după sentință condamnatul începe a fi obligat exquasi con- 
tractu 2). 

Grotiu deasemeni examinează această problemă juridică, 
şi ne spune că unii legiuitori, citând ca exemplu legea suabă, 
admit trecerea la moştenitori numai dacă s'a dat sentinţa, iar 
alții îndată ce procesul s'a început, chiar dacă nu sa dat ho- 
tărirea, căci procesul dă formă de conract deciziunei judecă- 
torului (sistemul roman °), 

*1905. La Francezi cestiunea e şi astăzi controversată, 
totuşi, în general, doctrina şi jurisprudenţa franceză admit că 
odată hotărîrea pronunţată, pedeapsa trece la moştenitori, fiindcă 
după pronunţarea condamnării Statul a câștigat o creanţă asu- 


1) Confr. V. Brătianu: Dreptul, IH, Nr. 74, (1873); D. M. Deser- 
teaux, conferențiar la Fac. de drept din Paris întrun articol intitulat: 
„Des caractères juridiques de amende fiscale“, publicată în Journal des 
Parquets, 1910, I, p. 127 —163, susţine că amenda fiscală are un caracter 
de reparaţiune fixată de mai nainte (réparation forfaitaire) a prejudiţiului 
Statului chiar pentru infracțiunile nedescoperite. D, Vidal, combate 
această idee. Cours, ed. IV, p. 1090 addenda. Vezi pentru amenzile fiscale 
Garçon: Art. 9, N-le 111 şi urm, care citează doctrina şi jurisprudenţa 
fraaceză în privința lor. 

2) Farinaceus: Lib. I, Titl. I, Quest X, Nr. 45. 

3) Grotius: Op. cit., II, 21, § 20; Confr. Carpzorius: CXLI, 3 şi 4 
şi CXXXI, observ. I, Böhmer. 
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pra averii lui de cujus şi erezii primesc moştenirea cu da-- 
toriile ei 1). 

Bertauld spune că odată ce datoria, există, e inutil a căută: 
sorginta ei, şi e chiar imoral ca moştenitorii să se prevaleze 
de turpitudinea lui de cujus 2). 

1906. La noi legiuitorul a admis formal în art. 35 C. p., 
că, dacă hotărîrea“e definitivă, ea se va execută în contra mo- 
- ştenitorilor și credem că bine a făcut 8). 

In adevăr, în zadar s'ar obiectă că osânditul în acest caz 
nici nu simte greutatea osândei, pe care o suferă numai moş- 
tenitorii, căci acelaşi lucru se poate spune şi dacă osânditul ar 
trăi numai 2 sau 3 zile după ce hotărîrea a devenit definitivă, 
sau dacă ar înebuni după aceasta. Aceasta e cu atât mai ra- 
tional cu cât soluţiunea contrarie prezintă inconvenientul că 
poate ispiti pe condamnatul definitiv să se sinucidă spre a 
scăpă pe moştenitori de o amendă considerabilă care i-ar 
sărăci +). 





3j In acest sens Merlin: Répertoire V-bo Amende; Bourguignon” 
Cod. Crim. I, 8; Legraverand: Op. cit, II, 612; Blanche: Etudes T, 
Nr. 300; Garçon: Op. cit., Art. 9, Nr. 106, care citează doctrina pentru 
şi contra. 

2) Bertauld: Op. cit., Lecţ. XIV, p. 305. In acelaşi sens, Blanche: 
Etudes I, p. 300. In acest sens sunt şi lucrurile preparatoare, discuţiunile 
din consiliul de Stat asupra art. 2, Proc. p., (art. 12, P. P. rom.). In sensul 
contrariu Rauter: Op. cit., T. I, Nr. 170, p. 277, care numeşte eroare pă- 
rerea contrarie. 

2) Această soluţiune e luată după $ 20, C. P. prusian. 

Carrara e de părere contrarie. „E barbară şi nedreaptă, zice 
dânsul, veleitatea unor legiuitori contimporani, care pretind să facă să 
treacă la erezii culpabilului pedeapsa sub pretext că e vorba de o pe- 
deapsă pecuniară. Am combătut această rigoare într’o incintă legislativă. 
Pare imposibil ca în secolul prezent zelul pentru finanţe să orbească 
atât de mult inteligenţa unora“. Carrara: Programma, $ 647, nota 1, 
T. II, p. 16; Deasemeni e contra şi de Liszt: Lehrbuch, $ 74, Nr. II, şi 
Cod. pen. ital., art. 85. 

1) In acest sens, Civoli: Lezioni, Cart. II, Lecţ. XXXII, p. 312 şi 
313. Insă în materie de contravenţiuni la legile speciale. C. cas. a admis 
că se poate judecă recursul şi după moartea contravenientului, de oarece 
amenda în acest caz nu se poate transformă în închisoare. Cas. III, 319 
din 12 Nov. 1908, B. 1962 (civ.). Deciziune foarte contestabilă. La Fran- 
cezi, jurisprudenţa admite soluţiunea contrarie, deşi în Franţa nu există 
un articol corespondent cu art. 35 C. p. român. Noi nu putem admite că 
regula generală şi raţională din art. 35 C. p., legiuitorul ar fi voit să o 
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In Belgia art. 86 C. p:, e general şi se aplică şi la amenda 
definitiv pronunţată !). 

1907. Afară de această soluţiune care pare că ar con- 
trazice caracterul penal, și prin urmare personal al amenzii, 
sub toate celelalte privinţe amenda având caracter penal, ur- 
mătoarele consecinţe sunt necontestate şi necontestabile. 

a) Amenda nu poate fi pronunţată fără un text de lege, 
căci nulla poena sine lege”). 

b) Ea se prescrie prin 5 sau 2 ani după cum e vorba de 
amendă corecțională sau de simpla poliţie. 

c) Nu se pronunţă contra nebunilor sau celor lipsiţi de 
pricepere. 

d) Nu se poate pronunţă decât contra persoanei care a 
comis infracţiunea, pe când un terţiu poate să fie civil răs- 
punzător de comiterea unei infracţiuni, deşi nu este răspun- 
zător penal (art. 1000 şi 1001 C. civ.3). 

e) Amenda fiind pedeapsă e supusă regulelor cumulului 
şi recidivei $). 

£) Dacă mai multe persoane au fost condamnate la amendă, 
condamnarea trebue să fie pronunţată individual asupra fiecărui 
infractor; solidaritate nu poate să existe în privinţa amendei, 
precum nu există în privinţa nici unei alte persoane. Din contră 
cohdamnatii civil pentru delict or quasi delict sunt solidari răs- 
punzători pentru tot quantumul despăgubirei (art. 1003 C. civ. 5). 

Deasemeni există solidaritate la amenzile fiscale din cauza 


înfrângă în materie de contravenţiuni la legi speciale, căci nu vedem 
nici textul legii, nici raţiunea pentru a nu se aplică acel articol şi când 
e vorba de amenzi relative la legile speciale. Vezi despre art. 35 C.p., 
şi o decis. Cas. II, 114 din 16 April. 1882. B. 493, Vezi deasemeni cele 
spuse la Nr. 1902. 

1) A. Prins; Science penale, Nr. 928. 

2) Garçon: Art. 9, Nr. 37, 

2) Blanche: Etudes I, Nr. 285 şi jurispr. C. cas. fr. 

+) Același I, N-le 351 şi urm. 

5 Această distincţiune se găseşte şi în Pufendorf: Introducţia şi 
Cap. XXVII, $ 20, p. 369; Confr. Blanche: Etudes I, 279 şi Garçon: Cod. 
pen. art. 9, Nr. 44 şi 45 care arată doctrina şi jurisprudenţa conformă a 
C. cas. fr. Dacă amenda în materie penală e o pedeapsă şi nu poate fi 
solidară, însă în materie de contravenţiuni fiscale se admite că ea fiind 
o reparare a pagubei, poate fi solidară. Garraud I, p. 517. La noi D. 
Alexandrescu: Dr. civ. vol. V, p. 559. Trib. Ilfov Sent. civ. 247 din 7 
Mart. 1901, C. Jud. X. 302, Confr. şi concluz. scrise p. 308. 
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caracterului lor mixt!). Ortolan critică acest lucru spunând: 
„Pedeapsa corporală sau de bani, îndată ce e vorba de o pe- 
deapsă, ea trebue să fie esclusiv proporţionată la culpabilitatea 
ficcăruia, şi prin urmare personală“ 2), însă dânsul nu ţine 
seamă de caracterul mixt al amenzilor fiscale, din care derivă 
această consecinţă. 

Când'însă osândirea constitue o amendă penală ? 

Jurisprudenţa noastră a admis că o amendă are în prin- 
cipiu caracter penal. 

Curtea noastră de casaţiune a mers atât de departe cu 
recunoaşterea caracterului penal al unor amende, încât a de- 
clarat că chiar dacă legea ar califică de despăgubire civilă o 
amendă, ea păstrează totuşi caracterul penal. Vorbind de in- 
fracţiunile la legea poliţiei rurale, C. cas. zicea în 1876, că: 
„Supunerea cuiva la o amendă într'un caz penal, dă faptei 
caracter penal, care caracter nu dispare prin dispozițiu- 
nile speciale ale legii poliției rurale în virtutea cărora 
amenda este în folosul păgubașului sau în folosul comunei, că 
amenda nu se transformă în închisoare, că osândiţii se urmă- 
resc conform legii de urmărire, că după art. 105, leg. pol. 
rurale, părinţii şi tutorii sunt civili răspunzători pentru delic- 
tele comise de femeile, copiii, pupilii şi minorii, care n'au 
vârsta de 18 ani, că în art. 106 se întrebuinţează expresia de 
despăgubiri civile, căci or în folosul cui ar fi amenda, or 
cum sar execută, şi orcine s'ar declară răspunzător a prestă 
amenda, în sine supunerea cuiva la prestarea unei amende 
constitue o pedeapsă“ 5). 

1908. Câteodată amenda rezultă din cauza că instanța 
transformi pedeapsa închisorii prevăzută de lege în amendă. 
De aci sa născut cestiunea, poate instanţa de apel, în urma 
apelului numai al condamnatului, să dea o amendă mai mare 
„decât aceia .care ar rezultă din transformarea amendei în în- 
-chisoare prevăzută de art. 28 şi 30 C. p.? 

Curtea de casaţiune a admis afirmativa, declarând că in- 
stanţa de apel poate condamnă la 50 lei amendă pe o persoană 
care fusese condamnată la 5 zile de închisoare şi făcuse apel 





1) Blanche: Etudes I, Nr. 283. 
2 Ortolan: El&ments II, Nr. 1583, p. 199. 
2) Cas. IL 54 din 6 Febr. 1876, B. 67. Vezi însă N-r. 1902 nota 1-a. 
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Şi aceasta pe motiv că amendă în scara pedepselor e o pe- 
deapsă mai mică decât închisoarea !). Curtea de casaţiune n'a 
observat însă că, deşi în principiu aveă dreptate, însă în cazul 
spus deciziunei sale se substituiă o pedeapsă corecțională (amenda 
de 50 lei), unei pedepse de simplă poliţie închisoarea de 5 zile 
Şi amenda corecțională este o pedeapsă mai mare decât în- 
chisoarea de simplă poliţie. Considerăm deciziunea Curţii de ca- 
sațiune ca o inadvertenţă. 

1909. Amenda se pare că ar aveă acest inconvetient că 
nu poate lovi pe insolvabili?), legiuitorul n'a voit însă ca din 
această cauză să se crteze o imunitate pentru insolvabili. Cu 
tot proverbul francez că, où il wy a rien, le roi perd aussi 
ses droits, legiuitorul a găsit mijlocul să-şi păstreze drepturile 
sale de pedepsire față cu insolvabilii luându-le libertatea. 

Cu alte cuvinte negăsind nimica la săraci, le confiscă 
braţele, singura avuţie a unui insolvabil, socotind drept 5 lei 
o zi de închisoare. Cu modul acesta constrângerea corporală, 
considerată de mulţi ca o barbarie în materie civilă, este înscrisă 
ca o pedeapsă contra aceluia care are păcatul de a fi sărac?). 
Prin aceasta avem inegalitate de drept public, căci graţie acestei 
dispoziţiuni, acolo unde bogatul plăteşte cu punga, săracul trebue 
să plătească cu libertatea persoanei. 


1) Cas. II, 1253 din 15 Iunie 1906, C. Jud. 1906, Nr. 6l. 

Aceiași soluţiune a admis'o Curtea de casațiune pentru ca să ajungă 
la concluziunea inacceptibilă că amenda rezultând din transformarea în- 
chisorii e ilimitată. Amenda după Curtea noastră de casaţiune, fiind 
aşezată în legea penală în urma închisorii, oricare ar fi quantumul ei, 
ea e o pedeapsă cu un grad mai jos decât închisoarea; prin urmare Curtea 
poate transformă închisoarea în o amendă de 500 lei cu aplicarea art. 
28 C. pẹ, Cas. II, 578 din 10 Nov. 1897, B. 1362. Şi poate să se pronunţe 
o pedeapsă de 6000 lei pe baza art. 239. Comb. 8 al. 3 C. p., Cas. II, 66 
din 28 Ian. 18%, B. 151. Confr. în acelaş sens Cas. II, 240 din 5 Mai 
1887, B. 461; 469 din 11 Nov. 1888, B. 977; 469 din 4 Sept. 1896. B. 1278, 
907 din 7 Sept. 1905. B. 1055; In atelaşi sens Normand: Op. cit. Nr. 1114. 

2) In Franţa amenzile încasate de Stat scad în 1901, erau încasate 
320/0 în 1905 numai 24/0, din condamnaţiuni Rev. pen. 1908, p. 1557. 

2) Foartelogic d. Maxwell, spune: „Mărturisesc că ideia constrângerii 
nu-mi place; prin ea se înlocueşte pedeapsa de ordin inferior cu alta de 
ordin superior, pentru singurul motiv că osânditul nu poate plăti“. Această 
idee vom arătă îndată ce a fost exprimată de Furinaceu. Deaceia d. 
Maxwell propune, generalizând ideia d-lui Monis, fostul Ministru de jus- 
titie în cabinetul Waldeck-Rousseau, ca sa fie înlocuită pedeapsa amenzii 
<u muncă pentru despăgubirea victimei. Maxwell: Loc. cit., p. 240 şi 245. 
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In legile vechi există inegalitatea între nobili şi mojici: 
Pentru crimele care merită moartea — zice Loysel — mojicul va 
fi spânzurat, și nobilul decapitat. După art. 33 condica penală 
Ştirbei, nobilul nu se supune la bătae, ci se dă pedeapsa co- 
respunzătoare. 

Azi nu se mai face deosebire între nobili şi nenobili, ci 
între acei care au şi cei care nu au; avuţii reprezintă pe nobilii 
de odinioară, iar mojici sunt aceia care nu pot plăti a- 
menzile! l 

*1910. Dealtmintrelea această regulă cu două feluri de pe- 
depse e foarte veche. O găsim în străvechiul codice Hammurabi 
(2250 a Chr.) unde cel care nu puteă să plătească amenda eră 
ucis ($ 8). La Romani eră principiul „sd plătească cu cor- 
pul cel care nu are bani“!), şi acest principiu durează în tot 
evul meziu şi chiar în cel modern cu singura restricţiune că el 
nu se aplică nobililor. 

Ordonanţa lui Carol Quintul din 1532 zice: „Cel care nu 
poate plăti gloaba, trebue să sufere puşcăria“ 2). 

Farinaceu vorbeşte „de regula acea vulgară şi care se 
găseşte în toate gurile că vinovatul care nu are avere plă- 
tește cu trupul3)* şi adaogă că nu se aplică nobililor şi altor per- 
soane de seamă, ci numai robilor şi altor persoane de jos*). 
El caută chiar să justifice această excepţiune spunând că dacă 
persoanele de seamă ar fi pedepsite corporal, am ajunge la re- 
zultatul, care lui Farinaceu i se pare absurd, că nobilii s'ar 
pedepsi mai aspru decât ar merită infracţiunea comisă de ei5). 

Același lucru ni-l spune şi Menochiu. Acest din urmă 
aprobă regula €) şi vorbind de excepţiunea relativă la nobili”), 
adaogă că ei sunt pedepsiţi mai aspru când e vorba de pedepse 


1) Luere in corpore, qui în aere non habet Leg. Dig. ult. În jus 
vocando. 

23) „Wer die Geldstraffe nicht erlegen kan, muss das Gefângnus 
leiden“ art. 216. — Vezi Commentaris. Ed. Ciasenius, 1685, Francofurti- 
Lipsiae, p. 85| şi Blumblacher, 1694. Saltzburg, p. 400.— Ei formulează. 
regula: Qui non habet in crimena luat in corpore. 

3) Farinaceus.: Op. cit. Quest XXVI, Nr. 1. 

4) Nobilibus et aliis honestis sed servis et aliis vilibus personis. 

5) Farinaceus: Op. cit. Quest XXYL Nr. 21. 

¢) Menochius: Op. cit, II, 457, Nr. 1, p- 570, col. 1. 

1) Menochius: Ibid. Nr. 11. 
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pecuniare !), şi că substituirea pedepsii corporale trebue să fie 
mică şi uşoară: ut funis vel fustigationis?). 

In fine, Damhouder ne spune deasemenea că „E regulat 
ca acel care nu arc bani, să plătească cu corpul... Care nu 
poate plăti pedeapsa pecuniară din cauza lipsei, să sufere pe- 
deapsa corporală şi după lege să expieze cu corpul“?). 

Această»deosebire între plata în bani şi pedeapsa corporală 
care în vremile trecute constituiă bătaia, e încă una din cauzele 
care au făcut ca pedepsele bătăii să se considere ca o pedeapsă 
rușinoasă. 

*1911, Oricât ar fi de veche regula, ea ne pare nedreaptă; 
putea să fie admisă în un timp în care neegalitatea înaintea 
legii eră o regulă, în vremile noastre însă ea e o pată în dreptul 
public. Regula: cel care nu plăteşte în bani, să plătească cu 
corpul, or este dreaptă, şi atunci trebue să se aplice şi în ci- 
vil, or este nedreaptă și în acest caz trebue să fie eliminată 
şi din Codicele penul. 

Nu putem admite că aceia care înșală în civil să nu stea 
în închisoare fiindcă ştiu să comită înșelăciuni şi abuzuri de 
incredere mai rafinate, iar cei care înșală mai grosolan căzând 
în articolele Codicelui penal, să înfunde puşcăria pentrucă sunt 
mai inculţi. In realitate legiuitorul penal modern n'a cut re- 
lativ la regula. Qui non habet in aere, luat in corpore, decât 
să substitue închisoarea pedepselor corporale de altădată, ceiace 
desigur că este o amelioraţiune, dar nu este destul. 

Totuşi necesitatea practică a posibilităţii pedepsirei mi- 


1) Menochius: Ibid. Nr. 12. Acestlucru e confirmat şi de Ziraguat 
„Mitius est agendum cum pauperibus quam cum divitibus, cum. agitur 
de poena* De poenis temperandis 

2) Menochius: Op. cit., II, 457. Nr. 25. 

3) Damhouder : De relaxationibus carceratorum XIX. Nr. 15, p.61, 
ed. 1555. Regulare est qui non habet in aere, luat in corpore. ... 
Qui poenam pecuniarum prae inopia solvere non possit, corporalem 
poenam sustinet et corpore jure plectatur. 

Această dispozițiune a transformării amenzii în închisoare e pre- 
văzută şi de proc. pen. Şirbei. Vezi Sent. Trib. Ilfov Secț. I, din 30 Nov. 
1862. Gazeta judiciară (Ar. Pascal), an II, Nr. 650. Conform art. 39 şi 40 pr. 
pen. condamnând pe d-na M. F. care mânând caii la şosea lovise pe I. 
Dragoș ofiţer de gendarmi, însărcinat cu ordinea, la 190 lei amendă, ho- 
tărârea prevede în caz de neavere cu 6 luni de închisoare! E de ob- 
servat că hotărârea eră în contra unei doamne din înalta societate. 
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cilor infracţiuni comise de săraci, a făcut ca această regulă să 
fie menţinută chiar în legislaţiunile moderne, fiindcă altmintrelea 
pentru faptele pedepsite cu amendă, insolvabilii s'ar bucură de 
nepedepsire !). 

*1912. In cazul însă când sar admite amenda în legisla- 
țiune, părerea noastră este că ea trebue să fie numai o pe- 
deapsă complimentară proporţională cu averea, niciodată pe 
deapsă principală. Că fiind pedeapsă complimentară va cădea 
numai pe bogaţi, răul nu e mare, căci e natural ca să nu dea 
decât acel care are. Dealtmintrelea nu avem alte exemple în 
Codicele penal de acest gen? Drepturile politice în caz de 
degradare civică nu sunt perdute decât de aceia care le au; 
interdicţiunea legală în caz de munca silnică și recluziune, nu 
produce efect decât relativ cu aceia care au o avere de ad- 
ministrat. 

Că vor aveà săracii acest mic privilegiu printre multele 
mizerii ale vieții lor, lucrul nu e atât de revoltant pe cât este 
de a mai creà un nou privilegiu pentru aceia care au destule 
altele. 

Nu ni se poate opune nici obiecţiunea că avuţii ar fi ast- 
fel mai aspru pedepsiţi; e natural să fie astfel, fiindcă ei sunt 
mai vinovaţi când comit infracţiuni. 

1913. Regula nedreaptă: qui non habet in aere, luat in 
corpore este înscrisă în art. 28 C. p. care zice: „La cas de 
nesolvabilitate a condamnatului, amenda se va înlocui cu în- 
chisoare. Durata închisorii se va determină de judecătorie, so- 
cotindu-se drept 10 lei amendă o zi de închisoare; durata însă 
a închisorii nu va pute fi, în asemenea caz mai mare de un an“. 

O dispoziţiune identică se găseşte în art. 30 C. p., rela- 
tiv la amenda de simplă poliţie?). 

1914. Art. 28 C. p., care prevede transformarea amenzii 
în închisoare, a dat naştere la următoarea controversă. 

După art. 399 C. p.: „Toate amenzile prevăzute în acest 


1) Vezi în favoarea amenzii penale Degois: Traité, Nr. 784, p. 390, 
care spune că amenda e represivă, nedegradantă şi înavuţeşte pe Stat. 

2) Vezi discuţiunea problemei constrângerii corporale în materie 
penală, când a fost suprimată (în Franţa în 1867) în materie civilă şi co- 
mercială în Degois: Traité, Nr. 782 care arată că altmintrelea săracii 
n'ar mai fi pedepsiţi, când pedeapsa este simpla amendă. Dealtmintrelea 
dânsul recunoaşte că transformarea amendei în închisoare este un rău. 
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Codice se vor socoti pe lei noi. Cifra însă din textul legii va 
'fi pretutindenea redusă la jumătate, fără ca, în materie de delict 
să poată fi mai mică de 26 de lei noi. 

Amenzile pentru contravenţiuni se socotesc în lei noi, 
fără nici o reducere“. 

Intrebarea este dacă această dispoziţiune înscrisă în Co- 
«dicele penal în urma modificării din 17 Fevruarie 1874, care 
e relativă la amenzile din Codicele pena! date ca pedepse, se 
zeferă şi la cifra din art. 28 Cod. pen., care arată măsura 
zilei de închisoare în caz de transformare a amendei? 

Cestiunea e controversată !). 

1915. Sa susţinut părerea că art. 399 C. p. nu se re- 
feră la art. 28 şi 30 C. p., care nu prevăd amenda, ci mo- 
dul transformării amendei în zile de închisoare; prin urmare, 
cei 10 lei din art. 28 C. p. nu se reduc la 5 lei. Principalul 
motiv invocat pentru a susține această părere, este că art. 
399 C. p. ar reduce numai amenzile la jumătate, el se referă 
dar numai la texturile care cuprind amenzile ca pedeapsă, iar 
în ari. 28 şi 30 nu se prevăd amenzi, ci modul calculării 
lor. Se adaogă că art. 399, dispune că amenda în materie de 
delict nu poate fi mai mică de 26 de lei; cum însă art. 28 
prevede o amendă de 10 lei, dacă am reduce-o conf. art. 399 
am aveă o amendă de 5 lei?). 

1916. Argumentarea nu ne pare întemeiată, mai întâiu 
fiindcă distinge acolo unde legea n'a distins; art. 399 vorbeşte 
de amenzi şi art. 28 şi 30 se referă tocmai la amenzi. Legea 
zice clar că: „cifra din textul legii va fi pretutindenea redusă 
la jumătate, afară de două excepţiuni anume prevăzute de lege. 

1) In materie de delicte să nu scadă pedeapsa mai jos 
de 26 de lei, minimum amendei corecţionale; 


1) In o lege specială Cod. silvic din 9 Aprilie 1910 amenda se 
transformă în închisoare, socotindu-se o zi de închisoare drept 10 lei 
amenda (art. 89). 

2) St. Scriban: Articol în Curier judiciar, an. IX, (1900) p. 499 şi 
an. XI, (1902) p. 482 în notă asupra C, laşi II, 398 din 14 Mast. 1902 pe 
care o critică, In acelaș sens C. Botez: Noul Cod de ședință, Bucureşti, 
1908, p. 634—635 care numește eroare părerea contrarie. Cel puţin această 
formulă ni se pare exagerată; nu poate fi eroarto părere într'o cestiure 
controversabilă, şi incontestabil că cestiunea e discutabilă, D. Botez crede 
că eroarea ar proveni din cauză că V. Boerescu ţinând seamă de dis- 
poziţiunea art, 399, al. 2 Cod. pen. a pus în art. 30 lei 5 în loc de lei 10. 
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2) In materie de contravenţiuni, cifra rămâne neschim- 
bată, pentru a nu ajunge la cifre nerătunde şi prea mici. 

Art. 28 nu intră în nici una din aceste două excepţiuni, 
prin urmare reintră în regula generală care prevede reduce- 
rea la jumătate a cifrei amendei, pretutindea în textul legei. 

Legiuitorul n'a făcut dealtmintrelea în această materie, 
decât să urmeze evoluțiunea monetei, transformând leii vechi 
în lei noi, care sunt aproape de 2 ori mai mari decât leii 
vechi. 

E dar firesc ca dispoziţiunea din art. 399 să fie generală, 
căci vădit este că, dacă înainte se consideră ziua de închisoare 
prin privaţiunea muncii echivalentă cu 10 lei vechi, în urma 
declarării legiuitorului că amenda va fi socotită pe lei noi, la ziua 
de închisoare va echivală 5 lei noi. Inculpaţii n'aveau de ce să se 
plângă, fiindcă reducându-se pedepsele pecuniare la jumătate, 
soarta lor nu se agravă, căci ei stau tot acelaş număr de zile 
în închisoare, ca mai înainte. De exemplu, acel condamnat la 
100 lei vechi amendă, ar fi stat 10 zile în închisoare înainte 
de 1874; după acest an pedeapsa s'ar reduce la 50 de lei, şi 
dacă s'ar consideră cu 10 lei ziua de închisoare, ar stă numai 
5 zile în închisoare, pe când dacă am socoti cu 5 lei ziua de 
închisoare, va stă tot 10 ca şi mai înainte. Negrceşit că aceasta 
e soluţiunea legiuitorului, căci este ştiut că legiuitorul din 1874 
n'a fost animat în modificările sale de spiritul îndulcirei pe- 
depselor ci de alte consideraţiuni. Şi atât de adevărat este 
lucrul acesta, încât în materie de contravenţiuni cifra amendei 
a rămas neschimbată, deși se transformă în lei noi; ar fi 
însă ciudat ca legiuitorul care agravă pedepsele contravenien- 
telor, să nu fi lăsat cel puţin neschimbate pe ale delicuenţilor, 
şi chiar să le reducă pe jumătate! Şi trebue să observăm că 
această reducere de pedeapsă nu numai că ar fi rezervată ex- 
clusiv delicuenţilor supuşi amendei, dar chiar între aceştia 
nu toţi ar beneficiă de ea, ci numai condamnaţii la amendă 
insolvabili, ale căror pedepse s'ar reduce la jumătate din ceeace 
erau înainte de 1874. Cu alte cuvinte legiuitorul ar fi agravat 
pedeapsa contravenienţilor amendaţi, ar fi menţinut pedeapsa 
delicuenţilor amendaţi solvabili, şi ar fi micşorat numai pedeapsa 
delicuenţilor supuşi la amendă insolvabili. Un astfel de sistem 
neraţional nu se poate admite cu ușurință. 

Că amenzile în materie de contravenţiuni au rămas nes- 
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chimbate, lucrul e natural, căci aceste pedepse sunt foarte mici, 
şi legiuitorul n'a voit să le facă derizorii. 

In cât despre obiecţiunea că art. 399 zice că amenda în. 
materie de delicte nu poate fi mai mică de 26 lei, și prin re- 
ducere am ajunge la 5 lei, aceasta e pur și simplu o con- 
fusiune. 

Legiuitorul nu voeşte ca amenda corecțională să fie mai 
mică de 26 de lei, şi în sistemul nostru ea nu este mai mică. 

Dealtmintrelea, dacă cifra 5 ar fi în contradicțiune cu mi- 
nimum de 26 de lei, atunci şi cifra 10 ar aveâ acelaş neajuns, 
şi ar trebui ca ziua de închisoare să fie calculată pe 26 
de lei!). 

*1917. Jurisprudenţa a avut îndoeli asupra acestei contro- 
verse. Curtea de casațiune II, prin o deciziune veche din 27 
lan. 1886, a decis la început că ziua de închisoare se soco- 
teşte drept 10 lei amendă?), însă în 1889, prin altă deciziune 
s'a pronunțat în sensul sistemului susținut de noi 8). 

*1918. Amenda contra marturilor care nu vin când sunt 
chemaţi (art. 77, 155, 185, 329 şi 378 Pr. p.), poate fi trans- 
formată în închisoare ? 

S'a susținut negativa, pe motiv că în Proc. pen. nu pot 
fi pedepse ci numai regule de procedură +). Această părere 
însă a fost combătută, și după noi cu drept cuvânt:). In rea- 
litate, amenda contra marturilor insolvabili e o adevărată pe- 
deapsă, şi prin urmare supusă regulelor generale ale pedep- 
selor, printre care şi art. 28 Cod. pen.6). Trebue un text ex- 


1) In acest sens C. Hamangiu şi N. M. Sotir: Codul penal anotat, 
Bucureşti, 1903, care chiar au făcut reducerea în textul art. 28 C. p., 
(vezi nota dela art, 399, p. 316), ceeace după noi e o greşală pentru o 
editare a legii, căci aceasta ar puteă face să se ignoreze că cestiunea 
e controversată. 

2) Cas. II, Decizia din 27 Ian. 1886, B. p. 74. 

3) Cas. II, 267 din 5 Mai 1889, B. 553. 

In acelaş sens C. Iaşi, II, 398 din 14 Mart 1902. C, judic. XI, 482. 
Pentru transformarea amendei în închisoare, sub Proc. pen. Știrbei, 
vezi Nr. 1910, nota 3-a. 

1) C. Orănescu: C. judiciar, 1907, Nr. 2 şi Revista judiciară, an. III 
din 20 Mai 1907. 

5) O. Gherhel: C. judiciar, 1906, Nr. 75, cu nota noastră în acelaş 
sens, şi C. jud. 1907, Nr. 6. 

% La ultimul articol al d-lui Orănescu n'am răspuns, fiindcă nu 
am aflat decât în 1911 de existenţa lui. Dealtmintrelea în acel articol nu 
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pres de lege ca să admitem că o amendă nu e pedeapsă, şi 
prin urmare nu e supusă regulelor generale ale pedepselor. 

1919. Cine decide asupra transformărei amendei în în- 
chisoare ? 

Fiind vorba de executarea pedepsei, credem că se va 
pronunţă ministerul public, însă, dacă cel condamnat nu va fi 
mulţumit, el are drept să reclame la autoritatea care a pro- 
nunțat hotărîrea care se execută, conform dispoziţiunei art. 
28 C. p.!). 

*1920. Ce vom zice de amenzile prevăzute de Cod. civ. 
art. 36, 54, 62, 174+ si 1822, de Proc. pen. 77, 155, 168, 329, 
378; Proc. civ. art. 188, 207, 216; leg. jud. de pace, art. 82 
şi 88 şi de celelalte legi speciale? 

Cestiunea e discutată. In Italia C, cas. a decis în 1893, 
Iunie 24, că amenda e o adevărată pedeapsă, însă în 1895. 
Nov. 2, a admis soluţiunea contrarie, că nu se poate trans- 
formă amenda în închisoare, dacă nu se prevede aceasta ex- 
pres în legea specială 2). 

Aceeaş soluțiune a fost admisă şi la noi prin câteva. 
hotărîri ê). 

*1921. Părerea noastră este însă că opiniunea contrarie e 
mai întemeiată. Legea generală în materie de pedepse şi de 
amenzi e Codicele penal și întreaga parte generală a Codicelui 
penal, credem noi, se aplică la toate pedepsele prevăzute prin 
orice lege, afară bineînțeles de dispoziţiunea contrarie, în legea 
specială; nu vedem dar de ce nu sar aplică și dispoziţiunile: 
art. 28 şi 30 C. pen. Aceste articole sunt puse sub Titl. II al 
Cărţii 1, relative la aplicarea şi executarea pedepselor, care 


se aduceă nici un argument nou, ci d. Orăneseu se mulţumeă să spună 
că chiar de ar fi toată lumea în contra părerii sale, va rămâne singur 
cu această modestă părere, ceiace desigur că e un drept pentru orice 
opiniune sinceră, dar nu e un argument ştiinţific. 

1) In acest sens Trib. Neamţu, 214 din 4 Febr. 1902 şi nota St.. 
Scriban: C. judic. XI (1901), p. 48t—482; F. Hélie: Instr. crim. I, p. 572- 
Nr. 173; contra Garraud: Traité II, 22 şi 23. 

2) Vezi Civoli: Op. cit., Cart. II, lect. XXV, p. 245, nota 3. 

3) C, Iaşi, Secț. I, 883 din 1903; Cas. lI, 258 din 1894; St. Scriban: 
C. jud. XI, 481 —482. Trib. Neamţu, 569 din 16 Apr. 1903, C. jud., 1903, 
Nr. 53; Cas. II, 319 din 12 Nov. 1908, B. 1962, însă în motivare. In acelaş 
sens Garçon: art. 9, Nr. 13. 
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-dispoziţiuni natural că trebue să se aplice la toate pedepsele 
“fără distincţiune, chiar cele prevăzute prin legi speciale. 

Dacă nu Sar admite această soluțiune, societatea ar fi 
-desarmată tocmai contra elementelor fără căpătâi, contra căror 
mu ar există nici o sancţiune în acele cazuri. 

In van se invoacă argumentul a contrario din legile spe- 
-ciale care prevăd expres aplicarea art. 28 şi 30 C.p.!), argu- 
mentul a contrario e bun când duce la regula generală; azi 
“însă regula generală este transformarea amendei în închisoare. 
Noi credem din contra că, din acele legi trebue a trage nu 
un argument a contrario, căci nu vedem pentruce legile spe- 
ciale ar avea două sisteme în această privinţă, ci un argument 
de simililudine; prin ele se arată că în legile speciale, legiui- 
torul are aceeaș voinţă şi acelaş sistem ca în legea generală”). 

*1922. In caz însă de contravenţiuni la legea licenţelor, 
moartea contravenientului în cursul instanţei de judecată, nu 
face să înceteze acțiunea Statului, relativ la daune, de oarece 
legea licenţelor nu numai că nu prevede transformarea amendei 
în închisoare în caz de imposibilitate de implinire, dar chiar 
prin art. 15 se prevede că în caz de insolvabilitate se va în- 
cheiă proces-verbal și se va operă prin contabilitate descăr- 
carea amendei, ceeace dovedeşte că aceste contravenţiuni nu 
au un caracter penal’). 

Deasemeni Curtea noastră de casaţiune a decis că art. 60 
‘C. p. nu se aplică în materie de contravenţiuni la legea mo- 
nopolului tutunurilor, şi Trib. nu poate decât să confirme sau să 
infirme amenda din procesul-verbal, dresat de agenţii respec- 
tivit). Aceeaş regulă a admis-o relativ la contravenţiunile pre- 


1) Vezi în C. jud. XII, 463, diferitele legi speciale, care vorbesc 
şi care nu vorbesc de schimbarea amendei în închisoare. 

2) In acest sens Cas. II, 398 din 14 Mart 1902, C. jud., 1902, Nr, 58 
şi nota, în acelaş sens de Sf. Scriban şi nota mai desvoltată a aceluiaşi 
în C. jud., 1903, Nr. 53, asupra sent. Trib. Neamţu, 569 din 1903. Adaogă 
Al. Oprescu, în Revista judic., an. II, 1906, Nr. 9, p. 122; Cas. II, 1222 
«din 7 Oct. 1903, C. jud., 1903, Nr. 82, după diverg. Cas. III, 39 din 26 Ian. 
1911 (după diverg.), Jurispr. an. IV, Nr. 7, p. 111, şi Cas. III, 97 din 28 
Febr. 1911, Jurispr. Nr. 14, p. 222. 

3) Cas. III, 30 din 4 Febr. 1909, B. 213 (civ.). Contravenientul mu- 
zise când afacerea se află înaintea instanţei de trimitere, după casare, 

+) Cas. III, 272 din 21 Oct. 1909, B. 1198 (civ.). 
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văzute de art. 38 legea pentru așezarea şi administraţiunea 
impozitului spirtoaselor!). 

*1923. In fine vom spune că sistemul transformării amendei 
în închisoare s'a criticat şi din cauză că ziua nu preţueşte 5 
lei pentru toată lumea, din contră, unii săraci stând în închi- 
soare nu numai că iconolmisesc cei 5 lei, dar chiar scapă şi 
de întreţinere. Deaceea ar trebui câ cei arestaţi să fie puși să 
facă oarecare lucrări publice, care să fie echivalente pagubei?). 

*1924. Tendinţa legislaţiunilor este în acest sens. 

Astfel art. 210 Cod. forest. fr., dă voe infractorului insol- 
vabil să scape de amendă, reparaţiuni civile şi cheltueli prin 
prestaţiuni în natură, întreţinând sau ameliorând pădurile or 
drumurile vicinale. O dispoziţiune identică se găseşte în art. 
19 Cod. pen. italian, precum şi în Cod. pen. elveţian, elaborat 
dè d. Stoss. 

In congresul penitenţiar din Pesta, din 1905, s'a decis că, 
în caz de insolvabilitate trebue a se evită ca să se substitu- 
iască amenda în închisoare, căutând să se încaseze amendă 
prin alte mijloace, mai ales prin prestarea muncii’). 

E şi aceasta o ameliorare; jurisconsulții moderni înțeleg: 
în fine cât de odioasă e în vremile noastre vechea regulă: 
Qui non habet in aere luat in corpore +). 


Apendiece. 
Pedepsele corecționale accesorii sau complimentare. 


1925. Afară de pedepsele corecţionale principale pe care 
le-am arătat până aici mai găsim şi alte pedepse corecţionalc 
fie accesorie, fie complimentare în Codicele penal sau în le- 
gile organice. 


1) Cas, LI, 346 din 20 Nov. 14902, B. 1423 (civ.). 

2) Jul, Teodorescu: Cestiuni de drept penal, p. (6 şi 67. 

In acest sens C. Iaşi, 398 din 14 Mart 1902, C. jud., 1902, Nr. 5% 
şi nota aprobatoare, St. Scribar:; adaogă nota mai desvoltată a aceluiaşi, 
în C. jud., 1903, Nr. 53, asupra sent. Frib. Neamţu, 569 din 1903; Cas. I], 
1192 din 7 Oct, 1893, C. jud, 1903, Nr. 82, (după diverg.). 

1) Rev. pénit. 1905, p. 1279; Confr. 1164. 

*) Un mic studiu asupra amendei de Atk. Kiriac; Dreptul, 1887 
an. XVI, Nr. 80. Autorul face greşala dea discută cestiunea dacă amenda; 
poate fi urmărită contra erezilor, uitând art. 35 C. p.„ tradus după § 20 


a 


C. p. prus. Vezi şi cele spuse de noi în privinţa amendei la Nr. 1895 
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Vom cità câteva dintr'însele: 

După art. 141 C. p. delapidatorii de bani publici se vor 
pedepsi pe lângă -celelalte pedepse prevăzute în lege (închi- 
soarea corecțională și interdicţiunea pe timp mărginit): 1) Cu 
o amendă dela !//—!/,2 din suma delapidată şi 2) cu perderea 
dreptului de pensiune. Prima din aceste două pedepse este pe- 
dcapsă complimentară, şi va trebui pronunţată expres de ju- 
decători, iar cea de a doua e o pedeapsă accesorie care derivă 
direct din lege, de oarece art. 140 C. p. după ce vorbește de 
celelalte pedepse, adaogă: „perzând și dreptul de pensiune“. In 
art. 140 C. p. şi în articolele următoare legea prevede pedeapsa 
perderii dreptului de a ocupă funcţiune publică fie pe toată 
viaţa, fie pe timp mărginit. {Art. 140, 142, 144—149, 154—156). 
Uneori această pedeapsă este accesorie şi rezultă direct din 
lege, alteori ea este complimentară şi trebue pronunţată de 
judecători. In art. 444, 145 şi 146 perderea dreptului de a ocupă 
funcţiune pe wiață şi dreptul de pensiune sunt desigur pedepse 
accesorii. 

In articolele 154—157 C. p. este iarăşi în mod neîndoios 
o pedeapsă complimentară, fiindcă trebue ca judecătorul să 
precizeze între limitele puse de lege, care e pedeapsa pe care 
el o dă condamnatului. In art. 140 şi 142 C. p., lucrul s'ar părea 
vindoios; fiindcă legea deşi vorbeşte de o pedeapsă perpetuă, 
însă pare că cere o declaraţiune a judecătorului „se va declară“. 
Părerea noastră este că aceste pedepse rezultă implicit din 
pedeapsa corecțională dată, însă judecătorul poate prin apli- 
carea circumstanțelor atenuante să înlăture acest efect al pe- 
„depselor corecţionale, pe când el nu poate să suprime degra- 
darea civică or interdicţiunea iegală dela pedepsele criminale. 
Recunoaştem însă :că s'ar putea susține şi părerea con- 
irarie !). 

Afară de Codicele penal în legile organice, precum şi în 
„alte legi, de exemplu în legea electorală (art. 19), se prevăd in- 
«capacităţi rezultând din unele din pedepsele corecţionale, şi e 
de observat că, deşi pedepsele corecţionale sunt pe timp măr- 
ginit, aceste pedepse sau mai bine zis incapacităţi sunt pe 
toată viaţa. 


1) Vezi mai departe la Nr..2016. 
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III. Pedepse de simplă poliţie. 


1926. După art. 1 şi 9 Cod. pen. şi art. 139 p. p. nu sunt 
«decât două pedepse de simplă poliţie: închisoarea şi amenda; 
însă în Cartea III-a care se ocupă despre contravenţiuni, art. 381 
enumără trei pedepse pentru contravenţiuni: închisoarea, 
:amenda şi confiscarea oarecăror lucruri. 

Vom studiă aceste pedepse în 3 paragrafe. 


§ 1. Inchisoarea polițienească. 


1927. Această pedeapsă privativă de libertate seamănă 
cu închisoarea corecțională, însă diferă de ea prin durată 
şi regim. 

a) Durata închisorii de simplă poliţie este dela 1—15 
zile, adică maximum acestei pedepse e minimum închisorii 
corecţionale. f 

Legea e rău redactată, fiindcă după redacțiunea ei este 
discutabil dacă o pedeapsă de 15 zile e corecțională or de 
simplă poliție. Se pot susține cu succes ambele opiniuni, şi 
spre a evità acest lucru, legea ar fi făcut mai bine să zică de 
închisoarea corecțională că începe dela 16 zile, iar nuşdela 15, 
după cum a zis şi de amendă că începe dela 26 iar nu dela 
25 lei. 

Părerea noastră este că, astfel cum e redactată legea se 
poate condamnă o persoană la 15 zile închisoare corecțională, 
«după cum se poate condamnă şi la 15 zile închisoare poliție- 
nească; aceasta va depinde de hotărîrea judecătorească. In 
cazul când hotărîrea nu va preciză acest lucru, şi el nu va 
rezultă nici din dispoziţiunea legii care prescrie pedeapsa, se 
va da interpretarea cea mai favorabilă infractorului, adică se 
va consideră că închisoarea e polițienească. 

Trebue să observăm că înainte de 1874 închisoarea de 
simplă poliție erà numai până la 5 zile; însă în 1874, contra- 
venţionalizându-se unele delicte (bătăile şi injuriile) s'a admis 
pentru ele o nouă clasă de contravenţiuni pedepsite până la 
15 zile de închisoare. Această contravenţionalizare a fost cu 
drept cuvânt criticată de d. B. Missir pe motiv că, dacă erà ade- 
vărat precum afirmă comisiunea legislativă că înjuriile sunt 
mai numeroase decât în Belgia şi în Franţa, nu e un motiv 
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de a micşoră pedeapsa. Pe de altă parte semnală inconveni- 
entul că, dacă se descarcă curţile de apel, se împovărează 
judecătoriile de pace!), 

In fine vam spune că, în orice caz, cele 15 zile vor fi 
zile întregi, adică şi ziua 15 se va face închisoare, căci re- 
forma din 1874 a schimbat maximum dela 5 zile, care desigur 
că erau întregi, la 15 zile. Va fi însă diferenţa între două pe- 
depse de 15 zile de închisoare corecțională, şi de simplă po- 
liţie în ceiace priveşte regimul la care vor fi supuşi deţinuţii. 

1928, b) Regimul închisorii polițienești diferă de regimul 
închisorii corecţionale prin aceia că el este mai blând şi că 
arestaţii nu pot să fie supuşi la muncă?). Legea e formală în 
această privinţă. Art. 20 C. p. zice: „Nu vor putea fi între- 
buinţaţi la lucru fără voia lor, nici în închisoare, nici afară 
din închisoare. Regimul va fi foarte blând şi, la nici un caz, 
nu se va putea agravă prin punerea fiarelor“. 

Vom adăogă că aceşti deţinuţi nu se trimit în închisorile 
centrale, ci fiecare judeţ are un penitenţiar pentru ei, care se 
numeşte arest judeţean. E firesc lucrul acesta fiindcă închisoarea 
poliţienească fiind foarte scurtă, termenul s'ar împlini uneori 
în timpul ducerii la penitenţiar și costul transportului ar fi 
prea mare. 

c) Consecinfe, adică pedepse accesorii or complimentare 
nu derivă niciodată din pedeapsa închisorii polițienești. 


$ 2. Amenda polițienească:). 


1929. „Amenda — zice art. 30 C. p. vorbind de amenda 
poliţienească — se pronunţă sau singură sau însoțită cu în- 
chisoare poliţienească“. 

Legea se exprimă incorect; nu amenda, care e totdeauna 


1) B. Missir: Dreptul 1873, Nr. 2; în sens contrariu; Gr, Păucescu: 
Dreptul 1873, Nr, 11. 

2) Vezi Rauter: Coursl, Nr. 177şi Bertauld; Cours lect. XIV, p. 302. 

3) Art. 101 C. p. italian permite contravenientului dacă amenda nu 
e mai mare de 300 lei şi dacă legea specială nu interzice acest lucru, 
ca să scape de judecată plătind maximum amendei prevăzută pentru acea 
contravenţiune precum şi cheltuelile procedurei ce s'a făcut. D. Civoli 
aprobă această dispozițiune tare evită perderea de timp pentru magis- 
traţi şi cetăţeni, dar observă cu drept cuvânt că ea se va aplică foarte 
rar, fiindcă magistraţii dau în general pedepse mai mici decât maxi- 
mum, Cicoli: Lezioni, Part. II, Lect. XXXIV, p. 233. 
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o pedeapsă complimentară, e însoţită de altă pedeapsă, ci ea 
însoţeşte ca pedeapsă complimentară, pedeapsa principală a 
închisorii polițienești. 

Amenda poliţienească variază între 5 şi 25 lei inclusiv !), 
şi se poate converti şi ea în închisoare ca şi amenda corec- 
țională. Aci cu toate că nu există controversă în privinţa trans- 
formării pe care am discutat-o când am vorbit de amenda co- 
recţională (10 or 15 lei), credem că ziua se va socoti tot 5 
lei amendă, iar nu 10, şi aceasta pe baza generalităţii art. 399 
C. p. Pentru aceasta nu vom invocă drept argument că dacă 
se admite soluțiunea contrarie, condamnatul la 5 lei amendă 
ar trebui să steâ o jumătate de zi în închisoare, pedeapsă ne- 
prevăzută de Codicele penal, căci această obiecţiune se puteă 
face şi legiuitorului din 1864, sub care cestiunea nu puteâ fi 
controversată. Ne întemeem însă pe aceia că art. 399 spune 
formal că pretutindenea cifra amendii, iar nu pedeapsa 
amendii, se va reduce la jumătate, prin urmare, trebue redusă şi 
în art. 30 C. p. alin. ultim al art. 399, nu se opune acestei 
interpretări, căci el se ocupă de pedeapsa amendei, iar nu de 
modul evaluării. 

Amenda polițienească diferă de cea corecțională nu numai 
în privinţa quatităţii, dai și prin aceia că, după glăsuirea art. 
383 C. p. ea se ia, în folosul comunei, unde s'a comis contra- 
venţiunea“. 


$ 3. Confiscarea specială. 


1930. Această pedeapsă complimentară?) există după cum 
am spus şi in materie criminală sau corecțională relativ la 


1) In Franţa, după d. Iul. Theodorescu, amenda corecțională s'ar 
puteă sui până la 3000 lei. Prefaţa la „Cestiuni de drept penal“, în 
realitate însă legea din 28 Oct. 1888, edictează maximum de 3000 lei 
de amendă, când prin circumstanţe atenuante amenda întocueșşte închi- 
soaşea, care e pronunţată singură de lege. Normand: Cours, Nr. 573. 

2) După d. de Liszt, confiscarea şi distrugerea obiectelor produse 
din infracţiune sau spre a comite o infracţiune nu sunt pedepse. Lehrbuch, 
§ 58. Vezi amănunte şi discuţiuni interesante asupra confiscării în De- 
gois: Traité, N-rile 786—803, şi la noi G. Fratostițeanu; Dreptul, an. 
XVIII (1889), Nr. 77, p. 625—629, şi Al, Oprescu, Discurs de deschidere, 
Curtea Bucureşti, Drept., XXXIV (1905), Nr. 55, p. 450 şi 452, şi A. Prins: 
Science penale, N-rile 870—872; Garçon: Code penal, art. 11, Nr. 4 şi 
bibliografia citată de dânsul, 
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obiectele care au servit la comiterea or încercarea de comi- 
tere a infracţiunei, sau care au rezultat din infracţiune. In mod 
general ea e prevăzută în art. 37 C. p. In special art. 144 și 
146 C. pen., prevăzând delictul de mituire, ordoană că sumele 
ce serveau spre mituire să fie confiscate în interesul stabili- 
mentelor de binefacere. 

In Cartea IH, care vorbeşte de contravenţiuni, legea po- 
menește în art. 381 că a treia pedeapsă poliţienească: „Con- 
fiscarea de oarecare lucruri ce se vor fi prins“, şi mai multe 
articole următoare prevăd în mod special diferite cazuri de 
confiscare. Cum circumstanţele atenuante nu sunt admise în 
materie de contravenţiune, şi cum art. 386, 391 şi 394 C. p. 
sunt imperative, credem că judecătorii nu pot dispensă pe 
condamnat de amendă în acele cazuri, pot însă să facă aceasta 
în cazul prevăzut de art. 384 C. p. 

In legile speciale găsim art. 80 Cod. silv. din 9 Apr. 1910, 
care prevede confiscarea specială a instrumentelor care au 
servit la comiterea infracţiunii. 

1931. Din caracterul penal al confiscării, Curtea noastră 
de casaţiune a tras consecinţa, că această pedeapsă nu poate 
fi pronunţată decât în virtutea unui text de lege (art. 16 
Constit.). 

Prin urmare, dacă s'a pedepsit cu amendă şi confiscare 
o contravenţiune la art. 385 al. 9 C. p., care prevede numai 
amendă, hotărîrea va fi casabilă!). Concluziunea e perfect 
logică?). 

Insă confiscarea e o pedeapsă de natură particulară, şi 
aceasta explică poate pentru ce legea n'a citat-o când a enu- 
mărat pedepsele. 

Vom observă mai întâi că art. 60 C. p. nu se aplică re- 
lativ la confiscare, judecătorii nu pot întemeindu-se pé acest 
articol să hotărască neconfișcarea corpului delictului ?). 

Tot din natura particulară a confiscării rezultă că regula 
Hecumulării pedepselor nu se aplică în materie de confiscare, 
astfel că dacă un individ e condamnat la două pedepse una cri- 
minală şi alta corecțională, prima absorbind pe cea de a doua, 


1) Cas. II, 1163 din 5 Iunie 1907, C. Jud, 1907, Nr. 58; In Franţa 
Gargon: Art. 11, N-rile 5 și urm. 

1) Confr. C. Botez: Cod. de şed., p. 604. 

3) Blanche: Etudes, T. I, Nr. 78. 
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nu împedecă aplicarea confiscării, dacă'există în acea a două 
-pedeapsă :), Blanche chiar trage consecinţa că sar putea pro- 
munţă confiscarea în afară de orce pedeapsă, nu numai în 
materiile prevăzute de legile speciale, dar chiar în materiile 
ordinare ?). 

1932. Obiectele confiscate devin ale Statului, şi prin urmare, 
vânzându-se produsul lor nu se dă persoanei dela care s'au 
«confiscat. „Considerând — ziceă cu drept cuvânt Curtea de ca- 
saţie în 1880 — că art. 37 dă judecătorilor facultatea de a con- 
fiscà obiectele arătate în acest articol, ceiace exclude dreptul 
de a se împărtăşi cei condamnaţi, în caz de vânzare din 
preţul lor“ 5), 


Câteva regule generale asupra executării pedepselor. 


1933. Sub $ 9, intitulat în mod impropriu amenda poliție- 
nească, legiuitorul pune nişte regule generale, din care pe 
câteva le-am examinat relativ la modul de executare al pedep- 
selor. Vom studiă aici pe celelalte. 

1) Calculul termenului osândei. Art. 33 C. p., care diferă 
în redacţiune de corespondentul său francez (pus greşit la în- 
«chisoarea corecțională), prevede că ziua se socoteşte pe 24 ore, 
luna 30 de zile, şi anul 365 zile şi adaogă că ziua dela care 
începe pedeapsa și ziua în care încetează se vor socoti ca zile 
“depline. 

Cu toate că termenii legii par a dispune contrar tîn Franţa, 
jurisprudenţa și unii autori admit calculul pedepsii în luni nu 
pe 30 de zile, ci în ziua corespondentă a lunei. De exemplu 
condamnatul la trei luni începând dela 1 lulie, ese din închi- 
soare la 1 Octombrie, pe când dacă s'ar calculă pe zile (90 zile), 
lunile Iulie şi August fiind de 31 de zile, condamnatul ar trebui 
liberat în dimineaţa zilei 'de 28 Septembrie. 

Noi ne prenunţăm pentru această din urmă soluţiune, care 
este conformă cu textul legii, şi în acelaşi timp mai dreaptă $). 


1) Ibidem: Nr. 79, care citează îşi acest sens jurisprudenţa Curţii 
de casaţiune franceză. 

2) Blanche: Etudes, 1, N-rile 81, 82 şi 83. 

3) Cas. IT, 507 din 25 Nov. 1880, B. 408. 

+) Confr. pentru doctrina şi jurisprudenţa franceză Garçon: Art. 
40, Nr. 7. 
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Curtea noastră de cas. pronunţându-se în sens contrariu, a ajuns 
la soluția ciudată că două pedepse de 6 luni şi o zi nu intrec 
maximum de un an!). 

Observăm că dispoziţiunea art. 33 al. 2 C. p., că ziua în 
care se începe şi se sfârşeşte pedeapsa se vor socoti ca zile 
întregi, nu e raţională când este vorba de pedepse.de scurtă 
durată, mai ales când e vorba de pedepse foarte scurte. 

Astfel individul condamnat la o zi sau chiar două zile de 
închisoare, arestat seara, ar putea să ceară libertatea a doua 
zi dimineaţa, deşi alin. 1 al aceluiași articol spune că ziua se 
socoteşte de 24 ore. Este contradicțiune între cele două ali- 
niate, şi credem că singurul mijloc de a le conciliă, este de a 
aplică calculul pe ore din alin. 1 al art. 32 C. p., la pedepsele 
cu zile, şi alin. al 2-lea la pedepsele cu lunile °). 

1934. Dar, de când va începe să curgă termenul osândei ? 
Cestiunea e uşoară când individul este pus în închisoare, după 
ce osânda a devenit definitivă. Insă, dacă individul a fost închis 
preventiv în timpul judecății, cestiunea e foarte grea şi a făcut 
să se nască multe dificultăţi, atât la noi cât şi în Franţa, chiar 
după legea din 1892. 

Art. 32 C. p., distinge dacă individul închis a atacat or 
na atacat hotărârea condamnatoare. 

a) Dacă osânditul închis preventiv în timpul judecății n'a 
atacat hotărîrea condamnatoare cu apel or recurs, termenul 
pedepsii va curge din ziua hotărirei date. Aceeaşi soluţiune o 
dă legea în cazul când atacând hotărîrea osânditul a isbutit să 
o modifice în interesul său şi aceasta chiar în materii crimi- 
nale ê). Şi aceasta chiar dacă s'a schimbat calificarea faptei, 





1) Cas. II, 112 din 12 Ian. 1903, B. 123. Curtea de casaţiune calcu- 
lează că 6 luni fac 180 zile, prin urmare de douâ ori 6 luni și o zi fac 
362 de zile; termenul e dar cu 3 zile mai mic de un an. Credem că orice 
raţionament s'ar face nu e posibil să admitem că de două ori 6 luni, și 
două zile pe deasupra, ar fi cu trei zile mai puţin decât un an.! Prin 
astfel de interpretări sofistice dreptul să depărtează de logică şi de 
bunul simţ. 

2) Pentru diferite probleme care se pot naşte asupra acestui articol. 
Vezi B. Missir: Dreptul, an. VII, (1879), Nr. 22, p. 179—180. 

3) Cas. rom. II, 1252 din 4 Nov. 1902. Dreptul, XXXIII, (1902), Nr. 38, 
Erà vorba de un condamnat la 10 ani recluziune şi care, în urma casării. 
fusese condamnat la 6 ani recluziune. C. cas. zice cu drept cuvânt că 
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de exemplu fiind dat în judecată pentru bancrută frauduloasă, 
e osândit pentru bancrută simplă!). 

b) Dacă făcând apel or recurs n'a isbutit, nu-i se va ţine 
seamă de timpul cât a stat în închisoare preventivă între hotă- 
rirea atacată şi cea de respingere. 

Puțin importă în amândouă cazurile apelul or recursul 
procurorului; orcare ar fi rezultatul lor, nu de ele depinde ca 
să se ţină or să nu se ţină seamă de timpul petrecut în arestul 
preventiv după darea primei hotărîri 2). 

1935. Art. 32 C. p., a rezolvat cu modul acesta oarecare 
dificultăţi, care existau”şi în Franţa înainte de legea din 15 
Nov. 1892; totuşi el este incomplect şi n'a curmat toate di- 
ficultăţile, după cum nu le-a curmat nici legea franceză din 
1892. Nai avem asupra acestui articol o bogată jurisprudenţă, 
care putem zice că se află încă în stare de formaţiune. 

Vom examină câteva din problemele ce. s'au născut 
asupra art. 32 C. p. 

Observăm mai întâi în treacăt că legiuitorul nu vorbește 
de închisoarea preventivă din timpul instrucţiunei, ci numai 
de acea din timpul judecății și după darea unei hotăriri, ceeace 
e o lacună °’). 

Cestiunea cea mai grea asupra art. 32 C, p., este de ase 
şti care sunt efectele desistării, adică ce se vor întâmplă când 
osânditul, după ce a făcut apel or recurs, în urmă s'a răsgândit 
şi la retras. 


art. 32 C. p., nu face nicio deosibire între pedepsele date pentru crime 
or delicte și respinge recursul contra deciziunei Curţii cu juraţi Ro- 
manaţi, Nr. 4, (1902); Confr. Cas. 11, 596 din 24 Mai 1904, B. 874. 

1) Limoges: 14 Nov. 1907, D. 1909, II, 119; Confr. Degois: Traité, 
Nr. 2131. 

2) Este indiferentă împrejurarea că individulal cărui recurs a fost 
respins, fusese achitat de tribunai şi condamnat numai de Curtea de 
apel, căci legea nu distinge şi nu ţine seamă de aceasă împrejurare; 
Cas. II, 1540 din 27 Iunie 1907, C. jud. 1907, Nr. 50, Bul. C. cas 1182. 

3) Cu drept cuvânt, d. 47. Oprescu, susţineă că ar fi fost bine ca 
legiuitorul să ţină seamă şi de prevenţiunea dinainte de condamnare. 
Discurs de deschidere la Curtea de apel Bucureşti. Dreptul, an. XXIV, 
(1905), Nr, 55, p. 451, col, 2-a. Vezi şi discursul de deschidere al Proc. 
gen. P. Sadoveanu la Curtea de apel, Iaşi 1900—1901, care susţine scă- 
derea facultativă a pedepsii preventive conform legii franceze din Nov. 
1892, C. jud. IX, Nr. 59 şi Z. B. Georgescu, care cere imputarea închi- 
serii preventive din timpul instrucţiunei. Pag. juridice, II, 19. 
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*1936. Asupra acestei cestiuni sau susținut 4 păreri: a) In 
caz de retragere a apelului, durata pedepsii se va socoti din 
ziua când judecându-se apelul, în urma retragerii, Curtea 
va luă act şi-l va respinge. Această suluţiune extrem de severă. 
admisă de Curtea de apel Bucureşti în 1900, probabil prin o- 
greşită înţelegere a jurisprudenţii Curţii noastra de casaţiune, 
de care vom vorbi îndată, a fost dată în majoritate, şi ea din 
fericire a rămas izolată 1). b) In caz de retragere a apelului 
durata pedepsii se va socoti din ziua retragerii. Această so- 
luţiune a fost admisă de Curtea noastră de Casaţiune prin 
două deciziuni în 1889, nu destul de bine redactate, şi care 
probabil că au indus în eroare pe majoritatea Curţii de apel 
din Bucureşti în 19002). c) Jurisprudenţa franceză distinge 
între apel şi recurs; ea admite că termenul pedepsii începe 
din ziua retragerii în caz de apel, însă în caz de recurs ea 
consideră recursul ca nefăcut, şi că termenul ar curge dela 
data hotărirei atacate cu recurs?). 

Această distincţiune Curtea de casaţiune franceză o ba- 
zează pe consideraţiunea de echitate că termenul de apel fiind 
mai lung, condamnatul a avut timp să cugete matur asupra 
lui, pe când greşala recursului este admisibilă, timpul fiind foarte 
scurt+). Ea a fost admisă și de Curtea noastră de casaţiune în 
1895 pentru acelaş motiv). d) Retragerea fie a apelului, fie 
a recursului, fără nici o distincțiune, face să se considere apelul 


1) Curtea Bucureşti II, 195 din 13 Mart. 1900, C. Jud. IX, Nr. 31, 
p. 248. 

2) Cas. II, 206 din 29 Mart. 1889, B. 395; şi 299din 23 Mai 1889, B. 
567. In acest sens se pronunţă d. Jorescu Dolj, care însă aplică aceeaşi 
regulă şi la recurs, asupra căruia nu s'a pronunțat Curtea de casaţiune, 
aşă că greşit dânsul invoacă acestea dând deciziuni în sensul părerii sus- 
ţinută de dânsul. 

3) Cas. fr. 22 Nov. 1855, D. 56, 1,44 şi C. Paris, 17 Nov. 1850, D. 68 
V 354 (pentru apel). Cas. fr. 2 ful. 1852, D. 52, I, 222 şi20 Mai 1853, D.53, 
I, 240 (pentru recurs). Confr. pentru doctrina şi jurisprudenţa franceză. 
Garçon: Code pénal annoté. Art. 23 şi 24, N-rile 66—69 şi Garraud. Précis, 
ed. 8-a Nr. 642, şi Blanche: Etudes I, Nr. 129, p. 169, care critică juris- 
prudenţa franceză; controversa a rămas în Franţa chiar în urma legii 
din 15 Nov. 1892, 

1) Vezi mai ales Cas. fr. 2. Jul. 1852 S. 52, I, 470; citat de Blanche 
Etudes I, Nr. 129. 

5) Cas. II, 724 din 7 Dec. 1895. B. 1466: admițând ca recursul retras 
este ca nefăcut, 
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sau recursul ca nefăcute, și timpul pedepsii se socotește dela 
data sentinței atacate. 

Această soluţiune a fost admisă la noi.de Curtea de apel 
din Bucureşti, secț. II, prin două deciziuni în 1889!) şi de mir 
noritatea Curţii (Bucureşti, Secţ. II, in 19002) relativ la apel). 

*1937. Nouă ni se pare ultima soluţiune cea mai juridică, 
şi credem că în instanţa noastră supremă care dejà a făcut un 
pas în 1895 părăsind jurisprudenţa severă din 1889, va res- 
pinge mai târziu soluţiunea ibridă şi de transacţiune a Curţii de 
casațiune franceză, căreia cu drept cuvânt i-a imputat Blanche, 
dealtmintrelea atât de respectos și aprobator al jurisprudenţii 
Curţii de Cas. fr., că ea interpretând astfel art. 23 C. p., face 
legea, iar nu o interpretează?). 

*1938. Noi nu putem aprobă distincţiunea făcută de ju- 
risprudenţa franceză; că această soluțiune ar puteă să fie admisă 
de un legiuitor ca bună, nu o tăgăduim), dar că ea ar fi so- 
luţiunea legii, aşă cum e redactată, este cu neputinţă de susţinut. 
Nicăeri în lege nu vedem această distincţiune, care ne pare 
cu atât mai neraţională, cu atât se poate foarte bine ca apelul 
să fi fost tăcut în pripă după sfatul unui avocat neconştinţios 
sau imprudent. 

Dejă pedepsirea legiuitorului, căci e o adevărată pedeapsă 
de a nu se ţine în seamă timpul petrecut în închisoare, este 
destul de grea pentru fapta de a uzà de un drept acordat de 
lege, şi care este de interes public: nu putem merge mai de- 
parte, şi prin cale de interpretare să întindem această pedeapsă 
la acela care a făcut -apel şi l'a retras. După noi desistarea la 
apel, ca şi la recurs, echivalează cu nefacerea apelului. Textul 
legii vorbeşte ce e drept de facerea apelului sau recursului, 


ră 
7 


1) Curtea Bucureşti, Il din 8 Febr. 1889; şi 330 din 12 Mai 1889. 

3) At. Kiva, minoritate: Decis: C- Bucureşti 195 din 13 Mart. 1900, 
C. Jud. IX,31, p. 248. 

3) Blanche: Études, loc. cit. 

D. Ionescu Dolj care expune această controversă, susține al 4-lea 
sistem că fără distincțiune, un caz de retragere a apelului sau recursului, 
termenul trebue să curgă dela retragere. Este o opiniune mijlocie care 
se poate susține, însă dânsui greșeşte când invoacă în acelaşi sens hotă- 
ririle Curţii noastre de casaţiune 206 şi 299 din 1889. ` 

+) Deaceea şi d. Garraud declară că soluțiunea neadmisibilă în drept: 
e totuşi echitabilă. 
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dar dovadă că se gândeşte la facerea însoțită de judecată este 
alin. III al aceluiaşi articol’). 

*1939. In orice caz, chiar dacă nu s'ar admite soluţiunea 
pe care o susţinem, cu nici un chip nu putem să încuviinţăm 
soluţiunea dată de Curtea de apel Bucureşti, secț. I-a în 1900, 
că în caz de retragerea apelului, durata pedepsii se va socoti 
«din ziua când apelul a fost respins2). Această soluţiune e cu 
atât mai inadmisibilă cu cât, după însăşi motivarea Curţii re- 
tragerea apelului echivalează cu respingerea lui. Prin urmare, 
tot ce s'ar putea admite în cazul cel mai nefavorabil pentru 
deţinutul preventiv, ar fi că termenul pedepsii să curgă din 
ziua retragerii apelului, şi aceasta pe baza art. 32 al. 1, căci 
în acest caz hotărîrea a devenit definitivă din ziua acelei re- 
trageri. 

Adăogăm însă că e greşit că retragerea echivalează cu 
respingerea, căci cum se poate respinge ceiace nu se mai ju- 
decă prin fapta că judecătorii nu mai sunt investiţi? E mai 
natural ca retragerea să echivaleze cu nefacerea, căci ambele 
„Jispensează pe instanţa a doua ca să examineze fondul afacerii. 
Retragerea sau desistarea, e în realitate luarea înapoi a ape- 
lului. Ea dispensează instanţa superioară de judecată; prin 
urmare nu e drept ca să nu ise ţină seamă de timpul deren: 
țiunei preventive în urma judecării. 

*1940. O altă dificultate se prezintă în cazul când find 
condamnat de tribunal un individ a făcut àpel care i s'a admis. 
însă în urmă a făcut şi recurs care i s'a respins. Ce se va 
decide în cazul acesta? Va perde osânditul şi termenul dintre 
sentinţa tribunalului şi a Curţii de apel pe care-l câștigase, 
reuşind în apel, prin faptul că a perdut recursul în casaţiune ? 
Negativa ni se pare incontestabilă, căci acest timp e definitiv 
câştigat conform art. 32 al. II. 

Dar dacă timpul între sentinţa trib. şi deciziunea Curţii, 
i se ţine în seamă, ce vom zice despre timpul dintre deci- 
ziunea Curţii de apel, care a admis în parte apelul, și aceia a 
Curții de casaţiune, care-i respinge recursul? I se va ţine în 
seamă şi acest timp ? Credem că trebuie a răspunde afirmativ, 


1) In acest sens Normand: Cours, p. 336. 
2) C. Bucureşti 195 din 13 Mart. 1900, C. Jud. IX, 31, p. 248 în ma- 
Joritate. 
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fiindcă ar fi straniu ca să se ţină în seamă timpul anterior al 
unei deciziunei şi să nu se ţină în seamă cel posterior!). 

*1941. Ce se întămplă dacă, după casare, o instanţă simi- 
lară reduce pedeapsa dată de instanţa egală? Curtea de casa- 
ţiune a decis în 1893, că termenul începe să curgă dela ultima 
deciziune, căci prima „prin casarea ei hu mai are nici o exis- 
tenţă juridică“ 2), însă în 1902, a schimbat această jurispru- 
denţă şi, după părerea noastră, bine a făcul3). 

In adevăr, dacă s'ar admite sofistica motivare din 1893, 
art. 32 C. p. nu ar mai aveă nici o aplicare în caz când sar 
admite recursul după cererea condamnatului, căci şi atunci 
s'ar putea zice că prima deciziune nu există, Şi s'ar putea 
admite același lucru, chiar în caz de apel. Curtea de casaţiune 
uită însă că recursul admis în favoarea osânditului nu se poate 
întoarce în contra lui în ceiace priveşte fixarea zilei dela care 
începe să curgă pedeapsa. 

Putem dar să cpnsiderăm deciziunea din 1893 ca o ade- 
vărată greșală sau inavertență a Curţii de casaţiune, şi să ne 
unim cu deciziunea din, 1902 care a admis o soluţiune con- 
trarie £). 

*1942. Şi Curtea de casaţiune perseverând în această din 
urmă jurisprudență, a mers mai departe, admițând chiar un 
lucru care se poate contestă. Erà vorba de un individ condam- 
nat de Curtea cu juraţi, căruia în urma recursului i se redu- 
sese pedeapsa, însă făcând un nou recurs, acest din urmă re- 
curs i s'a respins. Curtea de casaţiune a decis că, în acest caz 
termenul va curge dela prima deciziune a Curţii cu juraţi, ți- 


1) Aceasta eră cel puţin interpretarea parchetului Curţii de apel 
din Iaşi în 1892, şi putem zice şi a Curţii noastre de casaţiune (Vezi 
No. 1931); în sens contrariu Blanche: Etudes, T. I, Nr. 126 şi Cas. fr. 3 
Iulie 1847, S. 47, I, 741; B. Nr. 148, citat de Blanche. Confr. Garçon: 
Art, 23—24, Nr. 65 care aprobă soluţiunea Curţii de Casaţiune. 

2) Cas. II, Secţ. vac, No. 419, din 5 Aug, 1893; Confr. II. Nr, 38 din 
25 jan, 1894, B. 65. 

3) Cas. II, 1252 din 4 Nov. 1902, Curier. Jud. XI, 688. 

t) In acest sens Stef. Scriban: Curier. Jud. XI,689 şi Jonescu- Dolj: 
Curier. Jud. XI, 687, Aşă s'a calculat pedeapsa abatelui Moriseau, pus în 
libertate îndată după judecată, căci espirase termenul de un an la care 
fusese condamnat, în timpul judecății. Tot astfel a interpretat şi parche- 
tul general Iaşi, în afacerea Oniţ şi alţii. Jonescu-Dolj: Curier. Jud. XI, 
p. 687, nota 10. 
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nându-se în seamă chiar termenul ce a curs între a doua de- 
ciziune a Curţii cu juraţi şi respingerea recursului contra ei !), 
Soluţiunea poate fi contestată, în orice caz doctrina şi juriš- 
prudenţa franceză este în sens contrariu. Noi însă, după mo- 
tivul care l-am invocat mai sus vorbind de ipoteza admiterii 
apelului şi respingerii recurșului, credem că soluţiunea Curţii 
noastre de casaţiune este bună. 

*1943. Se va ţine seamă de închisoarea preventivă ca să 
reducă orice pedeapsă or reducerea se referă numai pentru pe- 
deapsa care individul e închis preventiv ? Cu drept cuvânt Curtea 
de casaţiune a admis această din urmă soluţiune?), căci aceasta 
pare a fi fost intenţiunea legiuitorului. Jurisprudenţa Curţii noastre 
de casaţiune e în acelaş sens3). Interpretarea contrarie ar fi 
fost foarte periculoasă *) 

**1944. O cestiune delicată este de a şti dacă timpul dela 
arestarea individului definitiv condamnat până la intrarea în 
închisoare, se va ţine în seamă, pentru a se scădea din durata 
închisorii. Tribunalul Sena prin o deciziune din 21 Aug. 1850 a 
admis afirmativa 5), dar Curtea de cas. franceză) s'a pronunţat 
în sens contrariu și credem cu drept cuvânt. 

In adevăr, dacă s'ar admite părerea contrarie, cei con- 
damnaţi la o zi sau două de închisoare, care ar fi prinşi lao 
distanță mai mare de casa de penitenţiar, nici nu ar trebui 


1) Cas. II, 596 din 24 Maiu 1904, B. 874. 

2) Vezi deciziunile în Blanche: Etudes I, No. 133, careaprobă această 
jurisprudenţă. 

2) Cas. II, 9 din 8 Ian. 1908, B. 83. 

* In adevăr un individ care a fost ţinut închis preventiv mult 
timp, ar puteă să bată sau să fure fără să se teamă de pedeapsă pe care 
o are dejă îndeplinită. Ar puteă mai ales să bată pe judecători. Noi credem 
însă că e inadmisibil a se constitui o creanţă de închisoare, contra so- 
cietății. 

5) In acest sens se citează la noi o circulară a lui N. 4. Bărzu, fost 
proc. gen. Curtea de Apel, laşi, No. 19 din 1884; şi mai târziu circulara 
în acelaşi sens a d-lui I. Bastache, proc. gen. al Curţii de apel Galaţi și 
M. Șuţu, proc. gen. al Curţii de apel Iaşi. — C. Jud. 1902, No. 83, p. 685, 
col. 2a, nota 2-a. 

$) Cas. Fr. 17 Dec. 1850, S. 51, I, 64; D. P. 50, I, 343; în acelaşi sens 
Blanche: Etudes I, Nr. 175. Cazul rezolvat de Curtea de cas, se complică 
prin împrejurarea că însuși condamnatal se depărtase dela locul unde 
trebuiă executată pedeapsa. 
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arestaţi, căci pentru ei închisoarea s'ar reduce la călătoria pe- 
drum şi la simpla vedere a închisorii. Deşi, legea nu s'a gân- 
dit la această dișcuţiune, însă art. 24 Cod. pen. pare mai favo- 
rabil acestei păreri, căci el prevede că cel osândit la închisoare- 
va fi închis într'o casă de corecţiune, şi în timpul ducerii. 
la închisoare, deşi privat de libertate, individul nu este închis- 
în casa de corecţiune!), 

1945. Cine se pronunţă în privinţa. aplicării pedepsii ?- 

Dupin, procuror general al Curţii de casaţiune franceză. 
într'un rechizitor din 27 Mai 1845, erà de părere că aplicarea: 
pedepsii aparţine Ministerului public, însă dacă există o con-= 
testare, se va pronunţă justiţia, In acest sens este și jurispru- 
dența Curţii de cas. în Franţa?) şi credem. că soluțiunea este 
conformă legii. 

Curtea noastră de casaţiune s'a pronunţat în acelaș- 
sens ë). 

1948. 2) Publicafiunea condamnațiunei, este presctisă. 
de legiuitor prin art. 3+4 C. p, ca pedeapsă accesorie numai 
în materie de crimă. Ea se face în extract şi se afige în oraşul 
încare s'a pronunţat hotărîrea, în comuna unde s'a comis crima,. 
la locul unde se va execută pedeapsa şi în fine, la locul do- 
miciliului condamnatului. 

Prin această pedeapsă se stabileşte încă un interes de a. 
distinge pedepsele criminale de celelalte pedepse. 

Nu trebue să confundăm această publicare cu publicitatea: 
hotăririlor care trebue să existe la toate hotăririle penale, nici 
cu publicarea care poate fi ordonată de judecători ca pedeapsă 
complimentară corecțională *). 


1) Min. justiţiei printr'un ordin adresat parchetului general, Iaşi, 
7752 din 17 Maiu 1895 a dispus ca pedeapsa să se calculeze din ziua 
încarcerării. Această părere a fost susţinută de d. 7. Nicoleanu, ale căiei 
vederi, argumente şi citaţiuni le-am admis şi reprodus mai sus, părân-— 
duni-se întemeiate. Dreptul an. XV (1885), Nr. 5, p. 34—35 Vezi şi Ionescu- 
Dolj: Curier, Judiciar 1902, Nr. 83. 

2) Blanche: Etudes, I, Nr. 134. Cas. II, 449 din 25 Nov. 1885, B. 869. 

3) Cas. II, 167 din 19 Mart. 1897, B. 491; Confr. 273 din 20 Mai 1897, 
B. 777, şi 383 din 1 Iul. 1897, B. 983, şi 254 din 14 Mai 1897, B. 753. In 
acest sens la noi M. Ciocârdia: C. Jud., IX (1900), p. 453—458. Discurs. 
de deschidere. 

1) Vezi Degois: Traité, N-rile 804—809; Confr. Garçon: Code pe-— 
nal annoté. Art. 36. 
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1947. 3) Dreptul condamnatului de a comunică cu 
familia e prevăzut de art. 3t C. p. Acest articol ne pare 
raţional, însă credem că ar fi trebuit să distingă diferitele ge- 
nuri de condamnaţi, nepermiţând de exemplu condamnaților 
pe viață ca să vadă niciodată familia lor, celor condamnaţi la 
munca silnică pe timp mărginit numai 1 dată pe an sau la 
doi ani, etc. Trebue a face pedeapsa cât se poate de severă 
pentru marii criminali; cei condamnaţi pe viaţă să fie întru 
câtva ca morţi pentru familia lor. 

1948. 4) Despăgubirile civile sunt prevăzute de art. 36 
C. p. Legea spune că ele se dau victimei, însă ea interzice de 
a se afectà de judecători la alte trebuinţe, chiar la vre-o operă 
„de utilitate publică, și chiar cu consimţimântul părţii vătămate. 
Legiuitorul s'a temut ca generositatea reală sau prefăcută a 
părţii vătămate să nu influențeze pe judecători în sensul de a 
«exageră cifra despăgubirilor. 

Dacă tribunalul a spus numai că partea civilă a destinat 
«despăgubirile pentru opere de bine-facere, hotărîrea nu este 
nulă 1). Cu atât mai mult nu se poate cere casarea hotărirei 
care n'a dispus ca despăgubirea să fie dată operelor de bine- 
facere, căci aceasta ar fi contra legii. Ni se pare chiar ciudat 
că o asemenea cestiune a fost dusă până la Curtea de casa- 
iune în Franţa ?). 

Insă, dacă s'a făcut cerere de daune in'erese, instanţa de 
“fond trebue să se pronunţe asupra ei, chiar dacă sa adăogat 
-că despăgubirile să se pronunţe în favoarea unui așezământ 
de bine-facere; altfel este casare?). 

Vom adăogă că In. Curte de casaţiune a decis că pro- 
dusul unui delict nu poate servi spre despăgubirea unui terţiu, 
ci numai victimei infracțiunei 4). 

Dacă partea civilă cere daune şi declară că le dărueşte 


Da a 


1) Cas. fr., 25 Apr. 1854, S. 56, I, 511 şi Pal. 56, I, 479. 

2) Cas. f., 25 Febr. 1830, B. 54; S. et p. chr. In acelaşi sens Gar- 
pon: Op. cit, art. 51, Nr. 5. : 

2) Cas. II, 132 din 12 Mart. 1891, B. 350. , 

1) Cas. II, 437 din 22 Nov. 1905, B. 1458 (civ.). Afacerea tragerilor 
false dela Finanţe. Principiul este în sine drept, aplicaţiunea însă eră 
greşită, de oarece e inadmisibil că prin tragerile false s'ar prejudiciă 
Statul; (în realitate se prejudiciau acţionarii care erau privaţi de no- 
socul de a le eşi renta la sorț). 
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unei jnstituțiuni de bine-facere, Blanche este de părere că 
cererea nu e nulă, ci numai atribuirea ei, căci numai ea este- 
contrarie legii. Dânsul citează în acest sens C. cas. fîr.!). 


Privări de libertate care nu sunt pedepse. 


1949. Sub acest titlu, ca upendice, vom studiă câteva 
măsuri judiciare şi administrative care deşi sunt o privaţiune 
a libertăţii, nu sunt însă în realitate pedepse propriu zise. In 
această categorie intră; 1) Detenţiunea preventivă. 2) Inchi- 
derea minorilor. 3) Inchiderea nebunilor. 4) Inchiderea vaga- 
bonzilor. 5) Inchisoarea pentru datorii. 


1) Detenţiunea preventivă. 


1950. Vom fi foarte scurţi asupra închisorii preventive, 
fiindcă aceasta e o materie de procedură penală. 

Privaţiunea libertăţii în dreptul modern este de ordinar 
o pedeapsă, însă în unele cazuri ea are de scop de a se asi- 
gură de persoana deţinutului. Inchisoarea preventivă e ares- 
tarea înainte de judecată a unui individ care a comis sau.se: 
crede că a comis o crimă sau cel puţin un delict important. 

Scopul detenţiunei preventive este quadruplu: 

1) Ca să împedece pe culpabil să fugă; 2) Să nu corupă 
pe martori sau să pună alte“piedici justiției; 3) Să fie la dis- 
poziţiunea justiției spre a putea să ia orice informaţiuni dela 
el; 4) Să evite perpretrarea de noi infracţiuni din cauza ex- 
citării în care se află condamnatul or aliii în contra lui din. 
cauza infracţiunei. 

Detenţiunea preventivă nu este o pedeapsă, ci o măsură. 
de procedură, deaceia se va studià mai de aproape în Pro- 
cedura p-uală.:Ea se distinge de pedeapsă, prin aceia că pe- 
d=apsa se execută după judecată şi condamnare, pe când în- 
chisoarea preventivă se execută în timpul infracțiunei și al 
judecății. In afară de aceasta, închisul preventiv nu poate fi 
recidivist, şi în nici un caz nu poate fi supus la lucru. 

Inchisoarea preventivă, trebue să mărturisim că este o 
tristă violare a libertăţii, şi câteodată a dreptăţii și a inocenţii; 
insă necesitatea socială adeseori o dictează. Ar fi totuşi de 


1) Cas. fr. 25 Iul. 1830, Bul. 1830, Nr. 54. 
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dorit ca să nu se abuzeze de ea, lungindu-se cu lunile cum 
adeseori s'a văzut în ţara noastră. Spre a evită acest lucru legea 
de organizare judecătorească din 1890, prin art. 92, a voit ca 
“să intervină şi tribunalul la confirmarea mandatelor de ares- 
tare, care înainte, erau lăsate la apreciarea numai a judecă- 
“torului de instrucţie. Această măsură a fost menţinută în le- 
gile ulterioare. 


'2) Inchiderea minorilor infractori, care au lucrat fără pricepere. 


1951. Art. 62 C. p. dispune că, dacă un minor între 
:8—15 ani se constată că a lucrat fără pricepere, când a co- 
“mis o infracţiune, el nu se va pedepsi, ci se va da sub paza 
părinţilor spre a-l avea în mai de aproape priveghere, or se 
wa pune într'o mânăstire, unde va sta un număr de ani fixat 
«de judecători, nu însă mai mult decât până la majoritate. 

Această internare a minorului în mânăstire este ce e 
drept o privaţiune a libertăţii, însă nu e o pedeapsă, căci legea 
singură zice că, minorul între 8—15 ani, care a lucrat fără 
pricepere nu se va pedepsi. In realitate dispoziţiunea legii e- 
© măsură de corectare sau de educare, luată contra minorului 
«care a lucrat fără pricepere, şi care nu are părinţi în a căror 
viitoare supraveghere să se poată încrede justiția. 

1952. In România însă dispoziţiunea legii este în fapt ne- 
aplicată. Penitenţiarul de minori Mislea, nu cuprindea altădată 
decât minori mai mari de 16 ani; vechile statistici ale peni- 
1enţiarelor, de ex. statistica pe 1887, tabela No. 4, care arătă 
împărţirea deţinuţilor după etate, nici nu pomeneşte pe deţi- 
-nuţii mai mici de 16 ani, ciîn prima coloană sunt trecuţi de- 
ținuţii dela 16—21 de ani, care în 31 Dec. 1887 erau în număr 
«de 137 bărbaţi şi 2 femei, dacă vpm exclude preveniţii!), 

Prin urmire, se pare că justiția ȘI administraţiunea noastră 
nu se preecupau nici chiar de minorii mai mici de 76 ani, 
“cari au lucrat cu pricepere, cu atât mai mult nu s'au preocu- 
pat de aceia care n'au lucrat cu pricepere. 

Actualmente se găsesc în penitenţiare şi minori mai mici 


1) Relativ la Penitenţiarul Mislca, vezi o monografie Simion E. 
Niculescu. Istoricul casei de educaţiune corecțională pentru minori 
Mislea, Plossti 1909. 
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de 16 ani. După informaţiunile luate la Direcţiunea peniten- 
ţiarelor au intrat în cursul anului 1910 în penitenţiarele cen- 
trale 95 bărbaţi şi 10 femei condamnaţi, mai mici de 14 ani!). 

Totuşi şi astăzi, pentru minorii fără pricepere nu există 
așezământul special de care vorbeşte Codicele penal. 

In orice caz sub punctul de vedere legal, din cauză că 
închiderea minorilor cari au lucrat fără pricepere nu e o pe- 
deapsă, rezultă că nu poate să fic vorba în asemenea caz de 
recidivă, dacă mai târziu acea persoană devenită majoră a 
“comis vre-o infracţiune ?). 


3) Inchiderea nebunilor 


1953. Inchiderea nebunilor se făceă la noi altădată în 
s'au mod patriarhal, açà încât puteau să se întâmple abuzuri, cum 
chiar întâmplat în Franţa. O lege a intervenit în 15 Dec. 1894, 
care reglementează actualmente această materie, dealmintre- 
lea cu totul ştreină legislaţiunei penale, căci această privaţiune 
a libertăţii nu constitue o pedeapsă. Şi nu constitue o pedeapsă 
chiar atunci când internarea sar face din cauza unei crime 
comise de un nebun; deaceia în cazul când nebunul preve- 
nindu-și în fire, ar comite o infracţiune, el nu va fi socotit ca 
recidivist. 


4) Inchiderea vagabonzilor °) şi prostituatelor 


1954. Art. 217 voind șă definească pe vagabonzi, zice: 
„ Vagabonzii, adică oamenii fără căpătâi, sunt acei care nu au 
nici domiciliu statornic, nici mijloc de hrană, nici exercitează 
obişnuit vreo profesiune sau meșteșug“. 





1) De unde a luat Direcţiunea penitenţiarelor cifra de 14 ani pentru 
statistica sa, nam putut află. In vechile statistici se prevedeă cifra le- 
gală 16—20 ani. 

2 Garraud: Précis, ed. XI, Nr. 258, p. 477. 

3) Vezi asupra vagabonzilor: Discurs de deschidere al d-lui Rai- 
câviteanu, la deschiderea anulii judecătoresc ai anului 1898-— t899 a Curţii 
de apel, Galaţi. Dreptul an. XXVII (1898), N-rele 57 şi 58. C. Jud. an. 
"VH, Nr. 32. Interesante- amănunte istorice şi filosofice în A. Prins: Science 
pénale et droit positif. Bruxelles 1899. —Livre IX, N-rile 977 — 1007, p. 
569 şi urm. 
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Toate împrejurările de care vorbeşte legiuitorul nu con- 
stituesc o infracţiune, însă predispun la infracţiune. „Istoria şi 
statistica — zice d. Prins— arată că vagabondarea este antica- 
mera criminalităţii“ '), Deaceia unele legislaţiuni consideră 
simpla faptă a vagabondării ca o infracţiune; astfel e legea 
franceză: a noastră nu consideră această stare ca o infrac- 
țiune, însă în orice caz, ştiind cât de periculoasă este pentru 
societate, deşi declară că vagabondagiu nu se pedepşeşte 
(art. 221), ia măsuri ca să evite această plagă socială. „Acei 
declaraţi de vagabonzi — zice art. 219— se vor adună într'o- 
mânăstire, sau un alt loc anume determinat printr'un regula- 
ment de administraţiune publică, şi se vor supune a învăţă o 
meserie, cu care să se poată hrăni, sau vor fi obligaţi a lucră 
în meseria ce cunosc. Timpul șederii lor în asemenea loc va 
fi dela şease luni până la un an“. 

Această trimitere la mânăstire, deşi seamănă a fi o pe- 
nalitate, care se dă dela 6 luni până la un an, însă nu e ade- 
vărată pedeapsă. 

Francezii pedepsesc atât vagabondagiul cât şi cerşetoria, 
pe care le consideră ca delicte pedepsite cu închisoarea; la 
noi însă legiuitorul n'a voit să ia decât măsuri preventive, iar 
nu represive contra vagabonzilor. 

Cum însă în România nu există localul ori instituţiunea 
specială pentru vagabonzi, această dispoziţiune, ca şi cea rela- 
tivă la minorii fără pricepere este platonică. Dacă vagabonzi- 
lor nu se aplică în realitate art. 219 C, p., în schimb însă, 
atât ei cât şi prostituatele sunt adeseori deţinuţi prin aresturi 

„pe motiv-că ei calcă legile de poliţie. Acest abuz există atât 
la noi, cât şi în Franţa, unde chiar se pare că ele cu mult 
mai des decât la noi. 

Faţă cu aceste fiinţe, desigur puţin interesante, se pare 
că principiul libertăţii îndividuale nici nu ar există în dreptul 
public. „Insă —zic d-nii Ch. Adolphe şi F. Hélie — se invoacă 
oarecare împrejurări speciale, se citează certe clase de per- 
soane care ar motivà o derogare la această regulă; neconte- 


1} A. Prins: Criminalité et repression, p. 64. Luther în prefaţă: 
Liber vagatorum, zice: „E important ca suveranii, seniorii, consilierii, 
oraşelor şi ai burgezilor să fie prevăzători, şi să înţeleagă că nevenind 
în ajutor săracilor se adaogă infractorii. Trebuie dar ca fiecare oraş, 
fiecare stat să cunoască săracii şi să le vină în ajutor“. 
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nit se arestează fără mandat şi fără judecată, evadaţii din închi- 
sori şi ocne, dezertorii, soldaţii retardatari, cerşitorii, femeile 
publice, nebunii, călătorii fără pasport şi străinii“ 1), 

D. Garraud ne spune același lucru. „Dar administrațiunea— 
zice dânsul — este armată, sau se pretinde armată, chiar actual- 
mente cu oarecare drepturi, pe care trebuie să le precizăm în. 
contra cerşitorilor, femeilor publice, nebunilor, călătorilor fără 
pasport şi străinilor“. 

Această privaţiune a libertăţii e desigur un abuz, care se 
perpetuiază din cauză că poliţia e rareori certată de justiţie 
pentru violările de lege pe care le comite. Trebuie să mărtu- 
risim dealtmintrelea că, agenţii polițienești care fac astfel de 
arestări sunt de bună credinţă, căci sunt convinşi că lucrează 
în interesul public. Lucrul e aşă de obişnuit încât li se pare 
că este o lege consacrată prin obiceiu; aşă au apucat dela 
cei de mai înaintea lor, așă continuă şi ei’). 

Nici această închisoare a vagabonzilor nu poate fi consi- 
derată ca o pedeapsă și nu atrage recidiva, afară dacă e vorba 
de vagabond în prevederile art. 223 și 224 C. p. care con- 
stituesc infracţiune. 


5) Inchisoarea pentru datorii. 


1955, Puţine instituţiuni au trecut prin faze atât de ex- 
treme ca închisoarea pentru datorii zisă şi constrângerea cor- 
porală. Nu numai că legislaţiunile au trecut dela cea mai mare 
asprime, pedeapsa cu moarte, la indulgenţa extremă și abso- 
lută, nepedepsirea, dar chiar, lucru ciudat s'a văzut în aceiași 
legislaţiune, aci instituindu-se pedepse foarte severe pentru 
simplă negligenţă or nenorocire, aci în schiinb nepedepsindu-se 
cea mai mare şi cea mai vădită rea credinţă a debitorului care 
nu-și plătește pe creditorul său. 

*1956. Cu cât vom străbate mai mult în noaptea secoli- 
lor — zice Eschbach — cu atât vom vedea acest lucru ciudat 


1) Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie, T. II, Nr. 535, 

2) In anul 1879, după cum se vede în statistica publicată în 1884 
-(p. 78—79), din 480 preveniţi pentru vagabondare, din care 182 s'au isgo- 
nit din ţară conform dispoziţiunei art. 220 C. p. fiind streini, iar restul 
“au osândit la diferite pedepse, bine înțeles în cazurile în care vagabon- 
darea constitue și la noi o infracţiune, art. 223 și 224, 


50195 3y 
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că persoana iar nu bunurile unui om, răspunde de datoriile 
sale. La Romani, debitorul care nu plătea pe creditorul său 
eră un adictus, adică devenea sclavul lui. Când un debitor 
avea mai mulţi creditori, aceştia aveau drept să-l vândă peste 
Tibru, şi dacă nu puteau să obţină un preţ bun, ei aveau dreptul 
— după cum ne spune Aul. Gelliu în Noctes Atticae— să-l 
tae şi să-şi împartă membrele lui. Tertiis nundinis, partis 
secanto si plus minusve secuerunt se fraude esto. 

Iată vechile timpuri. Lăsând pe cele intermediare, să ară- 
tăm, sau mai bine zis să discutăm sistemele epocei moderne. 

*1957. In vechiul drept francez se admiteă închisoarea pen- 
tru datorii; Revoluţiunea o desființează în 9 Martie 1793, după 
propunerea lui Danton, și o reînființează în Ventose, an. IV. 
Cod. civil a admis constrângerea corporală în art. 2059—2070, 
însă restrângând aplicaţiunea ei; legile ulterioare au restrâns-o 
şi mai mult, și în fine legea din 22 Iulie 1867 a suprimat-o cu 
desăvârşire în materie civilă şi comercială, afară când e vorba 
de o obligaţiune născând dintr'o infracţiune, regulă care există 
şi în Belgia. 

1958. Pe când în Franţa se desființă treptat închisoarea 
pentru datorii, şi aproape când ea dispăreă din Jegislaţiune, în 
România se promulgă legea din 12 Sept. 1864, asupra con- 
strângerii corporale prin care se reglementă această materie. 
Ea fusese propusă de guvernul Cogălnicianu, cerută de co- 
mercianţii Capitalei prin glasul starostelui lor C. A. Rosetti), 
şi susținută de V. Boerescu, G. Costa-Foru, Cogălnicianu, şi 
Papiu Ilarian. Combătută cu furie de conservatori, respinsă în 
secţiuni; legea s'a promulgat de Alexandru Ion I Cuza, în pu- 
terea Statului din 2 Mai 1864. Dealtmintrelea instituţiunea erà 
foarte veche în România ?). 

1959. Noi nu vom studià această lege, pentru bunul mo- 
tiv că ea n'a fost şi probabil că nu va fi niciodată aplicată. 
Şi na fost aplicată, din cauză că în dispoziţiunile ei transi- 
torii se zicea: 1) Că se va înființă în fiecare judeţ o casă pen- 


1) Legea fusese cerută prin e petiție iscălită de 118 comercianţi 
fruntași ai Capitalei în interesul comerciului. 

2) V. Boerescu, profesor de dr. comercial la Fac. de drept din Bu- 
curești, pe atunci liberal. In şedinţa din 19 Ian. 1864. Dim. Ghica îl acùzà 
că de când s'a întors din străinătate a susţinut ideile cele mai radicale. 
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tru închisoarea penală şi alta pentru închisoarea de datorii; 
2) Se va face un regulament de administraţie al acestor case 
(art. 75); 3) Legea nu se va aplică decât 10 zile după ce se 
va constată prin Monitorul Oficial executarea acelor două pre- 
scripţiuni de mai sus, adică facerea casei şi a regulamentului 
(art. 76). 

Regulamentul fiind mai lesne de făcut, fiindcă el nu cerea 
bani, s'a făcut și s'a promulgat la 3 lan. 1865, însă casele de 
arest nici până astăzi nu s'au înfiinţat, ceiace a făcut ca legea 
să nu se aplice niciodată. 

1960. Şi, acum e timpul să ne întrebăm: e bună sau rea 
închisoarea pentru datorii ? 

Şi aci, ca în multe alte privinţe partidele înaintate sunt 
într'o profundă eroare. Ele cred că ocrotesc pe oamenii de jos, 
scăpând pe săraci de închisoare, şi în realitate nu fac decât 
să ocrotească reaua credinţă a celor de sus, şi să ruineze cre- 
ditul personal, de care săracul are mai multă trebuință decât 
oricine. 

In realitate lipsa unei legi de constrângere corporală e 
favorabilă nu săracilor, ci avuţilor, sau clasei burgheze, care 
pot să facă abuzuri de încredere abile fără să se teamă de 
rigorile legii penale. 

1961. Căci nu trebue să uităm acest fapt că, dacă altă- 
dată săracii furau dela bogaţi, astăzi bogaţii fură dela să- 
vaci, fie în grupuri sub formă de societăți de întreprinderi, 
fie sub formă de împrumuturi cu dobânzi benevole. Astăzi oră- 
şanul găseşte mai totdeauna mijlocul să se împrumute; de are 
un imobil se împrumută ipotecar, de are un lucru mobil îl pune 
amanet, dacă e un funcţionar or pensionar găseşte un mijloc 
de credit în leafa or în pensiunea lui, iar când n'are nimic din 
toate acestea recurge la o escrocherie, căci are capul mai fin 
şi mai dispus la fraude decât un ţăran sau un lucrător, care 
sunt lipsiți de toate aceste mijloace. 

Astăzi rar se întâmplă cazuri de insolvabilitate la săraci, 
sau la oameni cu puţină avere, pentru bunul motiv că lor nu 
le face credit nimenea, din contra insolvabilitatea e frecuentă 
la oamenii mai mult sau mai puţin avuţi, care nu se mulţu- 
mesc să-şi mănânce averea lor, ci de ordinar caută să înșele 
pe creditori profitând de lipsa unei legi pentru închisoarea pen- 
tru datorii. Astăzi sunt adevărate cuvintele lui Napoleon' I 
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care zicea că sunt faliţi milionari care insultă morala publică 
prin fastul lor! 

*1962. Dovadă că legea din 1864 nu erà îndreptată în contra 
săracilor este că ea cereă ca datoria să fie de cel puțin 500 
lei, pentru ca judecătorii să aibă dreptul de a pronunţă închi- 
soarea pentru datorii (art. 10), şi 1000 pentru a fi obligaţi să 
o pronunțe. E evident însă, că asemenea sume considerabile 
în 1863 nu se încredințau fără amanet sau ipotecă la persoane 
sărace sau unui ţăran. Legea din 1864 nu erâ dar îndreptată 
în contra săracilor, ci contra escrocilor, lucruri cu totul dife- 
rite, putem chiar zice contradictorie. 

Lipsa legii de constrângere corporală tocmai pe săraci 
îi loveşte, iar nu-i ocrotește, căci le tae orice credit de care 
au uneori trebuinţă chiar avuţii, cu atât mai mult săracii. Din 
contra pe burghezi legea îi ocroteşte căci le dă încă un mijloc, 
dacă nu licit, cel puţin nepedepsit, de însuşirea bunului altuia. 

Atât de adevărat este că legea nu putea fi contra po- 
porului, şi nici chiar contra burghezimei cinstite, încât în 
şedinţa din 18 Noembrie 1863 a Camerii deputaţilor, ea a fost 
susținută de un democrat înfocat Cost. Rosetti, ca staroste al 
negustorilor, şi combătută de conservatori ca Grig. Sturza, G. 
Ghica şi C. N. Brăiloiu, din care unii îşi apărau propria lor 
cauză. 

In orice caz nu Brăiloiu, părintele Codicelui penal Ştirbei 
din 1850, care rezervă bătaia pentru mojici, poate fi socotit 
mai democrat ca Dutriche de Valaze!), şi nici nu e admisibil 
că va apără interesele poporului mai bine şi mai inteligent decât 
Cost. Rosetti. 

Dar să lăsăm la o parte aceste consideraţiuni, si să dis- 
cutăm cestiunea în sine: închisoarea pentru datorii, trebue să 
existe în o legislaţiune? 

1963. Mai întâiu vom observă că noi nu admitem închi- 
soarea pentru datorii, decât cu condiţiunea ca creditorul să 


1) Dufriche de Valaze: Lois pénales; Alençon: p. 394, „Contracter 
plus de dettes qwon ne peut acquitter ...... On nomme très mal à 
propos cette action très commune, banqueroute; c'est un vol qu'il faut 
punir de la déportation pendant trois ans“, Susţine deasemeni constrân- 
gerea çorporală; Troplong: De la contrainte par corps. Paris, 1847, 
p. IV şi CLXXXVIII; Bentham: Théorie des peines I, p. 154; Baudty: 
Lacantinerie Précis de droit civil. 
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dovedească reaua credinţă a debitorului, sau cel puţin că a 
făcut cheltueli exagerate în raport cu averea sa, chestiune care 
va fi apreţiată de judecători. Cu această restricţiune, ni se pare 
că închisoarea pentru datorii, este tot ce poate fi mai drept. 

In adevăr, când o persoană fură, sau prin înşălăciune 
isbuteşte să sustragă o parte din avere, acea persoană cade 
sub prescripţiunile legii penale; pentru ce n'ar cădea şi un in- 
divid care abuzează de încrederea ce-i se acordă, luând nişte 
hani şi nerestituindu-i cu rea credință ? Pentru ca acela care 
ar furà o pâine să fie pedepsit, şi acela care înşală şi face să 
i se dea zecimi şi sute de mii de lei, pe care nu le mai restitue, 
să poată să stea în libertate? Nu îndreptățește acest lucru, 
amarele cuvinte ale lui Proudhon: „Un sărac a furat o pâine, 
trebue condamnat; le misérable! pourquoi n'a-t-il volé des mil- 
lions 2* 

1964. Dar dacă această comparaţiune sau asemănare nu 
e complectă, există alta în care se află identitate aproape 
complectă, 

După Codicele penal din 1864, art. 343, culpabilii de ban- 
crută frauduloasă se pedepseau cu recluziunea, iar cei culpabili 
de bancrută simplă se pedepseau cu închisoarea corecțională 
dela o lună până la doi ani (art. 345). După legea din 1874, 
bancrutarii frauduloși se pedepsesc cu maximum închisorii şi 
cu interdicţiunea pe timp mărginit; în fine, Codicele de co- 
merţ din 1886, menţinând pedeapsa pentru bancruta fraudu- 
loasă, pedepseşte pe bancrutarii simpli cu închisoarea dela 6 
luni la 2 ani. Prin urmare, pedeapsa chiar a bancrutarilor 
simpli este destul de mare; ce este însă bancrutul decât un 
comerciant care nu mai face faţă plăţilor, şi care, pe lângă 
aceasta, e culpabil de negligență sau de cheltueli exagerate. 
Ne întrebăm însă, dacă un comerciant culpabil de negligenţă 
e pedepsit cu 2 ani de închisoare când e insolvabil, drept este 
oare ca civilul în acelaşi caz, şi chiar când este de rea cre- 
dinţă să scape cu totul de pedeapsă ? 

Este oare înţelept şi drept ca, în aceiaşi legislaţiune să 
existe două dispoziţiuni atât de diferite, comerciantul nesol- 
vabil şi de rea credinţă să poată să fie condamnat până la 5 
ani de închisoare, iar civilul nicio zi? 

1965, Nu numai că această dispoziţiune e nedreaptă, dar 
chiar ea aduce rele rezultate sociale, căci graţie ei o mulțime 
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de persoane care ar trebui să stea în închisoare ca unele ce 
sunt certate cu onoarea, adeseori infectează atmosfera politică, 
ocupând situaţiuni înalte în Stat, căci, din nenorocire aceşti 
escroci sunt adeseori inteligenţi, elocinţi, abili şi culţi. 

Ce poate fi mai revoltant decât a vedea un ministru, un 
prelat înalt, un legiuitor, un judecător înalt, care au înşelat în 
dreapta şi în stânga, că vin să cârmuiască afacerile Statului ? 
Acest judecător, care judecă şi pedepseşte furtul de 5 lei, el 
care a furat zecimi de mii de lei, acest prelat propagator de 
morală pe care el însuşi o violează în mod scandalos; acest 
deputat care face legi spre a ocroti averea cetăţenilor pentru 
ca el să o fure mai bine; acest ministru sau prefect care inspec- 
tează închisorile unde ar trebui să fie ei însişi internaţi, nu 
sunt oare nişte persoane care sfidează morala publică şi care 
ar trebui ca să stea în fundul pușcăriilor, iar nu în fruntea in- 
stituţiunilor Statului ? Nu ar trebui oare curăţită atmosfera poli- 
tică de acești indivizi odioşi ? 

Cum? Un comerciant bancrut simplu, adică vinovat numai 
de o simplă negligenţă, de exemplu că nu a ţinut registre în 
regulă, va putea fi oprit de a face comerciu, conform dispoziţiu- 
nilor art. 874, ult. alin. Cod. de com., deşi comerciu e un mijloc 
cinstit prin care el nu caută decât pâinea pentru el şi pentru 
familia sa, iar un civil va puteă să mânjască demnitatea ori- 
cărei funcțiuni publice, fie chiar din cele mai înalte, cu infama. 
sa persoană ? 

Aceasta e desigur culmea nedreptăţii şi a lipsei de logică. 

1966. Când s'a votat în Franţa legea din 22 Iul. 1867, 
prin care se desființă închisoarea pentru datorii, aceasta s'a 
făcut cu o mică majoritate, atât la Cameră 107 contra 95, cât 
şi la Senat 53 contra 46, ceeace dovedeşte—zicea d. Ch. Beu- 
dant la cursul său de drept civil dela Facultatea de drept din 
Paris — că legiuitorul aveă nedomirere asupra acestei legi +). 
Distinsul profesor, examină în urmă și combătea în mod vic- 
torios diferitele motive ce se invocau în favoarea legii aboli- 
tioniste din 1867. 

1967. 1) Vom reproduce argumentele sale. 

Constrângerea corporală — ziceau adversari săi—e o 
măsură destul de gravă, căci privează pe o persoană de liber- 


1) Lecţiunea XXXII din 21 Ian. 1884. 


474 


talea sa, şi pe familia debitorului de munca lui. La aceasta 
s'a răspuns că, dacă închisoarea pentru datorii aduce turburare 
în familia debitorului, neplata datoriilor poate să producă tur- 
burări în familia creditorului, când el e declarat falit, fiindcă 
nu poate să-şi plătească creditorii. Pe lângă aceasta noi vom 
adăogă, că acelaşi motiv se poate invocă şi în contra con- 
strângerii corporale în materie penală, şi totuşi niminca nu o 
combate în această materie. 

2. Se spune că debitorul poate să fie de bună credinţă. 
Dar, aci un duplu răspuns: mai întâi legea va cere creditorului 
să probeze reaua credinţă a debitorului, şi, pe lângă aceasta, 
obligațiunea de a nutrì pe debitor în timpul închisorii, face ca 
un creditor să nu ţină să se închidă un debitor nenorocit, ci 
numai unul de rea credinţă. 

3. Se mai spuneâ că închisoarea pentru datorii poate fiun 
mijloc de extorsiune (chantage); că creditorii vor putea să 
scoată bani dela părinți amenințându-i cu închiderea copiilor 
lor. Acest motiv e slab, fiindcă abuzul nu poate face nedrept 
un lucru care în sine este drept. Şi apoi acest abuz se poate 
face și când copilul comite un furt, o escrocherie, un abuz de 
încredere, un fals sau orice altă infracţiune, şi deaceea chiar 
la noi unde nu există legea constrângerii corporale, cămătarii 

„formând banda neagră au inventat extorsiunea prin întrebuin- 
ţarea iscăliturilor falsificate ale părinţilor de către copii. 

In oriee caz e mai drept să sufere părinţii cheltuelile co- 
piilor, decât alte persoane străine. 

4. Se obiectă în fine că în 10 ani legea constrângerii 
corporale nu se aplicase decât dela 1200—1500 ori, ceiace erà o 
dovadă că ea căzuse în desuetudine. 

Aci răspunsul acelora care susținea constrângerea corporală 
erà topic, ei observau că tocmai temerea de închidere pentru 
datorii făcuse ca ea să nu se aplice decât foarte rar!). 

1968. Cel puţin, dacă legea constrângerii corporale nu se 
pune în practică, ar trebui ca să se declare nominative toate 
titlurile şi efectele financiare, şi în același timp orice averesă 


1) E tot atât de absurda se invocă rara aplicare a închisorii pentru 
datorii, pe cât ar fi dacă s'ar invocă în contra pedepselor corporale în 
Anglia rara aplicare a pisicei cu nouă cozi. Dealtmintrelea argumentul 
acesta e sofistic, căci dacă închisoarea pentru datorii sar spune că nu 
produce efect, iar dacă se aplică rar, se spune că e inutilă! 
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fie urmăribilă afară de ceiace trebue pentru hrană şi îmbrăcă- 
mintea debitorului, 

1969. Noi însă credem că omenirea va merge în altă di- 
recţiune, legiuirile vor adoptă falimentul pentru civili, care 
există la toate popoarele anglosaxone, şi pe care noi îl preferăm 
constrângerii corporale, fiindcă loveşte chiar negligenţa sau 
cheltuelile exagerate ale debitorului civil. 

Instituţiunea falimentului ca şi poliţele altă instituţiune 
altă dată exclusiv comercială, se va generaliză spre marele 
folos material şi mai cu seamă moral al societăței 1). Azi nu 
se mai poale admite neegalitatea din vremile vechi când după 
cum ne spune Farinaceu: cesiunea bunurilor nu erà permisă 
„neguţători!lor sau chiar altor insolvabili doloşi şi frauduloşi, 
care nu din pricina norocului, ci din culpa lor proprie şi din 
vicleşug au devenit insolvabili“. Insă chiar atunci erà mai multă 
dreptate căci se pedepseau aceia care „stiind că sunt însolvabili 
se făceau că sunt avuţi şi contractau multe datorii“ 2). 

1970. Am putea menţionă încă printre privaţiunile de li- 
bertate care nu constituesc o pedeapsă propriu zisă şi pe acea 
prevăzută de art. 330 şi urm. din Cod. Civil, relativ la dreptul 
de corecţiune al părinţilor asupra copiilor lor. Dar cazul este 
atât de rar, încât nu merită să ne ocupăm de el. (Vezi totuși 
un caz citat la Nr. 1773 Nota 2-a). 


1) Vezi amănunte în scrierea noastră. Or închiderea pentru datorii 
or falimentul pentru civili, Bucureşti 1906. Publicată şi în Curierul 
judiciar. 

2) Farinaceus: Op. cit. Quest XXVI, Nr. 26 şi urm...... mer 
caotoribus seu etiam aliis dolosis et frandulentis decoctoribus, qui non 
fortunae vitio, sed eorum propria culpa et dolo in paupertatem deve- 
nerunt. . ...... scientes se non esse solvendo, faciunt se divites 
et plura contrahunt debita. 


CAPITOLUL III. 
MICŞORAREA ŞI INGREUNAREA PEDEPSELOR 


1971. Noi am arătat în partea I Cap. IV, că sunt împre- 
jurări care au de rezultat şă micşoreze sau să îngreuneze pe- 
deapsa. Aceste imprejurări le cunoaștem și nu ne vom mai 
ocupă de dânsele, însă sub punctul de vedere al rezultatului lor, 
adică efectul lor asupra pedepsii, ne-am rezervat să vorbim în 
partea doua care tratează despre pedepse. 

Vom împărţi acest capitol în două secţiuni: 1) Cauzele de 
micşorare. 2) Cauzele de îngreunare ale pedepselor. 


Secţia I. Micşorarea pedepselor. 


1972. Nu vom vorbi aici de scuzele absolutorii sau pe- 
remptorii, care au de rezultat să apere cu totul de pedeapsă, 
fiindcă le-am arătat dejă în partea întâia a acestui curs. De 
asemenea şi pentru acelaș motiv nu vom vorbi de scuzele 
atenuante, relativ la care am arătat şi efectul, adică micşorarea 
de pedeapsă. Aci ne vom ocupă numai de circumstanţele ate- 
nuante. 


Circumstanţele atenuante. 


1973. In codicele penale moderne şi mai ales în cel francez 
Şi întrucâtva şi în al nostru, teoria circumstanțelor atenuante 
joacă un mare rol. Poate ca Nogent Saint-Laurent a exagerat 
când afirmà în Camera franceză, că art. 463 (fr.) este filozofia 
codicelui penal, însă nu e mai puţin adevărat că acest articol 
care corespunde art. 60 C. p. român'are o nemărginită im- 
portanță atât în teorie. cât şi în aplicaţiunea practică. 
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1974. In Franţa, circumstanţele atenuante la crime se 
aplicau între 1833—1850 de 68%/0, între 1851—1860 de 70%, 
iar în 1903 a ajuns la 7700, adică 1339 din 1750 condamna- 
ţiuni!); iar la tribunalele corecţionale între anii 1851 şi 1890 
au variat dela 570 o la 680%. 

Ce va fi la noi în ţară? E greu de spus neavând o sta- 
tistică judiciară atât de bine alcătuită, ca cea franceză, însă 
un vechiu membru al parchetului, ziceă in 1900: „Nu ştiu dacă 
în 500 din pedepse s'a aplicat măcar minimum prevăzut de 
lege“, şi adaugă că magistraţii noştri abuzează de art. 60 


*1975. In teorie, cestiunea dacă trebue a lăsă magistratului 
o latitudine de apreciere în aplicarea pedepselor este foarte 
veche, fiindcă vedem că ea e discutată chiar de Platon. Ilustrul 
discipol al lui Socrat. nu se pronunță în mod absolut, ci 
face distincţiunea următoare: „Intr'un Stat în care tribunalele 
sunt stabilite cu toată înțelepciunea posibilă, în care acei care 
sunt destinaţi să judece, au primit o bună educaţiune şi au 
trecut prin încercările cele mai severe, nu e nimic mai bun 
de făcut decât să se lase judecătorilor grija de a regulă în 
cele mai multe cazuri pedepsele şi amendele. In caz contrariu 
nu trebue a lăsă la discreţiunea judecătorilor impunerea pe- 
depselor decât relativ la cele mai mici afaceri, regulând 
aproape totul legiuitorul însuși’). 

In secolul al XVI-lea, Bodin se pronunţă şi el pentru lă- 
sarea unei latitudini judecătorului în aplicarea pedepselor. 
„Généralement — zice dânsul— toutes les loix portans peines 
certaines se trouvent injustes, s'il n'est permis en quelque 


1) Rev. pénit. XXX (1906), p. 389; Confr. Molinier Vidal: H, 497. 
După d. Vidal se pare că atât la jurați cât şi la tribunalele corecționale 
mezia aplicării circumstanțelor atenuante ar fi de 50%, (1355 din 2878 
la juraţi, şi 98.059 din 206,197 la trib. corecţionale). D. Vidal: Cours 
Nr. 792, p. 919, nota 4, din care extrag aceste cifre statistice pe anul 
1900, spune totuşi că trib. fr. sunt indulgente. Ce ar zice de ale 
noastre? 

2) P. Sadoveanu, fost procuror, prim-procutor, procuror de Curte, 
procuror-general şi procuror de secţiune la In. Curte de casaţiune, Dis- 
curs de deschidere la Curtea de apel, Iaşi, 1900—1901. C. judiciar, IX, 
Nr. 59, p. 473, col. 2-a, 

2) Platon: De legibus, IX, ed. V. Cousin: T. VIII, p. 197—198 şi 
ed. Schneider, p. 876. 


475 


sorte au Magistrat de croistre ou diminuer icelle selon la cir- 
constance des lieux“!). 

Aceeaș părere o avea şi Pastoret la finele veacului al 
XVIII-lea. „Trebue— ziceă dânsul— să se lase judecătorului, 
când pedeapsa e bine determinată, libertatea de a potrivi du- 
rata, după împrejurările infracţiunei, oprind totuşi de a pre- 
lungi pedeapsa peste un termen fixat“?). Bentham la rândul 
său susține aceeaş părere?). 

1976. Care a fost sistemul legiuitorilor ? 

La început, în vechile Codice Manu, Hamurabi, Moisi, 
etc., pedepsele sunt fixe, în general moartea, surghiunul sau o 
amendă fixă, La Romani, după cum spune Dumont, nu existau 
pedepse fixe decât pentru infracțiunile ordinare, care se ju- 
decau după reclamaţiunea unei părţi, iar pentru cele care se 
pedepseau extraordinar, după cererea părţii publice, pedepsele 
erau arbitrarii*), In vechiul drept francez şi german, pedep- 
sele erau în general arbitrarii, judecătorii având dreptul după 
majoritatea autorilor să pronunţe chiar pedeapsa morţii, fără ca ea. 
să fie prevăzută anume de lege5). Ei aveau deasemenea dreptul 
de a micşoră pedepsele6). 

1977. Revoluţiunea franceză, luptând contra ncdreptăţilor 
şi arbitrarului din vechiul drept, a crezut că face bine şi e 


1) Bodin: De la république, VI,6 (p. 1040, ed. cit.). „In general toate 
legile care stabilesc pedepse anumite, sunt nedrepte, dacă nu e permis- 
întru câtva judecătorului de a creşte sau micşoră pedeapsa după împre 
jurările locurilor“. Vezi Nr, 1016, 

2) Pastoret: Lois pénales, T. II, p. 75: „Il faut laisser au juge 
quand la peine est bien déterminée la liberté de nuancer la durée, 
suivant les circonstances du crime, en lui défendant toutes fois de la 
prolonger au delà d'un terme fixé“. 

3) „Nu trebue a inflige aceeaş pedeapsă pentru aceeaș infracțiune 
la toți infractorii, fără excepțiune. Trebue a ține seamă de împrejurările 

*) Dumont: Op. cit., p. 19. 

5) Loysel: Institutes coutumières, Livre VI, Titre II, Rég. 2-a; 
Carpzovius: Practicae novae, ed, Böhmer: 1757, Part. I, Qu. XXIV, 
Nr. 9; Qu. XXV, Nr. 1; Part, 1I, Qu. LXVII, Nr.41; Part. III, Qu. CXXXII, 
Nr. 59. Carpzovius arată pe autorii care susțin că arbitrariul se întindeà 
până la pedeapsa cu moarte, însă el admite părerea contrarie, Quaest 
CXXXIII, Nr. 26. 

% Carpzovius: Practica, Part. III, Qu. CL, N-rile 75 şi 85. 
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-consecintă cu sine, introducând pedepse fixe şi tarifate ca în 
străvechile legislaţiuni 1). 

In legile din Iulie şi Octombrie 1791, nu există nici 
maximum nici minimum, ci pedepse fixe. Pentru o anumită 
infracţiune pedeapsa eră aceeaş pentru toate persoanele fără 
-deosibire de împrejurările în care fapta fusese săvârşită. Ju- 
decătorul din timpul Revoluţiunei, nu e decât un constatator 
al infracţiunei, iar în urmă un instrument mecanic, un automat 
al legiuitorului în privința aplicării. pedepsii 2). 

1978. Adeseori omenirea, şi în special Francezii, trec din 
o extremitate în alta, şi nu totdeauna în aceste extreme se 
găseşte soluțiunea cea mai bună. Pedepsele arbitrare în ve- 
chiul drept erau neraţionale, pedepsele fixe sunt o aberaţiune 
fiindcă infracţiunea nu e un lucru fix, decât în abstracţiune. 
In realitate însă, infracţiunea este atât de variabilă, încât se. 
poate afirmă un lucru care s'ar păreâ paradoxal, că dela crea- 
iune mau existat două infracţiuni matematic identice în ceeace 
priveşte culpabilitatea infractorului, precum n'au existat două 
persoane matematic identice în ceeace priveşte fizicul, educa- 
ţiunea, inteligenţa şi starea sănătăţii. Deaceea legiuitorul francez 
a fost silit să schimbe sistemul pedepselor fixe, stabilind în 
nişte limite extreme de maximum şi minimum, între care ju- 
decătorul să aibă facultatea să dozeze pedeapsa după împre- 
Jurările în care s'a comis infracţiunea. Curtea de casaţiune 
franceză, în observaţiunile sale asupra proectului de Codice 
penal, arată foarte înţelepţeşte, că legea nu poate prevedea 
şi determină toate nuanțele variabile ale infracţiunei, şi deaceea 
drebue să se lase o latitudine între maximum şi minimum 8). 
Intre aceste limite judecătorul trebue să individualizeze pe- 
deapsa, ținând seamă de toate împrejurările în care sa aflat 
individul în momentul comiterii infracţiunii *). 


1) Vezi amănunte despre pedepsele arbitrare din vechiul drept 
francez şi de motivele care au făcut pe Revoluţiune să admită pedepse 
fixe. D. Degois: Cours, N-le 817—823 şi Garçon: Code penal annoté, 
Art. 5, Nr. 18. La noi vezi G. Mironescu: „Puterea de apreciere a ju- 
decătorului în materie penală“, Revista de drept şi sociologie. An. II, 
yol. |. 

2) Confr. Garçon: Art. 4, Nr. 20. 

3) Observation du Tribunal de cassation: p. 195 bis. 

*) Vezi Garçon: Code penal annoté, Art. 5, p. 22. Relativ la irdi- 
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1979. Limitele acestea sunt însă îndestulătoare pentru o 
bună aplicare a pedepsii ? 

In privinţa maximului incontestabil. că da; legiuitorul 
trebue să pună o margine superioară peste care judecătorul 
nu poate să treacă, fiindcă altmintrelea arbitrarul judecătoresc 
ar deveni o tiranie!). Insă în privința minimului s'a simţit 
aproape imediat după introducerea lui, trebuinţa de a se trece 
peste el, când e vorba de infracţiuni mai mici, şi găsim o 
dispoziţiune în acest sens în art. 646 din Codicele din brumar, 
anul IV, care e embrionul circumstanțelor atenuante. 

Ministrul de justiţie francez în darea de seamă din 3 
complimentar, an. XI, spunea că ar fi de dorit, ca chiar la 
juraţi, după declararea afirmativă a juraţilor asupra culpabi— 
lităţii, să se poată declară, dacă se crede de cuviinţă că există 
în favoarea acuzaților scuze sau circumstanțe atenuante ?), 
Totuşi codicele penal francez din 1810 a stabilit în principiu 
pedepse mărginite, între un maximum şi minimum; numai când 
eră vorba de un delict care a cauzat o pagubă mai mică de 
25 lei, art. 463 C. p. permitea judecătorului să dea o pedeapsă 
mai mică decât cea prevăzută de lege. 

1980. Juraţii considerau însă pedepsele înscrise în Codi- 
cele penal ca prea mari, şi deaceia practicau ceiace s'a numit 
minciuna milostivă (le pieux mensonge), dând verdicte ne- 
gative chiar atunci când faptele și făptuitorul erau deplin do- 
vedite. Deaceia a intervenit legea din 25 Iunie 1824, a cărei 
necesitate contele de Peyronnet, mai târziu Ministru de jus- 
tiție al lui Carol al X-lea, o explică în expunerea de motive 
către Camera deputaţilor, spunând: „Condamnaţiunile devin din 
ce în ce mai rare, şi justiţia nu încetează de a se plânge de 


vidualizarea pedepsii, vezi Saleilles: L'individualisation de la peine. 
Paris, 1898. Inainte de dânsul a scris Wahlberg: „Das Princip des Indi- 
vidualisirung in der Strafrechtsflege. Wien, 1869. Vorbise asemeni de 
individualizare şi A. Geyer, în discursul din 15 Iulie 1869, asupra pe- 
depsii cu moarte, pronunţat în Insbruck. „Pedeapsa—ziceă dânsul—trebue 
să se acomodeze după calitățile individuale ale fiecărei infracţiuni co- 
mise; ea trebue să fie multiformă, flezibilă, extensibilă, atunci numai 
se poate măsură bine ,„indioidualizându-se“, cum se zice astăzi, astfel 
încât să corespundă vinei infractorului“, Sulla pena di morte, trad. de 
L. Weinberg- Lucca, 1869, p. 11, 

W Garçon: Op. et loc. cit, 

2) Vezi: Observation du Trib. de casation, p, 224. 
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neputința sa“ !). Prin art. 4—12 ale acestei legi, se acordà 
Curților la jurați, adică judecătorilor asesori, dreptul de a de- 
clară că sunt circumstanțe atenuante, și prin urmare, de a mo- 
dilică pedeapsa, micşorând-o şi chiar transformând-o în pe- 
deapsă corecțională?) în caz de trei crime: 1) Infanticid comis 
de mamă; 2) Lovituri şi răniri care au cauzat o incapacitate 
de peste 20 de zile şi 3) furturi calificate, dacă acuzaţii nu 
sunt nici vagabonzi nici recidiviști. 

1981. Reforma din 1824 nu şi-a produs efectul dorit, din 
cauză că judecătorii profesioniști care nu considerau legea penală 
ca prea severă, cum o socoteau juraţii, nu acordau mai niciodată 
circumstanţe atenuante, ceiace văzând juraţii au continuat să 
achite ca mai înainte. Legiuitorul a fost silit dar să vină cu 
o nouă lege, carea lărgit şi a întins aplicarea circumstanțelor 
atenuante. Legea din 28 Aprilie 1832 a introdus două modi- 
ficări în această materie: 1) Ea a luat declararea circumstan- 
telor atenuante dela asesorii Curţilor cu juraţi şi a dat-o jura- 
ilor. Această reformă se explică prin consideraţiunea că cir- 
cumstanţele atenuante sunt cestiuni de fapt, şi aceste cestiuni 
se judecă în mod firesc de juraţi. Pe lângă aceasta legea din 
1824, dând circumstanţele atenuante Curţilor, iar nu juraţilor, 
a voit să evite abuzul acordării circumstanțelor atenuante, însă 
evitând acest abuz, dedese peste altul, acela al neacordării, 
ceiace făcea pe juraţi să continue să aducă verdicte negative, 
şi prin consecinţă scopul legii din 1824 nu erà realizat. Legea 
din 1832, dând juraţilor dreptul de a acordă circumstanţe ate- 
nuante și de a sili astfel pe judecători să îndulcească pedeapsa 
coborându-se sub minimum, voiă să ajungă la rezultatul ur- 
mărit şi de legea din 1824, împuţinarea achitărilor nedrepte 
dela juraţi. 

2) Legea din 1832 a generalizat aplicarea circumstanțelor 
atrnuante, admiţând-o în toate materiile, în trime, delicte şi 
chiar în materie de contravenţiuni 8). 

O lege din 13 Mai 1863, a fixat o limită la atenuarea în 
materie corecțională, pe care a suprimat-o în 27 Nov. 1870, 


1) Moniteur, 28 Mai 1824. 

2) Sistem care există și astăzi în Austria, art. 338 Pr. pen. 

3) Art. 483. al. 2 C. p. fr. zice: „Art.463 al acestui codice va fi apli- 
cabil la toate contravenţiunile de mai sus. 
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decretul guvernului Apărării naţionale, revenind astfel la legea 
din 1832!). 

Cu toate reformele făcute prin legea din 1832, juriul con- 
tinuă să practice şi azi minciuna milostivă?), deaceia gu- 
vernul francez voeşte să dea juraţilor dreptul de a luă parte 
şi la pronunţarea pedepsii °). 

1982. Circumstanţele atenuante sau introdus în foarte 
* multe legislațiuni, mai ales acolo unde există juraţii, aceşti 
insurgenți contra legii, în scopul de a evită numeroasele achi- 
tări. Ne mulțumim să cităm art. 91 şi 92 C. p. ung. al crimelor 
şi delictelor din 28 Mai 1878, şi art. 21 C. p al contravenţiu- 
nilor din 14 Ian. 1879 şi art. 59 şi 60 C. pen. italian din 1890. 

In Germania, circumstanțele atenuante sunt admise de 
regulă în materie de crime şi la 9 delicte (la care Novela 
din 1876 a adăogat incă 3 delicte); în materie de contravenţiuni 
ele nu sunt admise*). 

*1983. La noi circumstanţele atenuante sunt prevăzute dejă 
de Regulamentul organic al Munteniei” prin art. 262 şi 293 
lit. c, sub nume de „împrejurări micșoratoare“ ; însă numai 
Domnul putea să facă aplicarea lor, micșorând pedeapsa). 

Codicele penal Ştirbei din 1850 nu a admis circumstan- 
tele atenuante; ele mau fost introduse nici prin reforma acelui 
Codice din 8 Aprilie 18536). In raportul său asupra Codicelui 
penal din 1864, B. Boerescu spune că în Condica Știrbei lip- 


1) Ortolan: Éléments, II, Nr. 1660, p. 239, critică decretul din 1870; 
critica sa e nefundată, însă mai criticabil ne pare motivul care sa dat 
pentru suprimarea legii din 1863, că legiuitorul trebue să îndulcească, 
iar nu să aJraveze pedepsele. Ca regulă generală şi absoluta, această 
frază este o aberaţiune. 

3) Degois: Cours, Nr. 827. 

3) Vezi proectul din 20 Mart. 1908. Rev. pénit., 1908, p. 658 şi dis- 
cuțiunea lui în Societatea generală a închisorilor din Franța; bid., 1909, 
p. 1008 şi urm. Conf. Corentin Guyho: Les jurés mâitres de la peine. 
Paris 1908. 

t) Berner: L.ehrbuch, § 138, p.285, ed. 1898 şi trad. ital. § 160, p. 248. 

5) Se poate susține că circumstanțele atenuante sunt mai vechi la 
noi. § 174, Cond. crim. Sturdza din 1826 zice: „Hotărîrea din pravilă a 
pedepsii vre unii fapte, când se va judecă a fi foarte aspră, după gin- 
găşia persoanii vinovatului, atunce se micşureză, pentru că trebue să 
se socotească duhul pravilei şi sfârşitul ei, către care priveşte, şi nu 
totdeauna să se ea după glăsuirea cuvintelor“. 

8) „Monitorul Oficial“, Desbaterile, p. 1277. 
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sesc circumstanțele atenuante, fiindcă ele sunt strâns legate 
cu instituţiunea juriului 1). 

1984. Codicele nostru penal actual a admis în art. 60 cir- 
cumstanţele atenuante; acest articol a suferit în 1874 o în- 
doită modificare asupra căreia vom reveni mai în urmă. 

1985. Ce vom zice despre circumstanţele atenuante? Tre- 
bue să existe în legislaţiune? 

Nu e vorba de împrejurările de fapt; ele au existat tot- 
deauna decând există legi penale şi de când se comit infrac- 
ţiuni. Intrebarea este însă, dacă legiuitorul care stabileşte pe- 
depse fixe, or pune un minimum de pedeapsă, trebue să dea 
facultate judecătorului, ca el să se scoboare sub acel mi- 
nimum? 

Instituţiunea circumstanțelor atenuante a fost apreciată 
foarte diferit. -Scriitorii francezi în general o laudă. Béranger 
zice că circumstanţele atenuante au fost pentru Franţa o bine- 
facere 2); Ortolan este de aceeaşi părere). Proectul de Cod 
pen. italian al lui Zanardelli lăudă asemenea această instituţie: 
„Instituţiuhea circumstanțelor atenuante—ziceă raportul—e una 
din cele mai mari cuceriri ale legislaţiunilor penale moderne, 
şi nu trebue înlăturată, fiindcă opera judecătorului integrează 
în valutarea culpelor omeneşti, opera legiuitorului“ +). 

D. Degois deasemenea susţine instituţiunea circumstan- 
telor atenuante pentru trei motive: 1) Nu e cu putinţă ca le- 
giuitorul să prevadă toate circumstanţele atenuante de fapt; 
2) Timpul schimbă gravitatea infracţiunilor; 3) Dacă pedep- 
sele par prea aspre judecătorului, el recurge Ja minciuna mi- 
lostivă, pentru ca să evite aplicarea unei pedepse pe care o 
consideră ca prea aspră?). 

1986. Din contră, d. Civoli nu pare favorabil acestei ins- 
tituțiuni. Dânsul spune că geneza istorică a circumstanțelor 
atenuante nu pledează în favoarea lor, căci ele au fost create 
din cauza achitărilor deplorabile ale juraţilor, care nu prove- 


1) Dovadă că această afirmare e inexactă, este că la noi au existat 
circumstanţe atenuante pe timpul Regulamentului Organic când nu se 
înființase încă juriul. 

2) Berenger: De la répression penale, I, p. 267. 

3) Ortolan: Elements I, Nr. 1111, 

1) Raportul Zanardelli din 1887, Nr. L. 

5) Degois: Traité, Nr. 1073. 
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neă din cauza îndoelii asupra culpabilităţii acuzatului, ci din 
cauză că pedeapsa ce s'ar da în caz de condamnare ar fi prea- 
mare 1). Deasemeni a criticat circumstanțele atenuante Bon- 
neville de Marsangy, spunând că ele au avut un efect desas- 
truos asupra criminalităţii, şi că ar fi una din cauzele creşterii 
numărului crimelor 2). 

Carrara, critică cu multă asprime instituţiunea circum- 
stanțelor atenuante. „Foscana -zice dânsul—s'a guvernat mult 
şi bine fără circumstanţe atenuante“ °). 

. *1987. S'a criticat mai ales legiuitorul francez din 1832, 
fiindcă el întemeindu-se pe instituţiunea circumstanțelor ate- 
nuante nu a introdus cu ocaziunea revizuirei Codicelui penal 
din 1832, multe din reformele preconizate de penaliştii de pe 
acele vremi. Jņ adevăr, în Expunerea de motive a guvernului 
şi în raporturile comisiunilor legislative. circumstanțele ate- 
nuante se prezentau ca un mijloc de a evită întreaga modi- 
ficare a Codicelui penal în sensul îndulcirei pedepselor, pentru 
a înlătură discuţiunea asupra pedepsii cu moarte, asupra mo~ 
dului pedepsirei tentativei şi complicităţii la fel or mai puţin. 
decât fapta isbutită, or fapta autorului principal. 

In scurt, circumstanţele atenuante erau un remediu ge- 
neral pentru toate imperfecţiunile Codicelui penal. Adeseori 
în discuţiuni s'a zis: Circumstanţele atenuante vor împlini 
lipsa“ *). 

„Cu alte cuvinte — zice Ortolan care spune cele de mai 
sus, şi care dealtmintrelea este favorabil circumstanțelor ate- 
nuante — legiuitorul se descarcă pe juraţi sau pe judecători de 
sarcina lui de a legiferă; eră o dimisiune a puterii legiuitoare, 
în profitul juraţilor sau al judecătorilor“ 5). 

Aceiași critică o adresează legiuitorului din 1832, Fr. 
Carrara în, scrisoarea sa către Mancini din 24 Noembrie 1872: 
„Oameni reuniți sub singurul resort al libertăţii într'o adu- 
PE EEE A 

1) Civoli: Op. cit., T. I, Lect. FIX, p. 157. In Franţa, după cum ne 
spune acelaș autor, achitările la juraţi, în urma legii din 28 Aprilie 1832, 
au scăzut dela 46% la 25 % Şi mai în urmă la 19%, 

2) B, de Marsangy: De l'amélioration de la loi criminelle. Intro- 
duction şi primele 43 de pagine. 

3) Carrara: Programma $ 702, p. 711, nota. 


t) „Les circonstances-attânuantes y pourvairont*. 
5) Ortolan: Elements, I, Nr. 7123. 
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nare, în 1832, pentru a reface cel mai rău codice, pe care l-a 
văzut vre-odată pământul, nu ştiură să facă altceva mai bun, 
decât să atribue juraţilor sarcina reformei prin mijlocul cir- 
cumstanţelor atenuante“ 1). 

1988. Faţă cu aceste păreri extreme asupra circumstan- 
telor atenuante, Bertauld, are o opiniune mijlocie, dânsul se 
întreabă: „Dreptul acesta dat judecătorului ca să înlăture pe- 
depsele prevăzute de lege e un bine sau un rău?*. 

Şi răspunde făcând următoarea distincţiune: „Ar fi de 
netăgăduit un rău, dacă nu ar fi pentru juraţi decât un mijloc 
să revizuiască sistemul nostru penal, să declaseze infracțiunile, 
să abroge sau să menţină pedeapsa cu moarte, să asemene 
sau să nu asemene tentativa cu crima consumată, complicele 
cu autorul principal, şi să pună astfel în locul soluţiunei legii 
o soluțiune capritioasă şi variabilă, o MA i adeseori dic- 
tată de pornirea unei aprinderi?) . . . mag 

„Această facultate de îniesorae: pare o necesitate nenita 
pedepsele care nu au maximum și minimum, pentru pedeapsa 
cu moarte şi pentru pedepsele perpetue. Aceste pedepse in- 
flexibile impuse juriului ar fi avut adeseori de rezultat scan- 
dalul nepedepsirei; facultatea micșorării erà o garanţie de 
pedepsire. Chiar pentru pedepsele temporare facultatea măsu- 
rată de a modifică natura lor eră un lucru de dorit, cu condiţiune 
numai ca excepţiunea să nu confişte regula, şi atenuarea să 
nu fie apriori în orce afacere şi pentru toţi un fel de drept 
câştigat“ 5). 

1989. Ce vom zice în faţa acestor păreri diferite? E bine 
să existe în legislațiune circumstanțele atenuante ca un mijloc 
pentru judecător să deà o pedeapsă mai mică decât minimum 
prevăzut în lege ? 

Nu avem nici o îndoială să ne pronunţăm contra instituţiunei 
circumstanțelor atenuante care pricinuesc în mod inutil o mul- 
time de greutăţi în aplicarea pedepsii. Ce însemnează în ade- 
văr a vorbi de un minimum, când judecătorul poate să dea o 
pedeapsă mai mică decât pedeapsa minimă prin aplicarea cir- 
cumstanţelor atenuante? Nu e aceasta o contradicţiune ? 


t) Fr. Carrara: Di alcune obiezioni elevate contro l'abolizione della 
pena di morte. Roma, 1872, p. 6. 

2) „Une solution d'entraînement“. 

2) Bertauld: Lect. XVI, p. 397 şi 399. 
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1990. De aci nu urmează că noi suntem partizani ai res- 
pectării minimului pedepsii; dip contră noi credem, că cel mai 
bun sistem în această privinţă e sistemul Codicelui penal olan- 
dez din 3 Martie 1881, care nu prevede decât maximum fiecărei 
pedepse, iar pentru minimum nu are decât minimum general 
prevăzut în acel codice !). 

In acest codice circumștanţele atenuante sunt inutile 
fiindcă judecătorul are totdeauna facultatea de a cobori pe- 
deapsa oricât va crede de cuviinţă, nefiind legat de lege decât 
în ceiace priveşte maximum pedepsii. 

Negreșit că, cu modul acesta legislaţiunea revine în ceiace 
ce priveşte minimum la pedepsele arbitrare din vechiul drept 
francez. Dar astăzi toată lumea admite că nu trebuie a si- 
lui conştiinţa judecătorului penal făcându-l să dea pedepse mai 
mari decât ar voi, căci altfel îl silim să pronunţe achitări, 
uzând de dreptul suveran de apreciere asupra existenţei faptei 
ori dovedirea autorului comiterii. Vorbind de sistemul codi- 
celui penal al Revoluţiunii, ca vinovaţii să se pedepsească nu 
de om ci de lege, luând astfel orice arbitrar al judecătorului, 
Carrara observă cu drept cuvânt că acea doctrină a fost o 
tristă încercare 2). Referindu-se la codicele penal bavarez din 
1861, dânsul spune că acest codice e lăudat fiindcă lasă o mai 
largă putere de apreciere judecătorului, şi apoi adaogă: „Azi 
se consideră ca un progres puterea de apreciere a judecătoru- 
lui, pe când 80 ani în urmă se consideră un progres a-i luă 
acest arbitrar“ 3). 

1991. Bertauld merge chiar mai departe în reacţiunea sa 
contra sistemului Revoluţiunei, şi este de părere că, legiuito- 
rul pentru a fi consecinte ar fi trebuit să revină la pedepsele 
arbitrare din vechiul drept, care singure permit de a ţine so- 
coteala în mod complect, adequat de toate expiările morale 
pe care agentul le-a suferit în afară de represiunea socială *). 

Nu putem să admitem această părere; admitem suprima- 
rea minimului pedepselor, însă, după cum am spus, maximum 


1) In sens contrariu, Garçon: Code penal, Art. 5, Nr.22, care pre- 
tinde că trebuie a fixă un minimum dih cauza abuzului cu pedepsele de 
scurtă durată. In acelaş sens deputatul socialist Haase în Congresul so- 
cial democrat din Mannheim din 1905. Vezi Addenda. 

2 Carrara: Programma, P. G., § 887. 

3) Jbid. § 758, notă. 

t) Bertauld: Op. cit., Lect. XVI, p. 359. 
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este necesar, căci altfel judecătorul devine un tiran !). In defi- 
nitiv sistemul olandez ne pare cel mai bun, căci el suprimând 
minimum special, face inutile circumstanțele atenuante, prin care 
Su ajungă întrucâtva aproape la acelaşi rezultat, însă prin com- 
plicaţiuni şi limite arbitrare. 

Zicem aproape la același rezultat, căci deşi graţie circum- 
stantelor atenuante, pedepsele prevăzute în lege se pot mic- 
şoră în mod considerabil, totuşi prin această micşorare se 
ajunge la un alt minimum legal peste care judecătorul nu poate 
să treacă. 

1992. Dealtmintrelea trebuie să observăm că nici circum- 
stanţele atenuante, nici suprimarea minimului pedepselor, nu 
pot avea de rezultat ca să facă inutilă discuţiunea asupra 
parificării sau diferenţierii de pedeapsă la tentativei ori la com- 
plicitate. Şi dovada acestui adevăr, e faptul că, atât la noi, unde 
există circumstanţe atenuante, cât şi la Olandezi unde e suprimat 
minimum pedepsei, legiuitorul a rezolvat aceste probleme în 
sensul diferenţierii de pedeapsă între autor şi complice, între cul- 
pabilul de atentat şi acela care a isbutit să comită infracţiunea. 
In adevăr, dacă sub punctul de vedere al pedepsii minime, de- 
vine inutilă deosebirea între aceste cazuri, este însă important 
sub punctul de vedere al maximului pedepselor “dacă există. 
diferenţiare sau parificare de pedeapsă în materie de tentativă 
şi complicitate. Şi la noi, şi la Francezi, graţie circumstanțe- 
lor atenuante se poate da autorului aceeaşi pedeapsă care se: 
dă complicelui, însă la noi niciodată nu se poate da, ca la 
Francezi, complicelui pedeapsa care e prevăzută în lege pentru 
autorul principal. Cuvintele les circonstances attenuantes 
pourvoiront, erau dar o greşală. 

Vom observă, chiar în privinţa minimului, este o gre- 
Şală a se crede că, dacă există posibilitatea de a acordă cir- 
cumstanțe atenuante, este inutil a pedepsi pe complice, ori pe 
culpabilul de tentativă cu un grad mai jos; în adevăr, după cum. 
vom  vedeă, -circumstanțele atenuante nu au de efect ca să 
egaleze toate pedepsele în privința minimului; aceasta e ade- 
vărat numai relativ la unele pedepse, iar nu la toate. 


1) D-IBSaleilles deasemeni este pentru suprimarea minimului pe- 
depselor, nu însă și a maximului. De Vindividualisation dela peine. Paris 
1898, p. 168; Confr. cele spuse de Carrara. Programma P. G., § 705 şi 706. 
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1993. Concluziunea celor spuse până aici este că pedep- 
sele nu trebuie să fie fixe, ci trebuie a se lăsă judecătorului 
o latitudine de apreciere. Relativ la această apreciere limita 
maximă e necesară, fiindcă nu trebuie a lăsă nici chiar pe un 
infractor la absoluta discreţiune a judecătorului, cu atât mai 
mult cu cât orice om poate în certe împrejurări să comită o 
infracţiune, şi prin urmare toţi am putea fi supuşi la bunul plac 
al judecătorilor penali. 

1994. După aceste explicaţiuni introductive să intrăm in 
“explicarea dispoziţiunilor legii. 

Codicele nostru penal în principiu nu admite pedepse 
fixe, ci lasă judecătorului o latitudine între maximum şi mini- 
mum, Și chiar permite ca judecătorul să se scoboare sub minimum 
prin aplicarea circumstanțelor atenuante. Zicem în principiu, 
„căci prin excepțiune, şi excepţiunile sunt destul de numeroase, 
legiuitorul nostru prescrie uneori și pedepse fixe. 

Vom cità pedepse fixe, fără maximum şi minimum, în art. 
119, 120, 123 al. II, 131, 140, 145, 150, 158, 165, 172, 200, 204, 
205, 216, 242, 243, 246, 264, 265, 271, 272, 287, 396, 397, şi 
art. 882 C. Comerţ. 

1995. Trebuie însă să observăm că, deşi aceste articole 
prevăd pedepse fixe fără maximum şi minimu, însă graţie art. 60 
C. pen, care prevede micşorarea de pedeapsă prin aplicarea 
circumstanțelor atenuante, judecătorul are în realitate latitu- 
«line de apreciere în aplicarea pedepsii. 

19985. Sunt însă articole în Codicele penal, şi, lucru ciu- 
«dat, introduse chiar în anul 1895, care prevăd adevărate pe- 
„depse fixe ca în timpul perioadei revoluţionare. Vom cità arti- 
colele 112, 113, 117, relative la falsificarea de monetă, în care 
legiuitorul interzice aplicarea circumstanțelor atenuante, şi care 
în același timp prevăd pedepse fixe fără maximum şi minimum. 

Aceasta este o reîntoarcere inconştientă, provenită desigur 
din o ignoranță nepermisă a principiilor penale, la sistemul 
astăzi în mod unanim părăsit şi criticat al legislaţiunei revo- 
duţionare. Acea Jlegislațiune îşi avea desigur explicațiunea şi 
întru câtva justificaţiunea, în excesul firesc al reacţiunei contra 
„arbitrarului pedepselor din vechiul drept francez, şi în Jipsa 
«de precedente apropiate care să arate inconvenientul pedepse- 
lor fixe, 

Legiuitorul nostru însă din 4 Mai 1895, care institue pe- 
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deapsă fixă de 5 ani de inchisoare corecțională, iar în caz de 
recidivă 10 ani, şi nu lasă latitudine în privinţa pedepsii decât 
în ceiace priveşte pedeapsa accesorie a interdicţiunei corec- 
tionale şi a amendei, mare nici o scuză, căci după cum zice 
ordonanța Carolina, într'un caz analog, dacă el nu ştiiă, cum să 
legifereze trebuiă să întrebe pe cei care ştiu şi se pricep să Íe- 
gifereze în materie penală !). 

1997. Afară de cazurile mai sus citate, Codicele nostru 
penal prevede pedepse mărginite între un maximum şi mini- 
mum, Şi lasă în acelaşi timp judecătorului facultatea ca, prin: 
aplicarea circumstanțelor atenuante (art. 60 C. p.) să se sco- 
boare sub minimum. După Codicele penal din 1864, judecă- 
torul care admitea că există circumstanţe atenuante avea fa- 
cultatea să se scoboare sub minimum și să aplice o pedeapsă, 
cu unul sau mai multe grade mai jos. Reforma Codicelui penal 
din 17 Febr. 1874, prin care, între alte modificări, s'au corec- 
ționalizat mai multe crime, a atras după sine o îndoită modi- 
ficare a art. 60 C. p. 

Mai întâiu, unele din crimele care s'au corecţionalizat în 
1874, legiuitorul nu a voit să se poată pedepsi mai uşor în 
ceeace priveşte minimum decât înainte de 1874. 

Legiuitorul din 1874, care nu urmărea îndulcirea pedep- 
selor, ci numai împuţinafea achitărilor la juraţi, a înlocuit pe- 
deapsa criminală de mai nainte de 1874, la unele infracţiuni 
prin o pedeapsă corecțională, dar minimum la care se ajungea 
prin aplicarea circumstanțelor atenuante înainte de 1874, a 
rămas neschimbat după această dată, fiindcă el erà închisoarea. 
corecțională de un an. In consecinţă, pe când înainte de re- 
forma din 1874, numai la recluziune, detenţiune și degrada- 
țiunea civică, judecătorul nu putea să scoboare pedeapsa la mai 
puțin de un an prin aplicarea circumstanțelor atenuante, iar 
în caz de pedepse corecţionale el se putea cobori până la 
minimum pedepsii de simplă poliţie, după 1874, în caz când 
legea pronunță maximum închisorii corecţionale judecătorul are 
aceeaşi limită minimă de un an sub care nu se poate cobori?). 


1) Aceeaşi lege mai comite enormitatea de a prescrie și amenda 
corecțională fără să prevadă maximum ei. 

-) Aceasta n'a împedecat pe Curtea de apel din Bucureşti, Secţ. II 
(Deciz. 350 din 5 Mai 1904, Dreptul, 1905, Nr. 6) să admită scăderea de 
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Astfel că, actualmente trei pedepse criminale: recluziunea, 
detențiunea şi degradarea civică, şi o pedeapsă corecțională, 
maximum închisorii, sunt puse pe aceeaşi linie, în ceeace pri- 
veşte scăderea la care se poate ajunge prin aplicarea circum- 
stanțelor atenuante; în aceste patru cazuri judecătorul nu poate 
da o pedeapsă mai mică de un un de închisoare corec- 
țională 1). 

A doua modificare, mai puţin importantă, este că s'au 
substituit cuvintele minimum 15 zile la cuvintele minimum 
6 zile, în textul art. 60 C. p., de oarece legea din 1874 a urcat 
la 15 zile maximum închisorii polițienești. 

Vom examină efectul circumstanțelor atenuante în ma- 
terie criminală, corecțională şi de simplă poliţie. 

1998. a) In materie criminală efectul admiterii circum- 
stanțelor atenuante este de a micșoră pedeapsa în mod obli- 
gator?) cu un grad) şi facultativ cu două sau mai multe 
grade +). Judecătorii asesori au facultatea să aprecieze dacă 
trebue să aplice al doilea grad al scoborirei pedepsii, deşi nu 
ei, ci juraţii pronunţă existența circumstanțelor atenuante. Şi 
această regulă se aplică nu numai la crimele prevăzute prin 





2 luni la delictul de bigamie pedepsit după art. 271 C. p., cu maximum 
închisorii. Curtea motivează deciziunea spunând că limita de un an se 
aplică numai la acele fapte care „prin natura lor sunt crime:, şi prin 
circumstanțele atenuante sau minoritatea se pedepsesc cu maximum în” 
chisorii corecţionale, iar acelea care prin natura lor sunt simple delicte 
se pot cobori mai jos. Asemenea absurdităţi ca hotărîri şi motivare nu 
se discută, ci Se semnalează numai ca un exemplu de negligenţă în ju- 
decata afacerilor penale, şi de exagerută pornire spre indulgență a jude- 
cătorilor noştri. 

1) Cas. II, 500 din 1 Nov. 189+..B.11104; Secţ. Vac. 441 din 31 Iul. 189%, 
B. 1147 şi C. Jud. IX, p. 455, col. 1. Cas. II, 141 din 6 Febr. 1902,B. 196; 
Confr. Cas. II, 644 din 26 Martie 1907, B. 511. 

2) Degois: Traité, p. 30, Nota 1 şi Nr. 828, p. 408. Secţ. Vac. 600 
din 2 Aug. 1899, B. 896. Cas. II, 603 din 29 Mai 1902, B. 711 şi 1188 din 
28 Oct. 1903, B. 1308. Dealtmintreiea coborirea poate fi chiar de o simplă 
zi sub minimum. De ex.: 2 ani 11 luni şi 29 zile, pe minori condamnaţi 
pentru crimă, cărora li se aplicase art. 60 C. p. Cas. II, 1411, din 3 Dec. 
1904, B. 1818. 

3) Se ţine seamă de genul pedepsii iar nu de durată. Prin urmare» 
dacă prin aplicarea art. 60 C. p., sa redus pedeapsa 5 ani de munca 
silnică la 7 ani de recluziune nu este o violare a legii. Cas. Il, 332 din 
26 Iunie 1887, B. 619. 

+) Cas. Crim. 35 din 14 Febr. 1869, B. 56. 
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Codicele penal, dar şi la cele prevăzute prin legile speciale, 
afară de dispoziţiune contrarie în legea specială !). 

La această regulă facem observaţiunile următoare: 

1999. 1) Când coborindu-ne în scara pedepselor criminale 
dăm peste pedeapsa privativă de drepturi a degradaţiunei ci- 
vice, or o pedeapsă politică a detenţiunei, în mod obligator 
se trece peste ele şi se dă pedeapsa închisorii corecţionale; 
aceasta din cauză că degradaţiunea civică şi detenţiunea sunt 
pedepse politice care nu se pot da infractorilor de drept co- 
mun ?). Ar rezultă de aci în mod logic că, în cazul când se 
dă munca silnică sau recluziunea pentru o infracţiune politică, 
prin aplicarea circumstanțelor atenuante să se poată da deten- 
iunea sau degradaţiunea civică, însă legiuitorul nu face nicio 
distincţiune. 

Totuşi. ţinând seamă de spiritul legii, iar nu de textul ei, 
părerea noastră este că în asemenea caz, ca şi în cazuri ana- 
loge 3), judecătorii vor puteă să dea în caz de circumstanţe 
atenuante, pedeapsa detenţiunii or a degradării civice. 

Vedem dar că uneori prin aplicarea circumstanțelor ate- 
nuante coborârea se face cu mai mult de două grade, și că, 
nici odată prin aplicarea art. 60 C. p. nu se poate ajunge la 
detenţiune dacă ţinem seamă de textul, iar nu de spiritul legii. 

2009. 2) Am văzut mai sus că trei pedepse criminale: 
recluziunea, detențiunea şi degradarea civică, şi una corecţio- 
nală, maximâm închisorii corecţionale +), sunt puse pe aceeaș 


1) Degois: Traité, Nr. 1084. După Cod. pen. mil., prin aplicarea 
circumstanțelor atenuante se poate uneori ajunge dela munca silnică pe 
timp mărginit la recluziune sau chiar la închisoarea corecțională dela 
1—2 ani. (Art. 256, C. J. M., modif. în 1906). 

2) Deaceea cu drept cuvânt C. cas. II, 114din 15 Febr. 1895. B.219a 
casat o deciziune a Curţii cu juraţi care dedese complicilor ca pedeapsă 
detenţiunea de 3 ani, iar pe autori îi condamnase pe baza art. 317, la re- 
cluziune. Acea hotărire a Curţii cu juraţi probă o nepermisă ignoranță 
a legii la nişte magistrați în 1895. Confr. o deciziune în acelaşi sens a 
Cas. crim. rom. 356 din 8 Oct. 1869, B. 249—252. (Reg. de comp.); şi Cas. 
crim. 56 din 1 Martie 1869. B.84. 

3) Vezi vol. I, Nr. 433, vol. II, N-le 1401—1403, 1645, 1863 nota 2 
şi 1864. i 

t) O infracţiune pedepsită cu maximum închisorii corecţionale, 
prin aplicarea, circumstanțelor atenuante nu poate să fie pedepsită mai 
puţin de un an. S'a susţinut ce e drept contrariul şi sa admis de Curtea 
de apel Bucureşti, IV, 100 din 1910. C. judiciar, 1910, Nr. 28; această 
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linie în ceeace priveşte minimum la care se ajunge prin apli- 
carea circumstanțelor atenuante; la toate nu se poate scobori 
pedeapsa la mai puţin de un an. Sistemul legiuitorului e ar- 
bitrar, căci el pune pe aceeașş linie 10 ani de recluziune, cu 
5 ani de închisoare corecțională, în ceeace priveşte minimum 
la care se ajunge prin aplicarea circumstanțelor atenuante, el 
e antipodul simplităţii sistemului olandez, care e foarte simplu 
căci, neprescriind un minimum, face inutilă teoria circumstan- 
telor atenuante. 

2001. 3) Când legea pronunţă maximum unei pedepse 
criminale, judecătorii vor da minimum în caz de circumstanţe 
atenuante, legea este imperativă; în mod facultativ ei pot să 
deà o pedeapsă cu un grad mai jos, fie chiar maximum acelei 
pedepse. 

*2002. Observăm că legea dispune în alin. 6 „Curtea va 
putea încă aplică şi o amendă dela 500—-1000 lei“, fără 
însă a specifică cu claritate la care cazuri se va aplică această 
amendă. Anume Sar puteă pune întrebarea dacă amenda din 
alin. 6 al art. 60 C. p., se aplică în toate cazurile când gă- 
sindu-se circumstanţe atenuante se scoboară pedeapsa, sau 
numai în cazul prevăzut de aliniatul precedent (Nr. 5), adică 
în caz când se aplică circimstanțele atenuante la o faptă 
pedepsită cu. recluziune, detenţiune, degradaţiunea civică sau 
maximum închisorii corecţionale ? 

Sar putea susține că amenda se poate pronunţă în toate 
cazurile fără deosebire, căci legea nu distinge şi nu se referă 
numai la aliniatul precedent, de oarece ea nu zice: în acest 
Caz, or, în cazul prevăzut de aliniatul precedent. Părerea 


deciziune pe care noi am criticat-o (C. jud. ibid. în notă) cu drept cu- 
vânt a fost casată în Secţ.-Unite, deciz.: 9 din !0 Iunie 1910. B. 1110 şi 
C. jud. 1911, Nr. 8, Jurispr. an. III, Nr. 25, p. 399, o deciziune lungă şi 
bine motivată. 

E însă de regretat că opiniunea contrarie a putut găsi atâți ade- 
renți în Suprema instanță, încât a trebuit ca să intervină Secţiunile- 
Unite. Şi litera şi spiritul legii arată că faptele pedepsite cu maximum 
închisorii corecţionale, prin aplicarea art. 60 C. p., nu pot fi pedepsite 
mai puţin de un an. Ele sunt vechi crime corecţionalizate, şi dacă le- 
giuitorul le-a scăzut considerabil maximum, ca să le sustragă dela ju- 
raţi, el nu aveă nici un motiv să le schimbe vechiul lor minim, rezul- 
tând din aplicarea art. 69 C. p„ fiindcă el nu urmăreă prin reforma sa 
îndulcirea pedepselor. 
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noastră e însă că amenda nu se poate da decât în cazul când 
prin aplicarea circumstanțelor atenuante or a unei scuze ate- 
nuante, pedeapsa a devenit corecțională. Şi, motivul care ne 
face să admitem această soluţiune este că, în Codicele nostru 
penal, amenda este o pedeapsă corecțională şi de simplă po- 
liţie, prin urmare, ea nu poate să figureze pe lângă o pedeapsă 
criminală. 

Asupra aplicării circumstanțelor atenuante în materie cri- 
minnlă sc nasc următoarele probleme: 

*2003. a) Dacă prin înlăturarea unci circumstanţe agra- 
vante sau prin admiterea unei scuze legale fapta nu se pe- 
depseşte decât corecțional, cine are să se pronunțe asupra 
circumstanțelor atenuante ? Curtea of juraţii ? 

Cestiunea e controversată. 

*2004. In Franţa, jurisprudenţa constantă a Curţii de ca- 
sațiune admite că se va pronunţă Curtea !), iar dacă s'au pro- 
nunţat juraţii, declarațiunea lor nu obligă pe Curte. Această 
interpretare se întemeiază pe termenii legii, care obligă pe 
Curte să facă scădere numai când e vorba de crime?). 

In cazul însă când minorii sunt judecaţi de Curtea cu 
juraţi, în Franţa se admite că jyraţii se pronunţă asupra cir- 
cumstanţelor atenuante?). 

*2005. La noi cuvintele: „Când juriul va declară că există 
în favoarea acuzatului recunoscut culpabil, circumstanţe ate- 
nuante, pedepsele ce pronunţă legea în contra unor asemenea 
acuzaţi se vor modifică după cum urmează“: (al. 2 al art. 60) 
se aplică incontestabil în toate cazurile când o afacere se ju- 
decă de Curtea cu juraţi, prin urmare, chiar în cazul când 
fapta ce se judecă este un delict, asupra circumstanțelor ate- 
nuante se va pronunţă jurații, fiindcă legea nu distinge, și mo- 
tivul de a evità conflictul între juraţi şi Curte, al legii din 1832 


1) Cas. fr. 20 Iulie, 1867, S. 68, I, 148, 30 Dec. 1831, S. 84, I, 351, 
29 Jan. 1882. S. 84, I, 354. In acelaş sens, Molinier Vidal: Cours Il, 
p. 75. 

3) Vidal: Cours Nr. 242, Degois: Traité, N-rile 1088 şi 1090; Nor- 
mand: Cours Nr. 562, care invoacă lucrările preparatoare ale legii din 
1832; contra Ortolan: Elements, care critică jurisprudenţa Curţii de casa- 
ţiune franceză. 

8) Cas. fr. 28 Ian. 1847, S. 1848, I, 728 şi Molinier Vidal: II, 486; 
Normand: Nr. 363. 
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există şi în acest caz. Deaceea credem că este conformă legii 
jurisprudenţa Curţii noastre de casaţiune!) 

2006. bJ Se pot acordă circumstanţe atenuante contu- 
macelui ? 

Jurisprudenţa franceză admite negativa?), şi Blanche e 
de aceeaş părere, fiindcă după dânsul, circumstanţele atenu- 
ante sunt o favoare, care nu se poate acordă unui rebel al 
legii). Se mai adaugă în acest sens un argument de text, 
acela că legea lasă juraţilor la Curțile cu juraţi, facultatea de 
a acordă circumstanţe atenuante, iar nu asesorilor Curţii, însă. 
când e vorba de judecata unui contumace, juraţii nu iau parte 
la judecată, ci judecă numai asesorii Curții‘). 

Ambele aceste argumente sunt slabe. 

Se spune că un contumace e un insurgent contra legii, 
care nu merită favoarea ei, dar, după cum observă Molinier, 
care califică eroare gravă acest motiv, Curtea cu juraţi nu 
acordă favoruri, ci face justiţie acordând circumstanţe ate- 
nuante. 

Incât despre rebeliunea în contra legii, nu poate fi con- 
siderat rebel acela care se teme de aplicarea legii penale, fie 
ea dreaptă, fie o eroare judiciară. 

Argumentul de text ne pare şi mai slab. In adevăr, dacă. 
legea în art. 365 P. P. şi art. 60 C. p. spune că juraţii vor 
declară dacă există circumstanţe atenuante, cauza este că în 
general ei se pronunţă asupra circumstanțelor şi cestiunilor de- 
fapt, dar când nu juraţii, ci asesorii se pronunţă asupra cul- 
pabilităţii, cumulând astfel şi oficiul juraţilor, cum este în cazul 





1) Cas. H, 296 din 26 Aug. 1878, B. 295; deeiziune bine motivată, 
Cas. II, 64 din 10 Febr. 1881, B. 143; Cas. [[,6/greșit) din 10 Sept. 1881, B. 
683; II, 467 din 27 Nov. 1881, B. 890, şi 416 din 26 Sept. 1888, B. 811; 
Cas. IT, 409 din 30 Oct. 1885, B. 79%; Cas. II, 24 din 16 Ian. 1891, B. 76; 
Cas. II, 216 din 15 Febr. 1905, B. 209, şi 2301 din 17 Oct. 1906, B. 1622. 
In sens contrariu: Cas. II, 138 din 27 Febr. 1874, B. 84. Conform cu ju- 
gisprudenţa sa, cu drept cuvânt, C. cas. II, 387 din 22 Oct. 1886, B. 838, 
a decis că dacă în materie de delict de presă, juraţii n'au acordat cir- 
cumstanţe atenuante, judecătorii Curții nu sunt în drept să le acorde ei 
dela sine. 

2) Cas. fr., 4 Mart 1842, S. 42 I, 471; şi J. P. 42, I, 585, 14 Sept. 1843, 
S. 43, I, 919, şi Pal. 44, I, 251. 

3) Blanche: Etudes VI, Nr. 674; Confr. 703. 

+) In acest sens G. Costa-Foru: Magas. jud. T. II, p. 223—224. 
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de contunacie, e evident ca ei să se pronunţe şi asupra cir- 
cumstanțelur atenuante. Cu alte cuvinte legea în articolele ci- 
tate nu a voit să rezolve problema pe care o discutăm, ci a 
dispus pur şi simplu că atunci când iau parte la judecată ase- 
sori și juraţii Curţii cu juraţi, juraţii se pronunţă asupra cir- 
cumstanţelor atenuante iar nu asesorii. 

Se ştie dealtmintrelea că înainte de legea din 1832, asupra 
admiterii circumstanțelor atenuante se pronunţă Curtea, iar nu 
juraţii, şi că legea din 1832 a luat această atribuţiune dela 
Curte şi a dat-o juraţilor spre a împedecà conflictul între cele 
două elemente ale Curţilor cu juraţi şi spre a evită verdictele ne- 
gative ale juraţilor de teama neacordării circumstanțelor ate- 
nuante de juraţi. Aici însă, unde nu mai sunt cele două ele- 
mente, în mod firesc se va pronunţă asupra circumstanțelor 
atenuante Curtea, care rezolvând cestiunea de fapt a culpa- 
pabilităţii, va trebui să rezolve şi gradul culpabilității. 

In scurt legea n'a rezolvat cestiunea pe care o discutăm 
ci a vorbit de eo quod plerumque fit. 

Dealtmintrelea sistemul pe care îl combatem are incon- 
venientul că distinge acolo unde legea n'a distins, fiindcă 
nicăeri legea n'a făcut vre-o restricțiune sau rezervă în pri- 
vinţa neaplicării circumstanțelor atenuante la contumaci. Infine, 
vom adaogă că, dacă Curtea are drept chiar să achite pe con- 
tumace, nu vedem pentru ce nu ar aveă dreptul mai mic ca 
să-i acorde circumstanţe atenuante. 

Deaceia ne pronunțăm în contra sistemului Curţii de ca- 
saţiune franceză, considerând mai întemeiat sistemul contrar 
al doctrinei franceze 1). 

2007, c) Se aplică art. 60 C. p. la crimele prevăzute prin 
Jdegile speciale ? 

Fără nici o îndoială răspundem afirmativ, afară dacă 
legea specială dispune expres altfel. Această soluțiune care 
este admisă în Franţa?), trebue cu afortiori admisă la noi din 


1) Molinier dejà cit.; Ch. Adolphe şi F. Hélie: Théorie VI, N-rile 
2693—2694; Garraud: Traité, II, Nr. 153, ed. 1-a. Précis, ed. 9-2, Nr. 247, 
ed. 11-a, Nr. 202; Bertauld: Op.cit., p.414; Normand: Op. cit, Nr. 565; 
Vidal: Cours, Nr. 242. 

Degois: Cours, N-rile 1089 şi 1904; Villey: Op. cit, p. 520 şi au 
torii citați de dânsul în nota 4, ed. V-a. 

2) Normand: Op. cit., Nr. 560, p. 436. 
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cauza generalităţii cu care se exprimă legiuitorul în art. 60- 
C. p. El nu vorbeşte de pedepsele din codicele penal, ci se 
exprimă în general zicând: pedepsele ce pronunță legea!). 

Dealtmintrelea scopul legii franceze din 1832, care voeşte 
să evite achitările la juraţi, cere neapărat ca art. 60 C. p. să 
se aplice în toate cazurile de crime, chiar cele prevăzute prin 
legile. speciale, mai ales în materie de crime, pedepsele fixe 
sunt un adevărat pericol social. 

2008. Ce vom zice pentru crimele comise de militari % 
Credem că crimele pur militare, prevăzute special de C. Just. 
mil. nu sunt susceptibile de aplicarea art. 60 C. p.; ne bazăm 
pe expunerea limitativă a art. 195 C. J. M. şi pe dispoz. art. 
128 acelaşi codice?), art. 60 C. p. se va aplică însă chiar la 
militarii care comit infracțiunile de drept comun °). 

2009. b) Zn materie corecțională, judecătorul care con- 
stată existența circumstanțelor atenuante face în acelaș timp 
aplicarea lor. 

Este însă acest judecător obligat să se scoboare sub- 
minimum, când declară că există circumstanţe atenuante ? 

Jurisprudenţa franceză admite, întemeindu-se pe termenii 
legii „sunt autorizaţi“, că tribunalele corecţionale, chiar con- 
statând circumstanţe atenuante nu sunt obligate să se scoboare: 
sub minimum, şi prin urmare, dacă nu sau scoborit nu e 
casare *). Doctrina franceză este în general de aceiaşi părere 
cu jurisprudenţa 5). 

2010. Curtea noastră de casaţiune a admis ambele sisteme 
Prin multe deciziuni, începând din 1874 ea a admis sistemul 
Curţii de casaţiune franceză. „Considerând — ziceà Curtea de 
Casaţiune în 1905— că art. 60 lasă de facultatea judecătorilor să 


:) Confr. şi art, 256 C. J. Mil. 

2) In Belgia legea din 4 Oct. 1867, art. 1 e formală în acest sens. 

3) In Franţa legea din 19 Iulie a suprimat această distincţiune care 
există în art. 204—247 C. J. M. şi art, 262—330 Cod. marinei, Costa-Foru 
admiteă că art. 60 nu se aplică la tribun. militare, Mag. judec., vol. II, 
pag. 224, 

4) Cas, fr. 14 Ian, 1852, S. 53, I, 678; 10 Aug, 1877, Bul. crim., Nr. 
188; 4 Ian. 1808, Sir. 1808, I, 207.. 

5) Blanche: Etudes, VI, Nr. 698; Degois: Nr. 1097; Normand; 
Cours, Nr. 572, p. 446, care critică însă sistemul legiuitorului. 

In sens contrar Desjardins+ Rev. crit, de leg. et de jurispr., 1886, 
T. XV, p. 6 şi 7. 
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“substituie închisoarei amenda, fără însă a fi obligaţi prin dis- 
poziţiile citatului articol“ 1). 

Insă prin alte deciziuni, Curtea de casaţiune s'a pronunţat 
în contra sistemului admis de doctrina şi jurisprudenţa franceză, 
şi acum jurisprudența noastră pare să fie fixată în acest sens?2). 
Acolo unde nu este minimum, C. Cas rom. e de părere că jude- 
-cătorul trebue să se scoboare sub minimum general de 15 zile 3). 

2011. Acest sistem care se depărteazăd e doctrina şi ju- 
risprudenţa franceză, ni se pare atât de contrariu textului şi 
spiritului legii, încât suntem aproape ispitiţi să-l considerăm 


1) Cas. Rom. II, 138 din 27 Febr. 1874; 339 din 6 Sept. 1876, B. 527. 
"Cas. rom. II, 296 din 28 Aug. 1878, B. 295, şi 1024 din 28 Sept. 1905, B. 
1006; 231 din 18 Mai 1888; 126 din 26 Mart. 1890; 423 din 18 Febr. 1908, 
B. 309; Jurisprudenţa 1908, p. 120. 

2) Cas. rom II, 64 din 10 Febr. 1881, B. 143; 467 din 27 Nov. 1881 
B. 890 lung motivată); 1537 din 3 Iunie 1909, B. 787 şi C. Jud. Nr. 67, 
casând deciziunea Curţii Bucureşti I[, 95 1909, care deşi acordase circum- 
stanţe atenuante nu se coborâse sub minimum. Cas. II, 1537, din 30 Iunie 
1909, Jurispr. II, Nr. 23, p. 358 şi 2967 din 30 Sept. 1909, ibid; Nr. 31, p 
486 Cas. II, 276 din 2 Oct. 1909, B. 787 nota; Cas. [1,818 din 11 Mart. 1911, C 
Jud. 1911, Nr. 39, Cas. IE, 77 din 16 Ian. (912 Jud. 1912, Nr. 10 p. 120. Cas. Il 
345 din 1 Febr. 1910, jur. an. III, Nr. 9, p. 135; Cas. II, 2933 din 5 Oct. 
1910, Juris. an. III, Nr. 33, p. 52+; Confr. Cas. II, 156 din 19 Ian. 1910. Jur. 
an. III, Nr. 8, p. 123. Cas. II, 211 din 27 Iunie 1912. C. Judic 1912 Nr. 28, 
p. 335. Săpt. jurid. an. I (1912), p. 188. C. Cas. spune că acordând circum- 
stanţe atenuante în materie de bancrută trebue să condamne la mai puţin 
de 15 zile închisoare, şi că 1000 lei e mai puţin de 15 zile închisoare. Săpt. 
jurid. I, 188 Confr. Cas. II, 376 din 15 Febr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 31. La 
bancrută trebue a da mai puţin de 15 zile. Ce e drept că Curtea de Cas. 
face o ciudată aplicare a regulei pe care o admite, atunci când decide 
că dacă se pedepseşte de judecători cu 1 an închisoare delictul de în- 
şelăciune (pedepsit de lege cu ! lună—1 an şi cu amenda dela 26—1000 
lei), a trecut sub minimum şi a dat aplicare art. 60, fiindcă legea prevede 
cumulaţiunea acestei pedepse. Cas. II, 2599 din 1 Nov. 1911 C. Jud. 1911, 
Nr. 79, p. 643. Vezi şi Addenda. 

In schimb dacă pedeapsa în loc de a fi cumulativă ar fi alternativă, 
amenda trebue coborită sub 26 de lei! De unde scoate. În. C. cas. toate 
aceste distincţiuni? (Cas. II, 77 din 16 Ian. 1912, C. Jud. 1912, Nr. 12, p. 
120 şi nota relativă la jurisprudenţă). Nu putem ști; suprema instanţa s'a 
depărtat de jurisprudenţa franceză şi acum înoată în plin arbitrar. Săpt. 
jurid. I, 146. i 

3) Această soluțiune a admis-o în caz de tăinuire prin decizia 2697 
din 30 Sept. 1909, B. 997; şi Cas. II, 345 din 1 Febr. 1910, B. 228, Cas. l, 
1898 din 1 Iunie 1910. B. 971. 
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nu un sistem de interpretare a legii, ci o eroare şi vădită vi- 
olare a legii. 

In adevăr, dacă în materie criminală judecătorii sunt obli- 
gaţi să se scoboare mai jos minimum, sub pedeapsă de casarea 
hotărirei, cauza este că art. 60 C. p. care se referă la apli- 
carea circumstanțelor atenuante în materie de crime e porun- 
citor, întrebuințând termenii: se vor modifică, va aplică; din 
contra, în materie de delict legiuitorul se exprimă spunând că 
tribunalele corecţionale „sunt autorizate“, şi autorizarea cuiva 
nu este o obligaţiune pentru dânsul ci'o facultate. 

Şi nu invocăm numai termenii legii, care ar puteă să fie 
o întâmplare, ci şi spiritul legii!). Dacă la juraţi, judecătorii 
sunt obligaţi în caz de circumstanţe atenuante să se coboare 
sub minimum, cauza este că altfel ei s'ar pune în couflict cu 
juraţii şi le-ar paraliză verdictul. De aci ar rezultă achitări pe 
care tocmai legea din 1832 a voit să le evite dând circum- 
stanțele atenuante juraţilor, şi obligând pe judecători să se sco- 
boare sub minimum atunci când juraţii au găsit că sunt cir 
cumstanţe atenuante. In materie corecțională acest inconvenient 
nu poate să existe, de oarece judecătorul care constată exis- 
tenţa circumstanțelor atenuante, face tot el şi aplicarea pe- 
depsii, încât nu poate fi temere de un conflict care ar aduce 
achitarea culpabililor. Prin urmare, în general, dacă va fi 
pentru darea unei pedepse mai mici decât minimum, el va 
acordă circumstanţe atenuante, iar în caz contrariu, nu le va 
acordă decât prin distracţiune, din cauza deprinderii de a aplică 
în mod mecanic mai totdeauna art. 60 C. p. la toate infracţiu- 
nile. Şi această distracţiune, or dacă nu e distracţiune, această 
ignoranță, nu poate fi un motiv de a se da o pedeapsă mai 
mică decât aceia pe care au arbitrat-o judecătorii faptei în li- 
mitele puterii de apreciere care le este acordată de lege?). 

2012. Dar dacă noi ne pronunțăm pentru sistemul doc- 
trinei şi jurisprudenții franceze de lege lata, nu putem însă, 


1) Şi probă că e întâmplare se poate vedeă din art. 63 C. p. care 
deasemenea întrebuințează formula: „este autorizati, şi desigur că în 
acel caz judecătorul e obligat să reducă pedeapsa cu 1/5 sau !/. 

2) Părerea contrarie, în sensul jurisprudenţii române a fost susţi- . 
nută la noi de d. N. Durma: C. Jud. 1893, Nr. 32, care consideră cu- 
vintele sunt autorizate ca impunând obligaţiune judecătorului corec- 
tional. 
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vorbind de lege ferenda, să nu spunem că el este criticabil 
sub punctul de vedere al raţiunei, 

In adevăr, pentru ce să se mai facă apel la art. 60 C. p. 
dacă judecătorii nu fac aplicarea lui dând o pedeapsă mai mică 
decât maximum? Nu e oare o glumă neertată de a admite 
circumstanţe atenuante unui individ şi de a-i da o pedeapsă 
între maximum şi minimum, poate chiar maximum? Dacă ju- 
decătorii nu aveau intenţiune să se scoboare sub minimum, 
pentru ce au mai făcut apel la art. 60 C. p., care tocmai are 
de scop a le da facultatea să se scoboare sub minimum pedepsii? 

După noi, în pura rațiune e tot atât de absurd a admite 
existența circumstanțelor atenuante fără a se scobori sub mi- 
nimum, pe cât este absurd a se stabili de lege un pretins mi- 
nimum de pedeapsă, pe care legea permite a-l depăși prin 
acordarea circumstanțelor atenuante !). 

2013. Observăm că legea permite în alin. 8 şi 9 din art. 
60 că judecătorul corecţional în toate cazurile să coboare pe- 
deapsa până la închisoarea de simplă poliţie, adică o zi, şi 
chiar să transforme închisoarea în amendă, care însă nu poate 
fi în nici un caz mai mică decât amenda de simplă poliţie 2), 
adică 5 lei. Cu alte cuvinte, toate pedepsele corecţionale, afară 
de maximum închisorii prevăzut în alin. 5 al art. 60 C. p.2), 
se pot reduce la minimum pedepselor de simplă poliţie, adică 
al amendei polițienești. Pedepsele corecţionale sunt dar și as- 
tăzi în ceiace priveşte minimum, arbitrare ca în vechiul drept. 
francez *). 


1) Prin o deciziune recentă C. Cas. II, 52 din 11 Ian. 1911, Jurispru- 
denţa an. IV, Nr. 6, p. 85 a decis că, dacă o lege nouă a admis circumstanţe 
atenuante, pe care cea veche nu le admiteă, hotărîrea e casabilă dacă 
aplică vechea lege, fiindcă judecătorii nu se credeau îndrituiţi să mic- 
şoreze pedeapsa. Noi credem că Suprema instanță sa pronunţat în mod 
prea extensiv; soluţiunea ni se pare dreaptă când judecătorii au dat 
minimum, Sau s'au apropiat de minimum, nu însă când ei au dat mazi- 
mum or s'au apropiat de el. Confr. 1158 şi 1212. 

2) Insă nu e obligat să se scoboare sub minimum, deaceia cu drept 
cuvânt Curtea noastră de casaţiune a decis că, dacă legea pronunţă pe- 
deapsa fixă de 2 ani (art. 204 C. p.), judecătorul nu violează legea când 
prin aplicarea art. 60 C. p. dă o lună de zile de închisoare, iar nu o pe- 
deapsă mai mică de 15 zile. Cas. II, 1338 din 28 Apr. 1910, B. 640. 

3) Cas. Secţ. Un. 9 din 10 Iunie 1910. Jurispr. an. III, Nr. 25, p. 390 
şi C. Jud. 1911, Nr. 8. Vezi Nr. 2000, nota. 

+) Degois: Traité Nr. 1098, 
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2014. Am zis toate pedepsele corecționale; ce e drept, 
ult. alin. al art. 60 C. p. vorbeşte numai de închisoare şi de 
amendă, socotind că în general numai acestea sunt pedepse: 
principale corecţionale; nu este insă îndoială că chiar dacă 
interdicțiunea corecțională ar fi pedeapsă principală, prin apli- 
carea circumstanțelor atenuante ea se poate scobori tot până 
la minimum amendei de simplă poliţie. 

Deşi legea nu spune acest lucru, însă această soluţiune: 
se impune prin un a fortiori; nu se poate admite de oarece nue 
în sistemul legiuitorului, ca o pedeapsă mai jos în scara pedep- 
selor să aibă prin aplicarea art. 60 C. p., un minimum mai 
ridicat decât o pedeapsă superioară. Prin urmare dacă închi- 
soarea corecțională se poate reduce la 5 lei amendă, cu atât 
mai mult se va puteă reduce la acest minimum, interdicţiunea 
corecțională. 

2015. Legea vorbeşte de transformarea închisorii în amendă 
corecțională, spunând că se poate da chiar minimum acelei 
amende; ea nu ne spune însă care e maximum amendei care 
se poate da prin înlocuirea închisorii corecţionale. In Franţa, 
după ce această cestiune a fost discutată !), legea din 28 Oct. 
1888 a adăogat un aliniat la art. 463 C. p., în următoarea cu- 
prindere: „In cazurile în care amenda înlocueşte închisoarea, 
amenda este de 3000 lei“. 

2016. La noi Curtea de casaţiune a admis că maximum 
amendei care rezultă din transformarea închisorii corecţionale 
este nedeterminat, căci oricât de mare ar fi el, în sistemul legii 
noastre amenda corecțională e o pedeapsă mai mică decât 
închisoarea corecțională. Astfel s'a pronunţat Curtea noastră de 
casațiune prin o deciziune bine motivată din anul 18792) şi de 
atunci a persistat în acest sistem prin o serie de deciziuni. 

In consecință Curtea de casaţiune a admis înlocuirea pe- 
depsii de o lună de închisoare corecțională cu 1000 lei; dease- 
meni a admis şi amenda de 2000 şi chiar de 6000 lei 3), 


1) Vezi Molinier- Vidal: Cours, II, p. 482, care arată jurisprudenţa. Im 
general doctrina şi jurisprudenţa admiteau că maximum amendei în ase- 
menea caz e minimum amendei corecţionale (15 lei la Francezi, 26 lei la noi). 

2) Cas. JI. 334 din 5 Sept. 1879, B. 677 şi Dreptul, 1879, Nr. 37. 

8) Cas. II, 275 din 22 Iul. 1880, B. 217; Cas. II, 240 din 5 Mai 1887, 
B. 461; Cas. II, 469 din 11 Nov. 1888, B. 977; Cas. II, 449 din 11 Aug. 
1889, B. 700; Cas. II, 469 din 4 Sept. 1896, B. 1278; Cas. II, 578 din 10 


50195 32 
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2017. Avem mare îndoială! ca să admitem sistemul Curţii 
«de casaţiune, In adevăr dacă presupunem că această transfor- 
mare de închisoare corecțională în amendă, se'pronunţă contra 
unui insolvabil, el neputând plăti amenda, ea se va transformă 
în închisoare şi atunci el va suferi poate o închisoare mai 
lungă decât acea pe carea înlocuit-o pretinsa îndulcire a pe- 
depsii închisorii corecţionale prin amendă. 

Adăogăm că, grație acestei jurisprudenţe, judecătorii capătă 
dreptul de confiscare a averii oricărui om oricât de avut, ceeace, 
desigur că nu e în intenţiunea legiuitorului. 

Afară de aceasta pedepsele arbitrare în privinţa maximului 
sunt excluse în legislaţiunea noastră, și dacă nu admitem cu 
jurisprudenţa franceză dinainte de 1888 ca maximum al amendei, 
minimum amendei corecţionale, nu vedem la ce sumă se poate 
limită amenda care înlocueșşte închisoarea corecțională. 

“2018. Ce vom zice despre delictele prevăzute prin legile 
speciale, atunci când legea nu prevede expres aplicarea sau 
neaplicarea art. 60 C. p.? In acest caz aveavor judecătorii 
dreptul să acorde circumstanţe atenuante ? 

In Franţa cestiunea e discutată !); la noi însă, credem că 
trebue, să răspundem afirmativ, ca şi la` crime, din cauza ge- 
neralității art. 60 C. p.2), Evident că ele nu se pot aplică la 


Nov. 1897, B. 1362; Cas. II, 66 din 28 Ian. 1898, B. 151; Cas. II, 534 din 
22 Iunie 1894, 13. 737; Cas. II, 907 din 7 Sept. 1905, B. 1054; Confr. Cas. 
II, 2031 din 22 Iunie 1910, Jurispr. an. III, Nr. 21, p. 347; Cas., II, 211 
din 27 Ian. 1912, Săpt. juridică, an. I, Nr. 12, p. 188, punând în principiu 
că, prin transformarea închisorii în amendă se poate pronunţă o amendă 
mai mare decât echivalentul zilelor de închisoare. (După art, 28 şi 
30 C. p.) 

1) După Vidal, circumstanțele atenuante nu se aplică în Franța la 
delictele speciale fără o dispozițiune expresă a legij; Cours, Nr. 213 şi 
Normand: Cours, Nr. 560, p. 436. Vezi însă în sens contrariu Degois: 
Traité, Nr. 68; Confr. 1086. 

In Belgia legea din 4 Oct. 1867, art. 1, dispune formai că circum- 
stanțele atenuante nu se aplică la deiictele prevăzute prin legile spe- 
ciale, dacă legea nu prevede formal acest lucru. 

2) Cas, III, 39 din 20 Ian. 1911, (după diverg.). Jurispr. an. IV, Nr. 7, 
p. 111, admite regula afară de dispozițiunea contrară în legea specială, 
aplicând această regulă la delictele din legea monop..tut. pedepsite cu 
amendă mai mult de 26 de lei, susceptibilă de a fi convertită amenda 
în închisoare. In acelaşi sens Cas. III, 97 din 28 Febr. 1911, Jurispr. 
an. IV, Nr. 7, p. 222. 


499 


despăgubirile rezultând dintr'un delict silvic, pot însă să se 
-aplice la amendă sau închisoarea pentru delicte silvice 1). 

Incât despre delictele comise de militari, credem că trebue 
a face aceeaşi distincţiune ca şi la crime, între delictele pur 
militare la care nu se aplică art. 60, şi delictele 'Cod. pen., 
ordinar la care se aplică. 

Vom spune în fine, că în Franţa s'a propus ca art. 463, 
P. p., să se aplice la toate delictele 2). 

2019. c) In materie de contravenţiuni, art. 60 C. p. nu 
prevede aplicarea circumstanțelor atenuante. Curtea noastră de 
casaţiune e constantă în acest principiu3). Ea dă ca motiv că 
legea nu cere voinţă în materie de contravenţiuni. Motivul 
este neintemeiat, căci dacă ar fi adevărat ar urmă că art. 60 
C. p. să nu se aplice în caz de delicte neintenţionate, cum ar 
fi de pildă omorul or loviturile prin imprudenţă sau bancrută 


1) Cas. rom. II, 3460 din 16 Nov. 1909, B. 1341; Cas II, 261 din 
28 Ian. 1911, Jurispr. IV, 9, p. 140. Şi jurispr. anterioară; Cas. II, 55 și 
.56 din 30 Ian. 1891, B. 100; 68 din 5 Eebr. 1891, B. 230; 114 din 4 Mart. 
1891, B. 337; 139 gi 140 din 13 Mart. 1891, B. 338; 384 din 7 Aug. 1891, 
B. 870; 510 din 18 Nov. 1891, B. 286; 16 din 15 Ian. 1892, B. 73; 77 din 
11 Febr. 1892, B. 153; 286 din 20 Mai 1892; B. 517; 271, 277, 279 şi 283 din 
1892, în notă la p. 517; Cas. TI, 425 din 3 Aug. 1892, B.703; 4 din 14 lan 
1893, B. 48; 210 din 26 Apr. 1893, B. 423; Secţ. Vac. 398 din 4 Aug. 1893 
B. 690; 209 din 4 Mai 1894, B. 573; 185 din 17 Mart. 1895, B. 480; 288 din 
-6 Mai 1895, B. 807; 313 din 4 Iunie 1897, B. 204 şi 1300 dirt 10 April. 1907, 
B. 70| şi 1500 din 13 Iunie 1907, B. 114. Vezi foarte multe alte deciziuni în 
“Cod. pen. anotat în acelaşi sens, că se pot acordă circ, aten, în materie 
de delicte silvice. 

Relativ la delictele vamale deasemeni se aplică art. 6Q È. Pa Cas. 
Il. 462 din 19 Nov. 1886, B. 905.. 

Idem la contrav. la legea mon. chibritur., Cas. II 546din 9 Dec. 1887, 
ZB. 1033; 316 din 31 Mai 1889, B. 576; 323 din 5 Iunie 1889, B. 637; Oas. 
III, 39 din 26 Ian. 1911, C. jud. 1911, Nr. 33, (după diverg). 

2) Proect propus ie d. Roury, deputat de Eure; trimis de (ameră 
la comisiunea de reforma legislaţiunii civile şi penale. Gazetette des Tri- 
'bunaux, 24 Mai 1908. 

3) Cas. II, 381 din 4 Nov. 1875, B. 313; Cas. 114240 din 15 Tun. 1877, 
B. 285; 292 din 16 Aug. 1875, B. 195 (cas. în interes; legii), 297 din'28 
Munie 1888, B. 641; 317 şi 318 din 31 Mai 1889, B. 578; 322 din 5 Iunie 
„1889, B. 636; 105:din 15,Febr. 1893, B. 195; 195 din'4 Mart. 1898,B. 463; 
-Secţ.-Unite, 4:din 18 Febr. :1899, B. 255 şi Dreptul, 1899, Nr. 28; Cas, II, 
752/1898, Dreptul, 1899, Nr..20; Cas. II, :752-756 din':25 Nov: 1898, B. 
1374 şi nota 1. 
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simplă. Dealtmintrelea există şi coniravenţiuni care desigur 
presupun o intenţiune. 

Insă adevăratul motiv care a făcut pe legiuitor ca să nu 
admită aplicarea art. 60 C. p. în materie de contravenţiuni, 
este că el a crezut că aceste pedepse sunt in general destul 
de uşor pedepsite şi nu e nevoe ca judecătorul să fie autorizat : 
să se scoboare sub minimum. 

2020. In această privinţă legiuitorul nostru s:a depărtat. 
de modelul francezi), şi nu a făcut bine, căci din această 
cauză ajungem la rezultatul ciudat că, pe când un delict grav 
pedepsit cu 3—5 ani de închisoare corecțională, poate să fie 
pedepsit prin aplicarea circumstanțelor atenuante cu 5 lei 
amendă, o contravenţiune mică pedepsită cu 10—15 lei amendă 
poliţienească, nu poate să fie pedepsit cu minimum de 5 lei 
amendă. 

De exemplu, omorul prin imprudenţă al unui om poate 
fi pedepsit cu 5 lei amendă (art. 248 comb. cu 60C. p.), iar 
omorul or rănirea prin imprudenţă a unui animal domestic: 
străin, nu se poate pedepsi cu mai puţin de 15 lei amendă 
(art. 393 al. 2). 

Deasemenea recidiva celor mai mici contravenţiuni va fi 
pedepsită cu 3 zile închisoare (art. 388 C. p.) pe când reci: 
diva unor delicte din cele mai mari se poate pedepsi cwu 
cinci lei amendă. 

*2021. Ca aplicaţiune riguroasă a acestui principiu, Curtea 
noastră de casaţiune, a casat în interesul legii, în 1875, o 
sentință a Trib. Argeş care condamnase pentru contraven- 
țiunea din art. 396 al. 2, la amendă fără inchisoare, cum 
prevede legea?). Astfel, pe când injuriile mai grave din 
art. 299 C. p. pedepsjbile cu 15 zile până la 3 luni de închi- 
soare şi cu 200 pânâ la 2000 lei, se pot pedepsi cu cinci lei 
amendă, prin aplicarea circumstanțelor atenuante, injuriile mai 


1) Vezi Normand: Cours. Nr. 560, p. 436. In codicele penal ungu- 
resc circumstanțele atenuante se pot da şi în materie de contravenţiuni. 
Art. 566 C. pen. belgian, dă vee să scadă pedeapsa până la un leu, 
Confr. şi art. 79—85 -din Cod. penal belgian relativ la circumstanțele 
atenuante în materie de crime şi delicte. In Franța deasemeni prin cir- 
cumstanțele atenuante se poate reduce pedeapsa. contravențiunilor la o- 
zi de închisoare şi un leu amendă (art. 483, al. 2, adaus în 1832). 

2) Cas. II, 292 din 16 Aug. 1875, B.. 195. 
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puţin grave din art. 300 C. p. pedepsite cu 25 lei amendă și 
cu 1—15 zile, nu se pot pedepsi mai puţin de 25 lei amendă, 
şi trebue neapărat pronunţată şi o zi de închisoare. 

Desigur că acest sistem e nelogic şi arbitrar. 

Totuși e afară de orice îndoială că, jurisprudenţa Curţii 
noastre de casaţiune este conformă cu legea !), şi deaceia ori- 
cât de criticabil ar fi acest sistem sub punctul de vedere al 
raţiunei, el este admis de doctrina noastră 2). 

2022. Dispoziţiunea legii în această privință e atât de 
absurdă, încât cu tot textul legii, se pare că tribunalele, aplică 
art. 60 şi în materie de contravenţiuni 3). Aceasta e desigur o 
violare a legii, fiindcă art. 60 C. p. vorbeşte de juriu şi de 
tribunalele corecţionale, prin urmare nu se referă la tribuna- 
lele de simplă poliţie, care judecă contravenţiunile. Ce e drept 
că art. 60 al. 8 C. p. vorbind de pedeapsa închisorii sau amen- 
dei, nu distinge şi nu aduogă şi cuvântul corecționale, dar 
probă că legiuitorul nu s'a gândit la închisoarea şi amenda 
de simplă poliţie, este că, vorbind de reducţiunea care rezultă 
din aplicarea art. 60, legea spune că se poate da în caz de 
închisoare sau amendă, 15 zile de închisoare; este însă evi- 
dent că închisoarea de 15 zile nu poate fi socotită ca o pe- 
deapsă inferioară amendei de simplă poliţie. Legiuitorul a voit 
dar incontestabil să vorbească de amenda și închisoarea co- 
recţională, iar nu de cea de simplă poliţie. Sistemul legii poate 
fi absurd, însă desigur că este acela admis de jurisprudența 
“Curţii noastre de casaţiune *). 


1) Ca o aplicare a acestui sistem, Jud. Ocol. Buzău a hotărît că 
art. 60 C. p. nu e aplicabil chiar când se face augmentarea pedepsii în caz 
de recidivă de contravenţiuni. Cartea de jud. 1543 din 19 Dec. 1906. 
C. Jud. 1907, Nr. 23, p. 183, col..2-a. 

3) D. Alexandresco: Drept civil, VI, p. 392, nota 2 şi C. Botez: 
Noul codice de Şedinţă al jud. de pace, Bucureşti 1908, p. 42, — D. Botez 
critică şi dânsul neadmiterea de lege a circumstanțelor atenuante la con- 
travențiuni. In acelaşi sens AJ. Oprescu: Revista Judiciară, an. II, 1906, 
Nr. 9 (15) p. 124. Vezi în sens contrar Em. Dan: C. Jud. 1908, Nr. 37, 
p. 298, nota 3 şi Codui general al judecătoriilor de ocoale, Art. 51, 
N-rile 25 şi 26. 

3) C. Botez: Op. cit., p. 599 nota 1; Em. Dan: C. Judiciar, 1908, 
Nr. 37, p. 290, nota 3. 

+) C. Cas, II, 2024 din 19 Sept. 1911, C. Jud. 1911, Nr. 84, după ce 
mult timp a admis acest sistem, acum pare că la părăsit. Zicem pare 
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*2023. Ce vom spune despre contravenţiunile din legile spe- 
ciale? Art. 60 C. p. se aplică la acele contravențiuni ? - 

Cu toate că cestiunea s'a discutat înaintea instanţelor ju- 
decătoreşti, nici o îndoială, nu poate să existe că, afară de 
dispozițiune expresă a legii !), circumstanţele atenuante nu pot 
fi aplicate la contravenţiunile prevăzute de legile speciale. 
Astfel cu drept cuvânt Curtea noastră de casaţiune a. decis că 
art. 60 nu se aplică în materie de contravenţiuni la legea 
monopolului tutunurilor?), nici la contravenţiunile la legea 
fondului comunal or a licenţelor 5), or la legea beuturilor spir- 
toase t), or la legea timbrului 5). Când la noi circumstanţele 
atenuante ‘nu se pot aplică la contravenţiunile prevăzute de 
Cod. penal, nici vorbă nu poate fi, afară de dispoziţiune con- 
trarie a legii speciale, că circumstanţele atenuante nu pot fi 
aplicate în materie de contravenţiuni la legile speciale ô). 


Aplicarea circumstanțelor atenuante la pedepsele 
accesorii şi complimentare 


*2024. Până acum ne-am ocupat numai despre efectul cir- 
cumstanţelor atenuante asupra pedepselor principale; ne rămâne 


din cauză că ean'a rezolvat direct cestiunea, însă discutând dacă prin 
aplicarea art. 60 în cazul art. 393 şi 395 C. p. se poate da pedeapsa de 
50 lei, implicit admite că se poate aplică art. 60 C.p. în materie de con- 
travenţiuni. Soluţiunea dată de Curtea casaţiune că nu se pot da 50 lei prin 
aplicarea art. 60 C. p. e conformă legii. Vezi nota noastră asupra deciz. C. 
Cas.; Confr. C. Jud. 1912, Nr. 48, articolul d-lui 7. Popovici, şi nota noastră. 

1) Cum e de exemplu art. 59 al. 5 din Cod. silvic din 9 Apr. 1910. 

2) Cas. II, 317 şi 318 din 31,Maiu 1889, B. 578; 614 din 19:Nov. 1896, 
B. 577; 658 din 4 Dec. 1896, B. 1660; Cas. III, 272 din 21 Oct. 1909, B. 1197. 

3) Cas. I, 346 din 3 Sept. 1903, C. Jud. XII, 681. 

+) Cas. III, 12 din 20 Sept. 1905, B. 1135 (civ.). 

%) Amenda pentru neprezentarea registrelor la agentul fiscal fiind 
o amendă fixă egală cu taxa patentei pe un an, nu poate să fie micşo- 
rată. Cas. III, 80 din 13 Febr. 1912. C. Jud. 1912, Nr. 31, p: 372; şi Cas. IlI, 
491 din 5 Dec. 1911, C. Jud. 1912, Nr. +; Cas. III, 42 din 31 lan. 1912; 
Cas. III, 75 din 10 Febr. 1912, C. Jud. 1912, Nr. 3. 

6% Vezi însă deciziunea Cas. II, 1054 din 5 Dec. 1901, B.1663, care 
admite aplicarea art. 60 C. p. relativ la contravenţiuni la legea pescui- 
tului, pe motiv că art. 46 din acea lege face trimitere la dreptul comun. 
C. Cas. uită însă că dreptul comun nu admite aplicarea art.60în mate- 
riẹ de contravenţiuni. Mai vezi deasemenea Cas. I[, 1296/1905 care aplică, 
art. 60 la contravenţiunile la legea sanitară, 
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să examinăm efectul lor asupra pedepselor pe carc legea le 
alătură pe lângă pedepsele principale. 

a) Pedepsele accesorii fac corp cu pedeapsa principală pe 
lângă care sunt alăturate, deaceia efectul circumstanțelor ate- 
nuante lucrând asupra pedepsii principale se va răstrânge şi 
asupra pedepsii accesorie, a cărei durată e legată de durata 
pedepsii principale. De exemplu: degradarea civică fiind o pe- 
deapsă accesorie pe lângă munca silnică sau recluziune, e 
evident că reducerea muncei silnice pe viaţă la munca silnică 
pe timp mărginit va reduce şi durata degradaţiunei, civice la 
același timp. 

*2025. Judecătorii nu au drept să reducă prin circumstanţe 
atenuante în mod separat pedeapsa degradaţiunei civice ori a 
interdicțiunei legale, căci se opun la aceaşta termeni: formali ai 
art. 13 C. p.; nici chiar, pe cale de graţic nu se poate ajunge la 
acest rezultat pentru acelaşi motiv. 

*2026. Deasemeni când e vorba de o pedeapsă oricât 
de, mică, când fapta care e pedepsită atrage după dânsa o in- 
capacitate, judecătorii nu pot înlătură acea incapacitate prin 
aplicarea circumstanțelor atenuante, căci în acest caz pedeapsa 
acpesorie (incapacitatea) derivă din natura infracțiunei, iar nu 
din pedeapsă :). De exemplu: conform art. 19 şi 26 din legea 
electorală, nu pot fi alegători sau aleşi, persoanele condam- 
nate pentru crimă sau pentru unele delicte anume prevăzute 
în art. 19, 

2027. Pedepsele complimentare se pronunţă expres de 
judecători; au ei însă dreptul să nu le pronunţe, dispensând 
pe condamnaţi de aceste pedepse prin aplicarea art. 60 C. p.? 
Jurisprudenţa franceză admite afirmativa pentru motivul care, 
după părerea noastră, este topic, că legea permite să se re- 
ducă pedepsele corecţionale la minimum pedepselor de simplă 
poliţie. şi interdicţiunea corecțională dacă ar putea să rămână, 
judecătorii nu ar mai putea înlocui pedepsele corecţionale cu 
pedepse poliţieneşti. Aceiaşi soluțiune sa admis şi de juris- 
prudenţa noastră *). 

2028. Quid de confiscarea specială? 

Atât doctrina cât şi jurisprudenţa franceză admit că judecă- 


1) Molinier: Cours, T. II, p. 483. 
2) Cas. II, 2599 din i Nov. 1911, C. Jud. 1911, Nr. 79, p. 643. 
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torii trebue să pronunţe confiscarea chiar în caz de aplicarea 
art. 60 C. p., fiindcă această pedeapsă e comună la toate genu- 
rile de infracţiuni, și scopul ei este de a scoate din comerciu 
un lucru vătămător. In realitate, după cum am arătat vorbind 
«despre confiscarea specială, aceasta nu e în realitate o pe- 
«deapsă, ci o măsură de igienă socială. In orice caz, când le- 
giuitorul ordonă confiscarea, scopul lui principal nu e pedepsirea 
infractorului !). 

2029. Spre a termină cele ce aveam de spus în privinţa 
efectului circumstanțelor atenuante, ne mai rămâne să preci- 
zăm caracterul pe care îl câştigă infracţiunea după aplicarea 
circumstanțelor atenuante. 

Ce se întâmplă dacă prin aplicarea art. 60 C. p. crima 
s'a pedepsit corecţional, or delictul s'a pedepsit cu pedeapsă 
de simplă poliţie. Păstrează infracţiunea caracterul său legal, 
or ia calificarea după pedeapsa care i s'a aplicat? 

In Franţa se admite că infracţiunea își va păstră carac- 
terul de crimă sau de delict, şi aceasta pe baza dispoziţiunilor 
art. 1 C. p.2). Credem că aceiași soluţiune trebue să fie ad- 
misă şi la noi. Cestiunea are importanţă mai cu seamă în ma- 
terie de recidivă; noi însă am examinat-o în capitolul V, Segţ. 
TV, lit. d, când am vorbit de recidiva dela delict la crimă. 


Secţia II. Circumstanţele agravante. 


2030. Circumstanţele agravante ca şi cele atenuante pot 
fi legale sau judecătorești. Cele legale sunt anume prevăzute 
de lege şi sancţionate cu o agravare a pedepsii pronunţată 
chiar de lege, pe când cele judecătoreşti sunt lăsate cu totul la 
aprecierea judecătorilor, și nu au alt efect decât să facă pe ju- 
decător să dea o pedeapsă mai mult apropiată de maximum 
sau chiar maximum prevăzut de lege. Și încă şi la aceasta 
nici un text de lege nu-l obligă pe judecător, ci pura rațiune, 

Insă circumstanţele agravante judecătoreşti tocmai fiindcă 
nu au nici un efect legal ca cele atenuante judecătoreşti, nu 


1) In acest sens Molinier: Cours II, 483; Garraud: Précis, ed. 3-a, 
Nr. 272 şi ed. 9-a, Nr. 246, ed. XI-a, Nr. 204; Villey : Précis, p. 466, ed. VI-a; 
Degois: Traité Nr. 1103; Blanche: Études I, Nr. 78; Ch. Adolphe şi F. 
Hélie: VI, Nr. 2445. 

2) Degois: Traité Nr. 1109. 
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se pronunţă în mod expres de judecători. Nu vom intră din 
nou în studiul circumstanțelor agravante, fie legale, fie jude- 
cătoreşti ; primele au fost dejà studiate în partea I, cap. IV 
al acestui curs, iar cele judiciare nu le vom studiă fiindcă nu 
au nici un efect relativ la aplicarea texturilor de lege, şi de 
aceia nu prezintă nici o dificultate doctrinală. 


Concursul circumstanțelor atenuante cu cele agravante. 


2031. Poate să existe acest concurs? Evident că da. Un 
om sărac, împins de foame, fură prin escaladare alimente; el 
are circumstanța agravantă a escaladării şi circumstanţa ate- 
nuantă a sărăciei. Legea însăşi recunoaşte în mod formal po- 
sibilitatea acestui concurs în art. 60 C. p. şi 365 Pr. pen. prin 
cuvintele: „chiar în caz de recidivă“. 

2032. Dificultatea este însă de a se şti dacă trebue a se 
face întâi aplicarea cauzelor atenuante și apoi a celor agra- 
vante, or trebue a procedă în sens invers. 

2033. Şi cestiunea nu e fără interes practic, cum se poate 
vedeă din următoarele exemple. 

Să presupunem că un individ comite o crimă pe care 
legea o pedepseşte cu recluziunea, că există în favoarea lui 
circumstanţe atenuante, însă e recidivist. 

Dacă vom face mai întâi aplicarea circumstanţei agra- 
vante a recidivei, prin aplicarea art. 41 C. p., culpabilul va fi 
pedepsit cu munca silnică pe timp mărginit, și făcând în urmă 
aplicarea art. 60 C. p., pedeapsa poate fi recluziunea sau ma- 
ximum închisorii corecţionale (art. 60 al. IV). 

Dacă din contra vom face mai întâi aplicarea circum- 
stanţelor atenuante şi apoi al celor agravante, atunci avem re- 
zultatul următor: prin aplicarea art. 60 C. p., condamnarea la 
recluziune se poate reduce la un an de închisoare corecţio- 
nală, şi apoi, prin aplicarea art. 41 sau 42 (aceasta se poate 
discută după cum vom vedeâ), osânda se poate ridică până la 
5 ani de închisoare corecțională, nu poate însă ca vinovatul 
să fie pedepsit cu recluziunea. 

Există dar diferența între rezultate, dapă ordinea în care 
se vor aplică circumstanţele atenuante şi agravante. 

Să luăm alt exemplu: 

Primus a comis un furt cu efracţie, el este recidivist, are 
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însă circumstanţe atenuante. Dacă se aplică întâi circumstanţa 
agravantă a recidivei pedeapsa va fi maximum închisorii co- 
recționale şi apoi făcând aplicarea. circumstanțelor atenuante 
pedeapsa nu se va putea reduce la mai puţin de un an. Dacă 
din contra se aplică mai întâi atenuarea ajungem la minimum, 
amendei polițienești, şi în urmă sau nu se va mai agravà pe- 
deapsa fiind vorba de pedeapsa de simplă poliţie, care nu se 
poate combină cu o pedeapsă corecțională, sau cel mult se va 
da maximum amendii de simplă poliţie, adică 26 lei, fiindcă 
legea zice că se va da maximum acelei pedepse, Diferenţa în 
orice caz e dar considerabilă. 

Trebue să spunem în treacăt, înainte de a da alte, exemple, 
că jurisprudenţa română în aceste cazuri aplică fără nici e 
îndoială, întâiu atenuarea şi apoi agravarea, întemeindu-se pe 
dispoziţiunile art. 60 C. p. care zice că, reducerea pedepsii în, 
caz de pedepse corecţionale până la minimum pedepselor de 
simplă poliţie, se poate face chiar în caz de recidivă. 

Să luăm o ultimă ipoteză, în care se va vedea şi mai 
lămurit diferenţa de rezultat între cele două moduri de pro- 
cedare. 

Un individ comite o infracţiune pedepsită de lege cu 
munca silnică pe viaţă, el e recidivist, are însă circumstanţe 
atenuante. 

Dacă am voi să facem întâiu aplicarea circumstanțelor 
atenuante şi apoi a agruvantei recidivei, individul va fi pe- 
depsit cu maximum muncei silnice pe timp mărginit, dacă 
din contra se face mai întâiu agravaţiunea şi apoi atenuaţiunea, 
agravarea fiind imposibilă la o faptă pedepsită cu munca sil- 
nică pe viaţă, se va condamnă culpabilul la munca silnică pe 
timp mărginit prin aplicarea art. 60 C. p., iar nu la maximum 
acestei pedepse. 

Din aceste exemple se poate vedea că rezultatul nu e 
acelaş dacă se aplică întâiu circumstanţele atenuante, or se 
aplică circumstanţele agravante; în general, afară de ultima 
ipoteză e mai favorabi linculpatului a se aplică întâiu ate- 
nuarea pentru ca agravarea să se facă într'o pedeapsă mai 
mică. 

2034. Care e soluţiunea acestei probleme? 

Răspunsul nu e uşor. 
Autorii francezi se muncesc să găsească răspunsul în 
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texturile legii, făcându-le să zică ceiace vor fiecare din- 
tr'inşii!). 

Noi credem că, a rezolvă cestiunea după textul legii nu 
e cu putință, fiindcă legiuitorul nu s'a gândit la această ces- 
tiune; trebue, după părerea noastră, a ne cârmui după spiritul 
legii, după intenţiunea probabilă a legiuitorului. 

2035. Astfel fiind ne întrebăm, cum ar [i rezolvat legiui- 
torul nostru această cestiune? Zicem legiuitorul nostru, fiindcă. 
noi trebue să ţinem seamă de spiritul legislaţiunei noastre pe- 
nale, iar nu al celei franceze. 

Noi credem, că legiuitorul nostru fiind un adept al prin- 
cipiilor beccariane de îndulcire a pedepselor, ar fi adoptat so- 
luţiunea cea mai favorabilă inculpatului, adică ar fi admis ca 
circumstanţele atenuante sau agravante să treacă înainte, după 
cum ar fi interesul infractorului pentru ca să fie pedepsit mai 
uşor. În general dar se vor aplică întâiu circumstanțele ate- 
nuante, și apoi agravanta recidivei. Dealtmintrelea aceasta e 
foarte rațional, fiindcă înainte de a ne întrebă de anteceden- 
tele infractorului, de ceeace a făcut altădată, trebue să de- 
terminăm prealabil ce a făcut actualmente, constatând gravi- 
tatea infracţiunei, care rezultă din fapta comisă şi din toate: 
împrejurările în care a fost comisă. 

2036. Art. 60 C. p. pare chiar favorabil acestei interpre- 
"tări, permiţând în alin. ultim ca judecătorul să se scoboare 
până la pedepsele polițienești, chiar în caz de recidivă, fără. 
să distingă între diferitele delicte. Dacă sar admite interpre- 
tarea contrarie, uneori judecătorul nu ar mai aveă această la- 
titudine, fiindcă prin aplicarea circumstanțelor agravante ar 
putea să ajungă la maximum închisorii corecţionale, dela care, 
prin aplicarea art. 60 C. p., nu se poate ajunge la o pedeapsă 
mai mică de un an?). 


1) Vezi Degois: Traité. Nr. 1113 şi urm.; despre jurisprudenţă vezi 
Garçon: Code pen. annoté, art. 56, 57 şi 58, N-rile 148 şi urm. Doctrina 
şi jurisprudenţa admit că, în caz de concurs între recidivă şi circum- 
stanţele atenuante, se aplică mai întâiu agravarea recidivei. Vezi Garraud: 
Traité ], 262 şi ed. 2-a, II, 461 şi Précis, ed. 9-a, N-rile 250—252 şi ed. XI, 
N-rile 205—208. Garçon: Op. cit, 56—58, Nr. 148: Laborde: Cours, p. 600- 
şi ed. 2-a, Nr. 504. şi urm.; Villey: p. 497 şi ed. VI-a, Nr. 468 şi urm. 
Vezi şi jurispr. fr. în Gargon: loc. cit. 

2) In Franţa jurisprudența, după mai multe îndoeli a admis în 1866. 
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2037. Afară de recidivă mai sunt şi alte circumstanțe 
agravante; deasemeni nu trebue să uităm că pe lângă circum- 
stanțele atenuante mai există și scuze atenuante. Cestiunea se 
„complică dar şi mai mult când vom presupune concurs de 
„circumstanţe atenuante scuze atenuante și circumstanţe agra- 
‘vante. 

Să presupunem de -exemplu un minor de peste 15 ani, 
care a comis un furt cu efracțiune şi care e recidivist, însă 
are şi circumstanțe atenuante. Aci avem ca circumstanțe agra- 
wante efracțiunea şi recidiva, ca scuză atenuantă minoritatea 
şi ca circumstanță atenuantă sărăcia or lipsa de educaţiune. 

Ce pedeapsă se va da infractorului? 

2038. Este incontestabil că agravanta efracţiunei trece 
“înaintea celorlalte, pentru bunul motiv că ea face parte din 
însăşi numele delictului furt cu efracţiune; delictul cu agravanta 
sa constituesc, putem zice, o infracţiune specială. Prin urmare 
„pedeapsa va fi conform art. 310 C. p., închisoarea corecțională 
dela 3—5 ani. 

2039. De aici încep însă dificultăţile. 

Dacă vom aplică întâi circumstanţa agravantă a recidivei 
ajungem la maximum închisorii corecţionale (5 ani), şi apoi 
prin aplicarea circumstanțelor atenuante închisoarea se poate 
reduce până la un an, (art. 60 al. 5); ţinând în urmă seamă de 
împrejurarea că inculpatul e minor vom ajunge la o pedeapsă ` 
„de cel puţin 4 luni. 

Dacă din contră aplicăm întâi circumstanţele atenuante, 
.ajungem la 5 lei, şi recidiva nu produce nici un efect, conform 
art. 60 al. 8, sau cel mult sub pedeapsa până la 25 lei, şi fiind 
vorba de un minor pedeapsa se va reduce la jumătate sau la 
a treia parte, după glăsuirea art. 63 alin. 3. 

Conform sistemului pe care l-am admis, credem că şi aci 
se vor aplică întâi circumstanţele atenuante!). 


-că pedeapsa ordinară trebue agravată din cauza recidivei înainte de a 
se aplică micşorarea care rezultă din circumstanţele atenuante. Nor- 
mand: Cours, Nr. 576, p. 449. 

1) După Ortolan din contră circumstanțele atenuante trebue tot- 
-deauna aplicate în urmă, pentruca ele să se poată întinde asupra între- 
gului complex al infracţiunei împreună cu toate împrejurările sale, 
Pentru ca să se facă infractorului aplicaţiunea art. 60 C. p., trebue a se 
-face toate operaţiunile legale asupra pedepsii și în urmă asupra rezul- 
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*2040. Vom luă şi două exemple din jurisprudenţa română. 

Un minor comite un omor cu pândire, şi acordându-i-se 
circumstanţe atenuante, el e condamnat la 5 de închisoare 
corecțională. Curtea de casaţiune a casat această hotărire, 
pentru motivul că trebuiă să se aplice mai întâi scuza mino- 
rităţii, ceiace reducea pedeapsa muncii silnice pe viaţă la 3—15 
ani de închisoare corecțională (art. 63 al. 2), și în urmă pe 
baza art. 60 pedeapsa nu putea să fie mai mare de 3 ani. Inalta 
instanţă spune că circumstanţele atenuante s'au introdus pentru 
a îndulci rigoarea legii; şi deaceea trebue a fixă mai întâi 
aplicarea celorlalte scuze or cauze de micşorare, a se vedea 
pedeapsa care rezultă şi în urmă să se aplice circumstanţele 
atenuate 1). 

Această soluţiune care se apropie de părerea lui Ortolan 2) 
ni se pare admisibilă fiindcă vine, pentru alte motive, la acelaşi 
rezultat cu sistemul pe care-l susţinem noi. 

Alt exemplu; 

Un individ fusese condamnat la un an de închisoare co» 
recţională făcându-se întâi aplicarea scuzei atenuante a mino- 
rităţii (art. 63 al. 2), şi apoi a circumstanțelor atenuante (art. 
60 alin. ultim). Curtea de casaţiune a respins recursul făcut. 

Cităm aceste din urmă deciziuni pentru principiul pe care-l. 
pun, căci în fapt respingerea recursului se impunea oricare ar: 
fi fost ordinea aplicării scuzei şi circumstanțelor atenuante. 
Aplicând întâi scuza ajungem la 3!1/;—5 ani de închisoare co- 
recţională, şi cu circumstanţele atenuante se poate da orice 
pedeapsă inferioară la 3 ani şi 4 luni. Aplicând din contră. 
întâi circumstanţele atenuante, pedeapsa poate fi de 1—5 ani de 
închisoare corecțională, şi fiind vorba de un minor pedeapsa. 





tatului final al acestui calcul judecătorul trebue să aplice micşorarea 
motivată pe circumstanțe atenuante. Ortolan: Elements II, Nr. 1666, p- 
244. Poate că această soluţiune ar fi. de adoptat și la noi dacă nu am 
aveă dispozițiunea art. 60 al. 5, care în caz de maximum închisorii nu 
permite reducerea pendepsii la mai puţin de un an. Soluţiunea lui Ortolare 
este în Franţa favorabilă infractorului, pe când în România ar fi în ge-- 
neral defavorabilă. 

1) Cas. II, 643 din 2 Iunie 1904, B. 992; Cas. II, 1270 din 25 Oct. 
1904, B. 1534; Concl. Proc. gen. G.Sebhina şi Cas. I, 412 din 5 Mart. 1907, 
B. 442; Cas. II, 1034 din 28 Sept. 1905, B. 1108. 

2) Cas. II, 1034 din 28 Sept. 1905, PB. 1108, și 412 din 5 Mart: 1907; 
B. 442. 
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care i se putea da eră 4 luni până la 2 ani şi jumătate. 
Recursul erà dar în toate cazurile inadmisibil, şi ceiace ne 
importă este principiul din considerente că trebue a se pune 
scuza atenuantă înaintea circumstanțelor atenuante. 

2041. Rezumând această discuţiune, vom spune că mai 
întâi se va determină genul infracțiunei, tinându-se seamă de 
“circumstanțele în care «a sa comis, şi punând agravantele 
legale care fac individualitatea legală a infracţiunei, în urmă 
se va face aplicarea scuzelor atenanute și a circumstanțelor 
atenuante, şi în fine se va agravă pedeapsa din cauza re- 
cidivei. 

2042. Fără îndoială că această soluţiune chiar rațională 
de ar fi, e foarte mesteşugită şi chiar contestabilă; deaceea 
bine ar fi fost ca legea însăşi să fi avut grijă să determine 
ordinea aplicării cauzelor de micşorare şi agravarea pedepsii 
sau şi mai bine încă dacă ar fi adoptat sistemul olandez al 
Ssuprimării minimului pedepselor. 


Apendice 


Legea franceză asupra agravării și atenuării pedepselor. 
Suspendarea pedepsii. 
(Legea Bérenger din 14/26 Martie 1891) 


2043. Această lege, numită legea Bérenger, după numele 
autorului ei, d. Bérenger, senator, e întitulată: „Loi sur Patté- 
nuation et l'aggravation des peines“. De şi numele ei e inexact, 
vom Studiă totuşi pe scurt în acest capitol principiile. legii 
franceze din 14126 Mart 1891. 

„Scopul legii Beranger—ziceă un distins magistrat francez, 
este de a evită infractorilor primari demni de interes, șederea 
periculoasă în închisoare și consecinţele indirecte care decurg 
«din ea; perderea slujbei, greutatea de a găsi alta la liberare, 
mizeria familiei privată de salariul capului ei, adeseori mai 
rele decât însuşi pedeapsa. Se evită astfel declasarea con- 
damnaţilor şi recidivele care provin din această cauză“ 1). 

2044. Dispoziţiunea principală a acestei legi este că, dacă 


1) Mourral: Bulletin de Union intera. du droit penal, 1910, an. 
XVII, p. 275; Gonfr. Degois: Traité, N-rile 1164 şi 1165. 
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o persoană 'a fost condamnată la închisoare sau la amendă !), 
şi n'a mai fost condamnat înainte pentru crimă sau -delict de 
drept comun, judecătorii au facultatea să decidă motivat că 
pedeapsa va fi suspendată. Suspendarea este pentru un timp 
de 5 ani dela data hotărirei, şi dacă în acest interval n'a fost 
cohdamnat din nou, infractorul pentru o crimă or un delict 
mai grav, condamriarea anterioară e eonsiderată ca neavenită, 
iar în caz contrariu prima pedeapsă se execută împreună tu 
cea de a doua fără să fie confundate. 

Suspendarea nu cuprinde cheltuelile de judecată, daunele 
interese, pedepsele accesorii si incapacitatea rezultând din 
condamnare, toate acestea încetează însă de drept la expi- 
rarea celor cinci ani, dacă nu a intervenit o nouă condamnare. 
Deşi condamnarea e înscrisă în cazierul judiciar împreună cu 
menţiunea că pedeapsa a fost suspendată, ea nu mai este în- 
scrisă în extractele care se liberează părţilor. 

*2045. Această dispoziţiune este ca atenuare, sau mai bine 
zis principala dispoziţiune favorabilă infractorilor. Dar mai 
sunt şi alte dispoziţiuni de îndulcire a represiunei penale. 

a) In Cod. pen. fr. art. 58 şi 59, recidiva în materie de 
crimă sau delict, nu erâ mărginită în timp relativ la cei doi 
termeni ai recidivei; după legea din 26 Martie 1891, trebue 
ca a doua infracțiune să se fi comis în termen de 5 ani, altfel 
nu există recidivă. (Confr. la noi art. 46, care prevede un 
termen de 10 ani). Observăm însă că relativ la crime nu: există 
nici un termen fixat pentru ca săvârşirea să constitue o recidivă. 

b) In caz de recidivă dela delict la delict trebue să fie 
vorba de recidivă specială, iar nu două delicte diferite cum 
ar fi furtul şi bătaia. Dealtmintrelea legea nu cere reiteraţiune, 
ci consideră ca putând formă recidiva delictele asemănătoare, . 





1) In Belgia, chiar în caz de cumul de infracţiuni. însă totdeauna 
cu condiţiunea ca pedeapsa să nu treacă de 6 luni. 

In Franţa, proectul Bérenger nu prevedeă suspendarea decât a 
pedepsii închisorii corecţionale nu şi a -amendei, din cauză că legea 
voiă mai ales să evite pervertirea prin şederea în închisoare, dar în 
urmă sa admis şi suspendarea amendei, căci s'a spus căar fi.nelogic să 
se suspende o pedeapsă mai mare şi să nu se poată suspendă uma mai 
mică. Şi apoi ar fi şi' inconvenientul ca un complice să fie mai rău 
tratat decât autorul. Degois: Traité, Nr. 1171. Totuşi la contravenţiuni 
nu se admită suspendarea pedepsii; Ibidem: Nr. 1172, mici la crime; 
Ibidem: 1167 şi 1170. 
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ca furtul, înşelăciunea şi abuzul de încredere. Deasemeni va- 
gabondarea şi înşelăciunea sunt considerate ca formând acelaş 
delict sub punctul de vedere al recidivei. Prin aceste dispozi- 
țiuni legea Bérenger voiă să lovească pe infractorii profesionali. 

c) Agravarea recidivei nu se aplică în caz de a se co- 
mite al doilea delict, decât la pedeapsa închisorii, şi nu la 
toate pedepsele ce trage după sine cel deal doilea delict. 

*2046. O singură agravare a introdus legea din 14/26 
Martie 1891, în contra infractorilor, aceea că a suprimat ter- 
menul minim de un an (la noi 6 luni, art. 43 C.p.), ce se 
cereă pentru primul termen al recidivei, ceeace făceă ca să 
scape de aplicarea regulelor recidivei 80%/, dintre recidivişti. 

Prin urmare, trebue ca primul termen al recidivei să fie 
închisoarea sau amenda, dar nu mai există ca înainte de 1891 
un termen minim de un an de închisoare; astfel s'a creat 
ceeace s'a numit în Franţa mica recidipă!). 

2047. Legea din 14/26 Martie 1891 a fost apreciată în 
sensuri diferite şi până astăzi nu se poate încă spune dacă 
ea a produs bune or rele rezultate în Franța. Mulţi au criticat 
această lege, care fiind făcută în contra recidiviştilor, conţine 
dispoziţiuni în favoarea lor. 

In proectul primitiv şi în intenţiunea propunătorului legii, 
eră distincţiune între infractorii ocazionali şi profesioniști, in- 
dulgenţă pentru primii, asprime pentru cei din. urmă; în lege 
numai prima parte a trecut, „balanţa între indulgență şi seve- 
ritate a fost distrusă“ 2). Chiar d. Laborde care o susţine, cri- 
tică ciuntirea legii în privinţa agravărilor pe care le propusese 
d. Bérenger) (modificarea art. 463 C. p.), punând un minimum 
de coborâre în caz de circumstanţe atenuante *), şi agravarea 
progresivă în caz de mai multe recidive?). 


1) Vezi despre Legea Béranger între altele: Laborde: Cours élé- 
mentaire de droit criminel, 1891, Apendice, şi Vidal: ed. IV, N-rile 
527 şi urm. 

2) M. Oudinot: Bul. de lUn. int. du droit pénal, XVIII, Livr. 1, 
(1911), p. 73. 

3) Laborde: Op. cit., Nr. 57, şi (Molinier) Vidal: Traité théor. II, 
p. 342, şi Oudinot: Bul. de VUn. Int. de droit pénal, p. 73—75. 

t) In această privință părerea noastră este că, bine a făcut legiui- 
torul, şi că legea e superioară proectului. 

5) Laborde: Cours, Apendice, Nr. 4, ed 1-2. Pentru ed. 2-2 vezi 
N-rile 511 şi urm. 
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D. Jouvenet arătă în 1900 că legea Béranger nu dă bune 
rezultate; infractorii îndârjiţi — după dânsul — s'au înmulţit !); 
acelaşi lucru îl declară în 1910 şi d. Marcel Chatel, profesor 
la Universitatea din Rennes, în congresul din Rennes al sec- 
ţiunei franceze a Uniunei internaţionale de drept penal?). 

In fapt tribunalele franceze aplică din ce în ce mai des 
suspendarea pedepsii; din 17.881 suspendări în 1892, s'a ajuns 
la 42.329 în 1907; din 127 condamnări suspendate la mia de 
recidivişti primari în 1892, s'a ajuns la 329 la mie în 19075). 

D. M. Oudinot a declarat în 1910, că nu se poate pronunţă 
dacă legea Bérenger a produs scăderea recidivei, fiindcă o 
mulțime de alte legi, cum e de pildă relegarea recidiviştilor, 
care curăţă teritoriul metropolei de infractorii recidivişti s'au 
produs aproape în acelaşi timp *), afirmă însă că n'a produs 
în Franţa înmulțirea infractorilor primari, lucru de care se 
temeau adversarii legii?). 

D. Mourral, consilier la Curtea de apel din Rennes, într'un 
eminent raport la congresul din Mai 1910 al Uniunei inter- 
naţionale de drept penal, secț. franceză, ţinut la Rennes, spunea 
că, dacă legea Bérenger n'a dat până acum rezultatele la 
care se speră, cauza nu e principiul or redacţiunea legii, căreia 
se poate impută numai că e puţin extensivă, ci din cauza 
aplicării defectoase a legii de către magistrați 6). Sunt însă pe- 
nalişti francezi, ca d. G. Vidal, care văd în mod favorabil 
legea din 14/26 Martie 1891, şi rezultatele sale în Franţa”). 

2048. La noi, țară de ultra-clasicism penal, legea Bérenger, 
a găsit mulţi partizani, şi chiar s'a propus îm 24 Ian. 1897 de- 
d. P. Grădişteanu, un proect de lege din iniţiativă parlamen- 
tară pentru a se introduce şi la noi suspendarea pedepsii?), 


1) Paul Jouvenet: Étude sur le casier judiciaire. Paris, 1900, 
p. 9, nota. 

2) Bul. de rUn. lat. du droit penal, 1910, an. XVII, p- 288. 

2) Rev. penit., 1910, p. 127; Confr. Oudinot: Bul. de PU. I, XVIII, 
Livr. 4 (191%, p. 74 şi 75. 

1) Bul. de lUn. Int. dr. p, 1911, p. 87—89: 

5) Ibidem: p. 9%. 

*) Bul. de PUn. Int. dr. pén. 1910 (an. XVII), p. 238. 

) Vidal: Cours, ed. TV. Paris, 1911, N-rile 273 şi 527, p. 397 şi 695.. 

2) Vezi expunerea de motive şi proectul de lege cu lauda lui în 
Curier. jud., 1897, Nr. 6 (articol probabil de Chebapcea). Cu toate că d. 
Grädişteanu invoacă autoritatea noastră dându:ne nemeritatul titlu de 


5195 33 
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nu numai în materic de crime, dar chiar în materie de delicte. 
Insă, când parchetele au fost consultate la noi asupra intro- 
ducerii suspendării pedepsii, ele au răspuns că legea nu e rea, 
dar nu trebue introdusă fiindcă lipsesc cazierele judiciare şi 
sistemul antropometric!). Pentru același motiv s'au pronunţat 
contra introducerii suspendării pedepsii în ţara noastră, d. I. 
D. Filitti, care a făcut un scurt comentar al legii Bérenger în 
18972), şi d. Bastache în discursul de deschidere al Curţii de 
apel Galaţi, anul 1897 —1898, ca procuror general al Curţii de 
apel’). 

Cei mai mulți însă dintre magistrați şi juriști s'au pronunțat 
în favoarea legii fără nici o rezervă‘). 

2049. Ce vom zice despre suspendarea pedepsii ? Negreșşit 
că, din cauza relei organizaţiuni a închisorilor, mai ales în 
țara noastră, e de dorit ca infractorii primari să nu intre decât 
foarte rar în închisoare. 

De oarece pedeapsa, în sistemul pe care l-am adaptat, sc 
întemeiază pe principiul apărării sociale, întrucât se va dovedi 
că suspendarea pedepsii, care ameninţă pe infractor dacă ar co- 
mite o nouă infracţiune, produce rezultatul de a opri pe infractor 
de pe povârnișul rău pe care a alunecat, vom fi partizani ai 
suspendării pedepsii. E adevărat că suspendarea pedepsii pentru 


„ilustrul profesor dela Universitatea din Iaşi“, studiile noastre publicate 
până în 1897 şi după această dată nu pot fi invocate în favoarea acelui 
proect de lege. 

D. Em. Dan, avocat, în nota asupra afacerii Gorâneanu-Papazu, 
spune că acea deciziune dovedeşte încă odată necesitatea introducerii 
în legislaţiunea noastră a „Suspendării pedepsii“, C. Judic., X, p. 665— 
666. Insă nu aduce nici un argument temeinic, şi e greu de înţeles cum 
o asemenea afacere ar fi o dovadă de necesitatea legii suspendării pe- 
depsii în ţara noastră. 

Dreptul, an. XXVI (1897), Nr. 61, p. 495. 

2) Dreptul, XXVI (1897), N-rile 17 şi 18. 

3) Ibidem: N-rile 58 şi 61, p. 471 şi 493. 

+) St. Stăteseu: Discurs de deschidere, Curtea de apel, Bucureşti, 
1897—1898. Dreptul, XXVI, Nr. 51. Scarlat Popescu, Prim. Preşed. Curţii 
de apel Bucureşti. Răspuns la discursul de deschidere, 1903—1904, 
Dreptul, 1903 (an. XXXII), Nr. 53, p. 435; S. D. Dobrea, Ibidem: (1903), 
Nr. 26, p. 220; Al. Oprescu: Discurs de deschidere la,Custea de apel 
din Bucureşti. Dreptul, XXXL (1905), p. 451—452; Iulian Teodorescu, 
profesor de drept penal la Universitatea din Jaşi, C. Judic., 1905, Ar. 53, 
p. 421—422, 
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prima infracţiune prezintă inconvenientul că îndeamnă pe 
indivizi să fie infractori primari, de oarece pe lângă speranța 
de nepedepsire ei au şi aceia de suspendarea pedepsii. Şi se 
poate chiar ca infractorul nefiind descoperit să se încurajeze 
«lin cauza nedescoperirei la comiterea de noi infracţiuni, şi să 
devină poate până în momentul descoperirei un infractor pro- 
fesionist !). Insă această eventualitate ne pare mai puţin pro- 
babilă decât corupţiunea în închisoare şi declasarea individului 
care a stat în pușcărie. 

Cu atât mai mult am fi partizani ai legii, dacă ar fi do- 
vedită în mod incontestabil afirmarea d-lui M. Oudinot că 
legea Bérenger n'a produs în Franţa înmulţirea infractorilor 
primari 2), lucru ce ni se pare puţin probabil sub punctul de 
vedere logic. 

In orce caz la noi legea Bérenger nu poate fi introdusă 
fiindcă ea se întemeiază pe distincţiunea între infractorii pri- 
mari şi recidivişti, distincţiune care nu poate fi făcută fără 
caziere judiciare. Acesta e dar încă un motiv pentru a se in- 
troduce și la noi folositoarea instituţiune a cazierelor ju- 
deciare. 

*2050. Suspendarea pedepsii este de origină engleză’), 
legea engleză din 7 Aug. 1887 intitulată: Legea de încercare 
a infractorilor primari*), este complectată prin legea din 21 


1) Deuceia ilustrul Carrara, care a prevăzut această obiecţiune se 
pronunţă contra liberării provizorie ca suspendare de pedeapsă (el vor- 
beşte şi de executarea unei părți din pedeapsă şi de liberarea condi- 
ţională)iCarrara consideră această instituţiune ca vătămătoare tutelei ju- 
ridice, fiindcă face incertă pedeapsa primei infracţiuni; ea împedică 
recăderile, dar'face mai uşoară prima cădere. După Carrara spaima de 
azi a recidivei provine din cauza statisticei care arată cifre mari, şi se 
uită că totdeauna au fost infractori de obicei, „Altă dată — zice ilustrul 
penalist italian —s'a crezut a se împedecă recidiva cu străjnicia pe- 
depselor până la cruzime, azi când credinţa în teroare, slavă Dom- 
nului, a slăbit, unii voesc să evite recidiva nu cu străjnicia pedepsii a 
doua „ci cu indulgenţa primei pedepse*. Conchizând Carrara spune că 
liberarea micşorează siguranţa şi opiniunea de siguranţă. Programma, 
P. G., T. II, § 1027, 

2 Oudinot: Bul. de PUn.’ Int. dr. pénal, 1211, p. 90. 

3) Pentru prima oară însă sa admis suspendarea pedepsii pentru 
minori în 1870, iar în 1880 pentru toți infractorii primari de Statul Boston 
din America. Vezi Laborde: Cours, Nr. 514, 'p. 340, nota 1, ed: 2-a. 

` 4) Probation fur first offenders act. 
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Aug. 1907 intitulată: Legea de încercare a înfractorilor!), care 
prevede nu numai suspendarea pedepsii, dar şi suspendarea 
pronunțării pedepsii?). 

In Belgia, după legea din 31 Mai 1888, suspendarea pe- 
depsii diferă de sistemul francez: 

1) Se suspendă numai pedepsele mai mici de 6 luni de 
închisoare. 

2) Timpul de încercare e de cel mult 5 ani. 

3) Nu există agravare a pedepsii în caz de recidivă?). 

Vom mai cità legi care admit condamnarea condiţională:. 
acea a cantonului de Geneva din 1892, în Portugalia din 6 Iulie 
1893, în Italia legea Roncheti din 26 Iulie 1904 şi în Ispania 
legea din 19 Martie 1908. 

Uniunea internaţională de drept penal încă din anul 1889, 
în congresul dela Bruxelles, s'a pronunţat în principiu pentru 
condamnarea condiţională, însă conformându-se această in- 
stituțiune caracterului şi stării morale a fiecărui popor +). 

*2051 La noi dacă nu s'a introdus suspendarea pedepsii 
în legislaţiunea penală comună, sa introdus prin art. 50 al 
legii instrucţiunii în sistemul pedepselor disciplinare ale cor- 
pului didactic, tocmai acolo unde în Franţa nu există?), şi unde 
nu există nici motivele care au dictat legea suspendării pedepsii. 

Legea fiind făcută de persoane necunoscătoare principiilor 
juridice, şi aplicată de persoane tot atât de necompetente nu, 
a putut da bune rezultate $). 


1) Probation at offenders act. 

) D. Marcel Châtel pare favorabil sistemului anglo-american al 
suspendării condamnării, căci neliniştea unei pedepse pronunţate a cărei 
quotitate nu se cunoaşte, este mai mare decât a pedepsei. Bulletin de 
PUn. intern. du droit penal, 1910, an. XVII, 295. 

3) D. R. Simons în Revue de droit penal et criminologie, arată 
că legea belgiană a cauzat decepţiuni profunde din cauza relei sale or- 
ganizaţiuni, inferioare celei franceze. Bul. de PUn. Int. du dr. pén, 1910, 
T. XVII, p. 291. 

+) Bul. de lUn. Int. du dr. pén., an. XVII (1910), p. 289—290. 

5) Vezi părerea Consiliului de Stat francez din 24 Ian. 1911, ca 
răspuns la adresa Minist. înstrucţiunei publice prin care eră întrebat 
dacă legea suspendării pedepsii din 26 Maiu 1910, care întinde aplica- 
ţiunea legii Bérenger, se aplică şi la pedepsele disciplinare ale juridic- 
ţiunilor universitare. Răspunsul e negativ. Revue génér. d'administra- 
tion. XXXI Vime année. Avril 1914, p. 418. 

6) Vezi în Curierul judiciar, an. XX, Nr. 67 (1911) deciziunea în 
cazul Chiricescu şi nota noastră. 


CAPITOLUL IV. 


CAUZELE CARE PREVIN SAU FAC 
SĂ INCETEZE PEDEPSELE. 





2052. Aceste cauze sunt în număr de şease, dintre care 
cinci: prescripțiunea, graţia, amnistia, moartea şi revizuirea 
sunt generale, şi una ertarea soțului în caz de adulter este 
specială. Sub formă de apendice vom vorbi de reabilitare. 


Secţia I. Prescripţiunea pedepselor !). 


2053. Să presupunem că o persoană condamnată reuşeşte 
să se sustragă dela pedeapsă, ascunzându-se sau fugind în altă 
ţară. După un termen care variază, după cum e vorba de 
crimă, delict sau de contravențiune, condamnatul scapă de 
pedeapsă, în acest sens, că în urmă pedeapsa prin efectul pres- 
cripţiunei este stinsă, şi nu mai poate fi executată contra lui. 





1) Legiuitorul tratează această materie în proc. pen., însă ea fiind 
o materie de fond iar nu de formă, cure face parte din dreptul mate- 
rial iar nu cel formal, e mai logic ca să fie tratată, cum fac autorii fran- 
«cezi, în codicele penal. Dealtmintrelea prescripţiunea civilă se găseşte 
în codicele civil, iar în Italia prescripțiunea pedepselor e tratată de le- 
giuitor în codicele penal. Vezi această cestiune discutată în Cicoli: Op. 
Cit., Cart. II, Lect. XXXII, p. 308, nota 1, 

Berner critică formula franceză prescrierea pedepsei și propune: 
prescripțiunea executării „căci pedeapsa nu se poate prescrie, de oarece 
nu începe decât din momentul executării, şi nu se poate concepe decât 
prescrierea dreptului de a execută pedeapsa ce a fost hotărită. Lehr- 
buch, $ 158 ed. 1898 şi § 170, p. 275, ed. ital. 
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2054. Carc e motivul acestei scutiri de pedeapsă, numită 
prin asemănare cu ceeace există în dreptul civil, prescripţiunea 
pedepsii ? 

S'au dat mai multe motive de o valeare contestabilă. 

S'a spus de unii, anume de Réal şi de Louvet, raportorul 
Codicelui penal în corpul legislativ, că viaţa de linişte şi chi- 
nurile conştiinţei sunt o pedeapsă îndestulătoare pentru a ispăși 
infracţiunea. 

Réal, în expunerea sa de motive, ziceâ că nu poate să 
existe un supliciu mai îngrozitor decât acesta încertitudinea 
crudă, care răpeşte criminalului siguranţa fiecărei zile, repausul 
fiecărei nopţi, când sabia justiţiei stă atârnată 20 de ani pe 
capul culpabilului. Acest chin mai crud decât moartea, zicea 
dânsul n'a răsbunat oare în destul crima şi n'a legitimat pres- 
cripţiunea ? 

Réal desvoltă prin aceste cuvinte o idee exprimată încă 
din secolul al X VI-lea de Montaigne: „Oricine aşteaptă pedeapsa, 
o suferă, şi cine a meritat-o o așteaptă, răutatea plăsmueşte 
chinuri în contra ei însăşi“ 1), idee admisă în secolul-al XIX 
de mulţi penalişti 2). 

2055. Acest motiv deşi are oarecare temeinicie nu e în- 
destulător, fiindcă dacă infractorul a fugit într'o ţară cu care 
nu există reciprocitate or tratat de extradiţiune, el nu are să 
se teamă de nimic. Incât despre mustrările de conştiinţă, dacă 
ar există n'ar mai trebui nici o pedeapsă. 

Ortolan, partizan dealtmintrelea al prescripţiunei pedepsii, 
vorbind de acest motiv îl combate: „Nu pot admite — zice 
dânsul — motivul pueril şi rutinar dat în fraze retorice, că re- 
mușşcările, neliniştea, chinurile suferite de vinovat sunt pentru 
el o expiaţiune îndestulătoare. Mă întreb ce remuşcări arză- 
toare, ce neliniște amară, a suferit acela care, udând florile 


1) „Quiconque attend la peine, il la souffre, et quiconque la mé- 
ritée l'attend. La méchanceté fabrique des tourments contre soy“. Mon- 
taigne: Essais, Livre II, ch. V. Edit. Garnier: Confr. şi cuvintele lui 
Bruneau, citate în Proc. pen. relativ la prescripțiunea acțiunilor. 

2) Le Sellyer, Rodière, F. Hélie, Boitard, Hoorbecke; Confr. şi 
Normand: Cours., Nr. 585, care citează în sensul acestei păreri cuvin- 
tele lui Pufendorf: Livre IV, ch. XI, § 2 fine, fără să observe că Pu- 
fendorf, vorbeşte de prescripțiunea acțiunei publice, iar nu de prescrip- 
Ņunea pedepsii pe care nimeni nu o susțineà pe acel timp. 

Pentru F. Hélie, conf. şi edit, Beccaria: Paris, 1870, p. 80. 
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puse pe fereastra sa, în contravenţiune cu regulele polițienești, 
a făcut să cadă apă pe trotoar, sau acela care e vinovat că 
a făcut o partidă de vânătoare fără permisiune, or într'un timp 
oprit. Trebue pentru a ajunge la un rezultat atât de grav ca 
acela al stingerii dreptului de a pedepsi pe care îl are socie- 
tatea, să existe motive neipotetice, şi care să fie decisive“ !). 

2056. Alţii au dat ca motiv, că pedepsele întemeindu-se pe 
justiţia absolută şi utilitatea socială, deşi justiţia e în contra 
prescripțiunei pedepselor, însă utilitatea socială cere ca să nu 
se mai pedepsească un individ care sa sustras mult timp dela 
pedeapsă. Nu mai e necesitate de a pedepsi o infracţiune uitată, 
fiindcă perzându-se amintirea faptei rele, exemplul nu mai c util. 
Din contră reamintind răul, el se reînnoește sub pretext dea 
aplică remediul 2). 

2057. Lăsăm la oparte acest conflict imoral şi foarte con- 
testabil între cerinţele dreptăţii și ale folosului obştesc, ne în- 
trebăm însă, adevărat să fie oare că prescripţia pedepsii este 
utilă societăţii ? 

Că ea este sau mai bine că poate să fie utilă unor con- 
damnaţi, lucrul este evident, contestăm însă că prescripţiunea 
pedepsii ar putea să fie folositoare societății. 

In adevăr, un individ condamnat trebue să aibă ferma 
convingere că, odată condamnat e dator să execute pedeapsa, 
şi nimic decât moartea nu-l poate sustrage dela consecin- 
tele faptei sale. Altfel legea ar da ca premiu nepedepsirea 
acelora care prin fugă or ascunzându-se, isbutesc să scape 
câtva timp de executarea pedepsii, şi care nu numai Că au 


1) Ortolan: Elements, T. II, Nr. 1853; Bertauld, combate şi dânsul 
acest motiv. Cours, Lecţ. 28, ed. IV, p. 600; Confr. şi combaterea lui 
Carrara: Programma, P. g., $ 717. 

2) Bertauld: Cours, Lect. XXVIII, p. 600; Garraud: Précis, Nr. 438, 
ed. 3-a şi ed. 9-a, Nr. 398. Vezi în notă combaterea celorlalte motive, 
(p. 568, nota 1) şi ed. XI, Nr. 328 şi nota, p. 617; Ortolan: Elements, 
Nr. 1853; Haus: Op. cit, Nr. 1391; I. G. Filiti: Proc. gen. al Curţii de 
casaţiune. Discurs de deschidere din 17 Aug. 1881, B. p. 619; Confr. 
Carrara: Programma, P. g.,§ 717; Confr. Pr. de Liszt: Lehrbuch, § 76, 
ed. 1905 şi trad. fr. T. I, § 75, p. 430, care spune că „prescripțiunea se 
justifică prin aceea că urmărirea şi pedeapsa după o trecere de timp e 
în disproporțiune cu dificultatea şi în certitudinile de constatare ale afa- 
cerii, cu turburarea cauzată în o stuațiune profund înrădăcinată şi întin- 
zând departe ramificările sale“. 
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violat într'un moment poate de uitare legea penală, dar con- 
tinuă să o violeze din nou nesupunându-se pedepsii la care 
au fost condamnaţi. Curioasă ni se pare legea care zice; Omorul 
trebue pedepsit cu munca silnică, dar dacă individul care l-a 
comis e atât de abil încât să nu fie prins, fapta lui este atât 
de meritoric, încât îl ieartă de pedeapsă! Ni se pare ciudat că, 
o duplă călcare a legii să fie mai bine tratată decât una sin- 
gură, şi că asasinul care n'a stat nici o zi în închisoare să poată 
în al 21-lea an, să fie liber de orice pedeapsă, pe când coautorul 
său de asasinat, care a stat 20 de ani în ocnă, dacă nu-i sa 
redus pedeapsa prin graţie, să aibă însă să facă 10 or 20 de 
ani de muncă silnică. 

2058. „Spectaculul unui infractor — zice Bentham — care 
se bucură în pace de fructul infracţiuni sale ocrotit de legile 
pe care le-a violat, este o ispită pentru rău-făcători, un obiect 
„le durere pentru oamenii cinstiți, o insultă publică adresată 
Justiției şi moralei. Pentru a simţi toată absurditatea une 
mepedepsiri dobândită printr'o trecere de timp, nu trebue decât 
“să presupunem legea concepută în aceşti termeni, „dar dacă 
hoţul, ucigașul şi nedreptul dobânditor al averii altuia, isbuteşte 
să eludeze în timp de 20 de ani vigilenţa tribunalelor, abili- 
tatea lor va fi răsplătită, siguranța lor restabilită, şi fructul 
infracţiunei lor legitimat în mâinile lor“ 1). 

2059. In afară de aceasta, prescripţiunea pedepsii are un 
rezultat deplorabil, acela că aduce inegalitatea între infractori. 
In adevăr, bogatul care a comis un delict, va puteă foarte uşor 
să stea câţiva ani în străinătate, până când i se va prescrie 
pedeapsa, pe când acel care nu are mijloace şi nu cunoaşte 
limbi străine, nu va puteâ face acest lucru cu aceeaşi înlesnire. 

E inutil a combate argumentul că, reamintind infracțiunea 
uitată, se reinoeşte răul, căci ni se pare absurd a se susţine 
că, atunci când se arată că justiţia umană, ca acea divină, mai 
curând or mai târziu loveşte neapărat pe culpabilul care nu 
scapă niciodată de consecinţele faptei sale, aceasta ar face un 
rău moralității publice şi siguranţei sociale prin reamintirea 
infracţiunei comise. 

*2080. Ilustrul Carrara spune că prescripţiunea pedepsii a 
fost rău susţinută şi apărată, cele 3 argumente, (abandonarea 


1) Bentham: Traités de législ. II, p. 149. 
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presupusă, presupunerea expierii şi posesiunea impunităţii), nu 
sunt întemeiate. Argumentul temeinic este încetarea scopului 
pedepsii (cesazione del suo fine). „La aceasta—după Carrara — 
nu se poate răspunde, şi e destul pentru toate“ !). 

In realitate argumentul autorului italian e tot argumentul 
utilității, pedeapsa nu ar mai fi utilă societăţii. Am arătat însă 
că această părere e neiîntemeiată. Dealtmintrelea răspunzând 
direct lui Carrara, vom observă că scopul pedepsii este apă- 
rarea societăţii şi societatea nu este apărată atunci când asa- 
sinul nepedepsit reintră în sânul său. Sustrăgându-se dela pe- 
deapsă ucigașul a dovedit că este abil, iar nu că s'a pocăit, 
siguranţa și mai ales liniştea societăţii nu pot fi astfel ocrotite. 

In zadar, Carrara caută să susţină că prescripţiunea pe- 
depsii este prescripțiunea acţiunei judicati a Romanilor, că 
din infracţiune naşte acţiunea de a provocă condamnarea in- 
fractorului, iar din sentinţa de condamnare naşte acțiunea de 
a obține executarea condamnării, că în fapt ambele sunt lot 
acţiuni, şi că nu se prescrie pedeapsa or condamnarea ci ac- 
ţiunea 2). 

Aceasta e o sofismă, fiindcă acţiunile dispar odată ce 
hotărîrea a rămas definitivă. Se ştie că Romanii defineau 
acţiunea: Actio est jus persequendi judicio quod sibi de- 
betur 5); prin urmare, după ce s'a dat hotărîrea, acţiunea adică 
dreptul de a duce litigiul în justiţie a dispărut, şi e înlocuit 
prin hotărîrea condamnatoare or achitătoare care s'a obţinut 4). 

2061. In realitate nu există nici un cuvânt temeinic care 
să indrituiască această ciudată instituţiune numită prescripțiuneas 
pedepselor, introdusă de penalişti prin o asemănare neînţeleaptă 
cu prescripţiunea din dreptul civil. 

*2062. Deaceea spirite foarte distinse au combătut pres- 
cripţiunea penală în general, iar în special prescripţiunea pe- 
depselor. Vom cità pe Servan ê), Brissot de Warville 6), Ben- 





1) Carrara: Programma, P. G., $715, nota 1. 

2) Carrara: Op. et loc. cit. 

3) „Acţiunea e dreptul de a urmări prin justiţie ceeace ni se da- 
toreşte“. Instit. Just. Cart. IV, Titl. 6. 

+) Dealtmintrelea Carrara, după cum vom vedeă mai în urmă se 
contrazice, fiindcă el nu admite prescripţiunea în caz de evadare. 

5) Servan: De la leg. criminelle, L. I, ch. 1, art. 5, § 3. 

5) Brissot de Warviile: Théorie des loix criminelles. Ch. I1, Lecţ. 2. 
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tham !), Cocceius, Feuerbach ?), Zahariae, etc. Chiar Beccaria, 
care dealtmintrelea a susținut îndulcirea pedepselor, relativ la 
prescripţiunea penală a scris aceste cuvinte: „Prescripțiunea 
nu trebue să existe în favoarea. sceleraţilor, care au evitat 
prin fugă pedepsele crimelor atroce, care au fost dovedite şi 
a căror amintire subsistă mult timp în amintirea oamenilor, 
însă se poate admite pentru infracțiunile obs-ure şi puţin con- 
siderabile“ 3). 

Şi e de observat că dacă Beccaria e chiar contra prescrip- 
ţiunei acţiunei, Carrara deasemeni favorabil prescripţiunei pe- 
depselor, respinge prescripţiunea în caz de evadare căci altfel 
s'ar da o recompensă evadării, însă o admite în caz de con- 
damnare în lipsă +), distincţiune puţin întemeiată căci nu se 
poate înţelege pentru ce acela care a isbutit să scape dip 
închisoare să fie mai bine tratat decât acela care fiind culpabil 
a isbutit să nu intre. 

*2083. In fine, d-nii E. Ferri 5), R. Garofalo ê) şi A. Prins”), 
admit prescripţiunea pentru infractorii de ocaziune sau de 
pasiune, nu însă pentru cei de obicei sau născuţi, distincţiune 
deasemeni neîntemeiată, fiindcă distincţiunea între diferitele 
clase de infractori nu este atât de precisă, încât să lăsăm pe- 
depsirea sau nepedepsirea infractorilor la absolută discreţiune 
a judecătorilor. 

2064. Deaceea noi rămânem ferm convinşi că prescrip- 
Tt pedepselor nu trebue admisă într'o bună legislațiune, 
iindcă ea face pe infractori să spere că vor scăpă de pedeapsă, 
ceeace este o încurajare la comiterea de infracţiuni. Infractorii 
au dejă norocul nedescoperirei, al achitării în caz de desco- 


1) Bentham: Cp. et loc. cit. Adaogă Principes de code penal, 
Part. IUI, Chap. III, p. 162—163. 

2) Liszt: Lehrbuch, ed. 1905, § 77, p. 292 şi trad. fr. 1911, § 76, p. 
432, arată în acelaşi timp cât de târziu şi cu greutate s'a admis în țările 
germane instituţiunea prescripţiunii chiar a acţiunii. 

3) Beccaria: Dei delitti e delle pene, $ 30; Chiar această mică 
restricţiune, F. Hélie, în traducerea şi notele sale asupra lui Beccaria 
o combate, p. 80. 

t) Carrara: Programma, P. G., $715, nota 2. 

5 E. Ferri: La sociologie crimin., ed. IV, Nr. 73 fine, p. 742. 

€) R. Garofalo: Criminologia, p. 399; Confr. p. 448. 

1) Prins: Science penale, Nr. 964, p. 562 şi Nr. 963: în orice caz 
trebue exclusă faţă cu recidiviștii. 
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perire, al fugii sau ascunderii în caz de condamnare, nu credem 
că trebue să adăogăm la toate aceste motive inevitabile de 
îndemnare la comiterea infracţiunei, și motivul speranţei de- 
prescrierea pedepsii 1). 


Istoric şi legislaţiune comparată 


*2065. Prima lege romană care stabileşte prescripţiunca 
în materie penală este legea Iulia: De adulterius, (an. 18 ori 
17 A. Chr.). Legile romane nu vorbesc însă decât de prescric- 
rea acţiunei publice, iar nu de prescrierea pedepsii 2), pe care 
n'a cunoscut-o nici vechiul drept occidental. Prescripțiunea pe- 
depsei e necunoscută în dreptul penal german din evul meziu; 
Carolina nu vorbeşte de ea). Carpzov arată formal că ea nu 
există pe timpul său‘). Baiardi în notele sale asupra lui 
Iuliu Clar spune că un condamnat, nu poate invocă prescrip- 
țiunea etiam post quinquaginta annos post sententiam cap- 
tus fuerit 5) 

*2066. Totuşi spre finele vechiului drept francez, se pare 
că prescripțiunea pedepselor există, căci Jousse ne spune că 
pedepsele se prescriu prin 30 de ani). Această evoluţiune se 
operează cu încetul părăsindu-se tradițiunea romană 7), care în 
Prusia renană a rămas până în 1870. 


1) Confr. Civoli: Part. II, Lect. XXXV, p. 335, 356—358, care se 
pronunţă contra prescripțiunei pedepselor perpetue. 

3) Bertauld din contră susţine că prescripţiunea de 30 de ani se 
aplică la Romani și la condamnările penale, căci ele dau naştere la acţiu- 
nea judicati. Cours p. 602. Această părere e admisă şi de Carrara: 
Programma, P. G. § 717, nota |, şi de Pastsret: Lois pénales, T. II, par- 
tea IV, p. 99. 

3) De Liszt: Lehrbuch, § 77. 

t) El spune că dacă prescripțiunea e întreruptă prin o acuzare ora 
instrucţiune, acuzatul nu mai poate invocă prescripțiunea; şi aceasta cu 
atât mai mult când prescripţiunea e întreruptă prin condamnare, căci 
atunci nici odată nu se mai prescrie condamnarea. Carpzovius: Practica 
Partea III, Quid CXLI, N-rile 53 şi 54. 

5) „Chiar dacă a fost prins după 50 deani după darea hotărirei“. 
Baiardi supr. Jul. Clar. Qu. LI, Nr. 2. 

6) Jousse: Nouveau commentaire sur l'ordonnance de 1670. Paris, 
1763, p. XXIX. 

1) Villey: Cours, p. 540, crede că vechiul drept francez n'a cunos- 
cut prescripțiunea pedepselor şi că ea a fost introdusă pentru prima 
oară de Codicele din 179|. Pe baza lui Jousse credem că aceasta e o- 
eroare. 
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Codicele penal francez din 1791, a prescris în mod for- 
mal că, nici o pedeapsă nu se va putea execută după 20 de 
ani dela pronunţarea ei, iar Cod. pen. fr. din 1810 a admis ace- 
laşi principiu cu modificări în art. 635, 636 şi 639 Cod. instr. 
crim. Aceste articole au inspirat aproape toate legislaţiunile 
penale ulterioare împreună cu a noastră. Ne mulţumim să ci- 
tăm $ 67 C. p. germ.!), art. 120 Ç. p. ungar, care admite pres- 
cripţiunea de 10—25 de ani, art. 76 Cod. pen. olandez din 1886, 
şi art. 95 C. p. ital. din 1890. 

*2087. In schimb, au fost legislaţiuni penale chiar în seco- 
lulul al XIX-lea, şi există unele chiar azi care nu admit pres- 
cripţiunea pedepselor. Vom cità între primele Cod. pen. pru- 
sian din 1851, $59; C. p. al Toscanei, art. 96; C. p. rusesc revi- 
zuit în 1866, care a precedat pe cel promulgat în 1903, iar 
între legislaţiunile care chiar azi nu admit prescripţiunea pe- 
„depselor, vom cità legislaţiunea americană, engleză ?), şi C. p. 
danez din 1866. Codicele penal al Austriei nu o admite decât 
pentru infracțiunile mai puţin grave nu însă pentru crime, 
„ceiace după cum am văzut este părerea pe care o susține 
Beccaria. 

2068. Relativ la prescripţiunea pedepsii vom examină 4 
;cestiuni.: a) Intinderea, adică la ce pedepse se aplică; b) Du- 
rata; c) Intrerupţiunea, 4) Efectele şi e) Prescriptiunea con- 
ddamnaţiunilor civile. 


a) intinderea prescripțiunei pedepselor. 


2069. Prescripţiunea nu se aplică decât numai la pedep- 
sele care au trebuinţă de o executare materială, adică la pe- 
depsele privative de viaţă, de libertate, ori de bunuri (pedepse 
pecuniare). Din contră, pedepsele privative de drepturi, nefiind 
Susceptibile de o executare materială nu se pot prescrie?). 
Sau, ca să fim mai exacţi, aceste pedepse nu se pot prescrie 
fiindcă în fapt ele se execută chiar lipsind infractorul, fiindcă 


1) In Germania prescripţiunea pedepsii cu moarte și celei perpe- 
tue este de 30 de ani ($ 70). 

3) De Liszt spune că Beccaria, Cocceiu şi Feuerbach au luptat 
contra prescripţiunei penale, instituţiune streină dreptului anglo-ame» 
rican. Lehrbuch, § 77. 

3) Vidal: Cours, Nr. 59. 
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el este împedicat de a le exercită pe tot timpul cât condam- 
natul se sustrage dela aplicarea pedepsii. In această materie 
nu ar puteă fi vorba de prescripţiune decât numai în cazul 
când prin circumstanţe extraordinare condamnatul ar continuă 
să-şi exercite drepturile sale; însă chiar în acest caz autorii 
admit că tot nu ar putea să fie vorba de prescrierea acelor 
pedepse !). 

Sunt dar imprescriptibile: pedeapsa degradării civice şi a 
interdicţiunei legale, pedeapsa interdicţiunei corecţionale şi in- 
capacităţile care rezultă din legile speciale?). La Francezi, 
unde degradarea civică rezultând din pedeapsa criminală este 
perpetuă și supravieţuieşte după executarea pedepsii princi- 
pale, această observaţiune are interes. In adevăr, se poate ca _ 
un individ să fi scăpat de pedeapsa principală criminală prin 
prescripţiune, el totuşi va rămâne degradat civic. Insă chiar 
la Francezi interdicţiunea legală nu durează decât pe cât timp 
durează pedeapsa principală, și dispare prin prescripţiunea 
acelei pedepse. 

La noi este incontestabil că prescriindu-se osânda prin- 
cipală se prescrie şi degradarea civică, deoarece art. 13 ult. 
alin. spune că: „Osânda la munca silnică atrage după sine 
degradaţiunea civică pe timpul osândei“. Atât executarea cât şi 
prescrierea pedepsii principale, atrag la noi, prin cale de con- 
secinţă, încetarea degradaţiunei civice ca pedeapsă accesorie. 
Insă trebuie să observăm că, dacă în Codicele penal pedeapsa 
accesorie a degradaţiunei civice nue perpetuă cala Francezi, 
incapacităţile prescrise prin legile speciale relativ la condan- 
nații criminali, sunt perpetue la noi ca şi la Francezi, ceiace 
micşorează considerabil interesul deosebirei între cele două 
legislaţiuni. 


b) Timpul cerut spre a prescrie pedeapsa 


2070. Legea penală franceză, şi după ea toate legislaţiu- 
nile europene care au admis prescripţiunea pedepselor, disting , 
în privinţa timpului cerut pentru prescripţiune între pedepsele 
criminale corecţionale şi de simplă poliţie. 


1) Normand: Op. cit, Nr. 604, p. 463 şi. Cas. rom. II, 29 din 26 . 
Martie 1898, B. 573 (elect.). 
2) Cas. rom. II, 7, din 9 Apr. 1901, B. 676. 


526 


In legea noastră prescripțiunea este de 20 de ani pentru 
pedepsele criminale, 5 ani pentru cele corecţionale şi de 2 ani 
pentru cele de simplă poliţie. Legea din 17 Aprilie 1875 a 
adăogat câte un aliniat în art. 596 şi 597. Proc. pen. scurtând 
considerabil durata prescripţiunei pedepselor în materie de 
crimă şi delict de presă; în materie de crimă de presă pe- 
deapsa se prescrie prin 3 ani împliniţi dela data sentinţei care 
le-a pronunțat în ultima instanţă, far în materie de delict prin 
un an dela data hotărirei. 

2071. Sistemul legii pare simplu, însă el este nedrept şi 
dă naştere la o discuţiune. Este nedrept căci nu e raţional a ad- 
mite aceeaşi prescripţiune pentru orice pedeapsă criminală 
pentru munca silnică pe viaţă ca pentru recluziunea de5 ani, 
pentru închisoarea corecțională de 5 ani, ca pentru închisoa- 
rea corecțională de 15 zile. Legea ar trebui să stabilească o 
proporţiune între durata şi natura pedepsii deoparte, şi timpul 
cerut pentru a prescrie de altă parte. 

2072. Pe lângă aceasta legea nu ne spune clar de ce se 
va ţine seama când se va face aplicarea prescripţiunei, de 
pedeapsa dată sau de calificarea infracţiunei. De aci majori- 
tatea autorilor şi jurisprudenţa franceză, întemeindu-se pe textul 
legii, susțin că se va ţine seamă de calificarea legală a in- 
“fracţiunei. 

In adevăr, legea zice: în materie criminală, în materie 
corecțională, prin urmare, când un individ comite o infracţiune 
pe care legea o pedepseşte cu pedeapsă criminală, iar jude- 
cătorii prin aplicarea circumstanțelor atenuante o pedepsesc 
numai cu pedepse corecţionale, suntem în materie criminală 
Şi prescripţiunea va fi de 20 de ani. In acest sens s'a pronunţat 
“Curtea noastră de casaţiune în 18861). 

După textul legii soluţiunea este incontestabil exactă, 
insă pe cât este de legală, pe atât soluţiunea este neraţională. 
Căci, ceeace trebue să ținem în seamă când e vorba de pre- 
scripţiune, este gravitatea pedepsii care e echivalentul infrac- 
“țiunei cu toate circumstanţele în care s'a petrecut, iar nu fapta 
în abstract care nu reprezintă nimic decât o noţiune juridică 
abstractă. 

2073. De când începe să curgă termenul prescripțiunii 
“pedepselor? 


1) Cas. II, 354 din 9 Sept. 1886. 
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Să reluăm fiecare clasă de pedepse în parte 

a) In materie criminală conform art. 596 Pr. pen., cei 
20 de ani încep dela data deciziunei condamnatoare, fie că 
s'a făcut fie că nu s'a făcut recurs în contra ei și chiar atunci 
când este pronunţată in contumacie!). Cu alte cuvinte, de şi 
hotărirea nu devine definitivă decât după respingerea recur- 
sului or trecerea timpului de prorogare a contumaciei (20 de 
ani), termenul de prescripțiunea pedepsii curge totuşi din ziua 
dării hotăririi curţii cu juraţi. 

b) In materie corecțională?) sau de simplă poliție 
legea distinge: pedepsele pronunţate în ultima instanța se 
prescriu din ziua pronunțării condamnării ca şi pedepsele 
criminale, iar la cele pronunțate în prima instanţă termenul 
prescripţiunii începe să curgă din ziua expirării termenului de 
apel (art. 597 şi 598 Pr. p.). 

Ce se întâmplă când o hotărire e dată în lipsă? 

Pedeapsa dată în lipsă în prima instanță va începe să 
se prescrie la expirarea termenului de apel care e mai lung, 
iar în a doua instanță prescripţiunea pedepsii pronunţate în 
lipsă, va începe să curgă dela data hotarirei rămasă definitivă 
prin respingerea or nefacerea opoziţiunei 3). 


c) Intreruperea și suspendarea prescripţiunei pedepselor 


2074. Legea nu vorbeşte de întrerupere și de suspen- 
darca prescripţiunei pedepselor; rezultă de aci--după cum cu 
drept cuvânt observă d. Garraud—că trebue să urmăm după 
principiile generale ale dreptului. 

De oarece prescripţiunea penală s'a introdus prin ase- 
mănare cu prescripțiunea civilă, tot prin asemănare se va 
admite şi întreruperea prescripţiunei pedepsei. 

Care vor fi însă cauzele de întrerupere? 

Prescripțiunea pedepsei nu se va întrerupe decât prin 
executarea materială a pedepsei. 

Fiind vorba de o pedeapsă pecuniară trebue o executare 
“asujira bunurilor, un comandament nu este suficient. 





1) Vezi Vidal: Cours Nr. 589. 

?) In materie de contravenţiune la legea vânatului (1906) termenul 
este de 3 luni dela comiterea pedepsii, oricare ar fi pedeapsa (art. 34). 

3) Vezi amănunte în Vidal: Cours, loc. cit.; 
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Dacă o executare a condamnării a produs o plată par- 
ţială a amendei, prescripțiunea va începe să curgă din ziua 
acestei executări. 

Incât despre pedepsele privative de libertate, prescrip- 
țiunea se întrerupe dacă osânditul e prins și dus la închi- 
soare, adică dacă începe a-şi execută pedeapsa. Prinderea 
singură nu e îndestulă pentru întreruperea prescripţiunei, căci 
ea nu e o executare a pedepsei, ci un mijloc ca să se ajungă . 
la executare !). 

2075. Dacă, după ce a fost prins şi dus la închisoare 
condamnatul scapă, un nou termen de prescripţiune începe să 
curgă, a cărei întindere va depinde după natura pedepsei. 

Dar, de când va începe ea să curgă? 

Dacă am consideră termenii art. 596—598 Pr. pen., ter- 
menul prescripţiunii ar curge totdeauna dela data hotărirei 
definitive de condamnare, ceeace ar duce uneori la rezultate 
neadmisibile. Să presupunem un condamnat la munca silnică 
pe viaţă care în al 20-lea an reuşeşte să scape o singură zi, 
sau o oră din închisoare; dacă termenul prescripţiunei ar 
curge dela data hotărirei condamnatoare, evadatul ar prescrie 
imediat pedeapsa ceeace desigur că nu este intenţiunea legii?). 
In realitate legea voeşte ca individul condamnat să se fi bu- 
curat de libertate în timp de 20 de ani dela data pronunțării 
"hotărîrei crimina!e. 

Dacă ea s'a exprimat altfel, cauza este că s'a gândit la 
cazul obişnuit al curgerii prescripțiunei fără ca pedeapsa să 
fie întreruptă prin prindere şi executare. 

Este afară din orice îndoială că termenul prescripţiunei 
curge din momentul hotărîrei definitive, când osânditul n'a stat 
de loc în închisoare, iar dacă el a fost prins şi a stat în închi- 
ANEI FAIR, SERE RA CE š 

1) Cu atât mai mult nu putem admite că prinderea culpabilului, 
spre a fi extrădat ar puteă să aibă de rezultat să întrerupă prescrip- 
țiunca pedepsii, înainte de a fi extrădat autorităților româneşti. In acest 
fel a judecat C. Bucureşti, S. I, 358 din 11 Sept. 1910. Rev. critică de drept, 
I, (1910), Nr. 1, part. II, p. 11; în notă soluţiunea e criticată-te d. A. Juvarâa 
şi susţinută de d. C. N. Toneanu: Ibidem An. t, (1911), Ne. 4, care ci- 
tează în sensul Curţii Bucureştie șkrjurisprudența franceză. (Eroare la 
îneeputul azticolutui, spunând căttcrimele se prescriu prin*20 de anil). 

Noi credem că, de oarece legiuitorăi nici nu prevede întreruperea 


prescripţiunei pedepsii, nu putem fi prea extensivi în această materie. 
2) Ortolan: Elements, T. II, Nr. 1905. 
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soare în acest interval, prescripţiunea va începe să curgă dela 
data ultimei scăpări din închisoare. Dacă un individ condamnat 
la munca silnică pe 20 de ani, a executat 19 ani și 11 luni 
din pedeapsă şi apoi a scăpat, el nu va putea prescrie restul 
pedepsii de o lună ce i-a mai rămas decât după 20 de ani 
dela data evaziunii. Din contra, dacă acelaşi individ n'ar fi 
stat o singură zi la închisoare, adică dacă a isbutit să scape 
cu totul de executarea pedepsii în timp de 20 de ani, termenul 
prescripţiunei va începe dela data hotărirei definitive. 

Rezultatul este desigur nedrept, însă o instituțiune absurdă 
nu poate da decât rezultate absurde. 

2076. Incât despre suspendarea prescripţiunei pedepsii, 
credem că nu există. 

Ce este suspendarea prescripţiunei şi în ce ea diferă de 
întrerupere ? Răspunde art. 1875 C. civ. „Suspenşiunea opreşte 
cursul prescripțiunei pe timpul cât durează, fără însă a o şterge 
pe timpul trecut“. 

Este evident că nu se pot admite în materie penală 
cauzele de suspendare ale prescripţiunei civile, cum este mi- 
noritatea şi interdicțiunea (art. 1876), căsătoria (art. 1878—1881 
C. civ,). In materie penală, dacă se începe a se execută pe- 
deapsa, prescripțiunea ei se întrerupe, adică începe un nou 
termen de prescripțiune; nu se vede însă care ar puteà să 
fie motivul pentru care sar suspendă curgerea prescripţiunei 
pedepsei. 

*2077. D. Villey, care este de părerea contrarie, pretinde 
că prescripţiunea e suspendată în timpul executărei pedepsii, 
fiindcă „a suferi o pedeapsă—zice dânsul— şi a o prescrie sunt 
două lucruri contradictorii, care nu pot concurâ“1). 

Eminentul profesor are dreptate că nu se poate ca o pe, 
deapsă să se execute şi să se prescrie în același timp, însă. 
credem că dânsul comite o eroare când pretinde că prescrip- 
țiunea e suspendată în timpul executării pedepsii. Adevăruk 
este că, în acest caz prescripţiunea pedepsii este întreruptă, 
adică timpul anterior al prescripţiunei, şi nici timpul duratei 
întreruperii prin executare nu se va ţine în seamă pentru du- 
rata prescripţiunei. Desiger întreruperea și suspendarea au efect 
comun că pe cât timp ele durează, prescripţiunea nu poate 


') Yilley: Op. cit., p. 542, ed. V-a şi p. 510, ed. VI-a. 


50195 3 


530 


curge, însă ele diferă prin cauzele care le dă naştere cât şi 
prin efectele ce produc aceste cauze asupra timpului anterior 
întreruperii sau suspendării. Atât cauzele cât şi efectele pro- 
bează că nu poate fi vorba de suspendare a prescripţiunei pe- 
depselo:. Cauzele, fiindcă cele din dreptu! civil nu se pot ad- 
mife prin asemănare în materie penală; efectele, fiindcă dacă 
s'ar admite că executarea pedepsii este o cauză de suspendare, 
n'am mai aveă cauze de întrerupere a prescripţiunei pedepsii, 
ci numai de suspendare. 

Deasemenea credem că d. Villey este în eroare când pre- 
tinde că Ortolan e de aceiași părere cu dânsul, de oarece Or- 
tolan spune că: „dela evaziune începe, după părerea noastră 
o nouă prescripțiune, cu un nou termen“ !), ceiace dove- 
deşte că, după Ortolan, timpul de prescripţiune anterior eva- 
ziunei nu se ţine în seamă, cu alte cuvinte că în acest caz 
este întrerupere, iar nu suspendare a prescripţiunei pedepsii 2). 

2078. Vom adăogă dealtmintrelea că nu e nici un motiv 
de asemănare pentru a aplică, în materie penală, suspendarea 
prescripţiunei care se găseşte în materie civilă. Când legea 
civilă suspendă prescripţiunea în favoarea persoanelor inca- 
pabile de a-şi administră averea, (minori, interzişi, femei mă- 
ritate), care e administrată de alte persoane, ea voeşte să pro- 
teagă pe aceşti incapabili în timpul incapacității lor, dar în 
materie penală suspendarea prescripţiunei pedepsii nu ar fi o 
protecţiune, ci o agravare pentru infractor pe care nu o putem 
admite fără text de lege şi fără motiv de asemănare prin 
analogie). 

*2079. Este adevarat că jurisprudenţa franceză admite sus- 
pendarea pedepselor +), şi noi credem că bine face. In Franţa 
pedepsele sunt suspendate. a) In cursul cercetării identităţii 
unui condamnat. b) In cazul când 2 pedepse succesive mau 
fost cumulate?). c) In cazul prevăzut de legea Bérenger 6). 

Incât despre alienațiunea mintală după condamnare, ea 


1) Ortolan: Op. cit., Nr. 1905. 

1) Vidal, deasemenea e de părere că, după evadare e întrerupere, 
iar nu suspendare; Vidal: Cours Nr. 592 ed. 

83) In același sens, Normand: Op. cit. Nr. 600, p. 461. 

1) Cas. crim. fr. 14 Dec. 1901, D. 904, I, 593. 

5) Cas. crim. fr. 26 Aug. 1859, P. 60, I, 165. 

%),G. Vidal: Cours Nr. 592 ed. 
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nu suspendă executarea şi prin urmare transferarea alienatului 
în azil împedecă curgerea prescripţiunei pedepsii 1). Noi credem 
însă că suspendarea pedepsii trebue să atragă suspendarea 
prescripţiunii pedepsei. 


d) Efectele prescripțiunei pedepselor. 


2080. Prescripţiunea pedepsii are acest efect că apără 
pe condamnat de pedeapsă în acest sens că pedeapsa nu mai 
poate fi executată contra infractorului condamnat. Precum pre- 
scripţiunea civilă apără de plată, tot astfel şi cea penală apără 
de pedeapsă care e plata infracţiunei comise. 

Insă trebue să facem această observațiune, că, dacă pre- 
scripţiunea apără de pedeapsă, ea însă nu are de efect ca să 
şteargă condamnarea care rămâne în fiinţă şi poate să atragă 
după ea consecinţe. 

2081. In Franţa, dacă individul condamnat comite o nouă 
infracţiune după ce a prescris pedeapsa la care fusese con- 
damnat, el va fi socotit recidivist adică prima condamnaţiune 
i se va ţine în seamă spre a i se îâgreună pedeapsa. La noi 
această consecinţă e discutată după cum am arătat când am 
vorbit despre recidivă. 

Pe lângă aceasta atât la Francezi cât și la noi, chiar 
după prescrierea pedepsii legiuitorul rezervă o pedeapsă acce- 
sorie condamnatului pentru crimă. 

Art. 596 al. 2 şi 3 P. P. stabileşte o regulă fixă şi obli- 
gatorie şi alta facultativă pentru administraţie. Reguia obliga- 
torie este că administraţiunea nu trebue să tolereze ca persoana 
care a prescris pedeapsa criminală să locuiască în judeţul în 
care locueşte victima infracţiunei sale, aceasta în scopul de a 
„evită conflicte noi. Legea merge mai departe și dispune că, 
se poate chiar ca să se hotărască locul — judeţul, vom rec- 
tifică noi — în care va trebui să locuiască osânditul care prin 
prescripțiune a scăpat de executarea pedepsii. Aceasta însă 
este facultativ pentru administraţivne. 

Interdicţiunea locuinţei în judeţul în care locueşte victima, 
pare a fi perpetuu fiindcă legea nu prescrie nici o limită. 

Vom mai adăogă că după cum am spus și la noi, ca şi 
da Francezi, acel care a prescris pedeapsa principală, deşi pre- 


1) G. Vidal, ibidem; Garraud: Précis, ed. XI, Nr. 103. 
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scrisă în principiu şi pedepsele accesorii, nu este însă apărat 
de incapacităţile rezultând din legile speciale, care cer numat 
condamnare iar nu şi executarea pedepsii. Prescripţiunea pe- 
nală este de ordine publică, prin urmare chiar dacă nu o in- 
voacă osânditul, autorităţile administrative au datoria de a nu 
execută o pedeapsă prescrisă. 


e) Prescripţiunea condamnațiunilor civile. 


2082. Pe lângă pedeapsă, culpabilul poate să fie condam- 
nat şi la despăgubiri cătră partea vătămată; prin ce timp se 
vor prescrie aceste condamnaţiuni civile ? 

Brissot de Warville nu admitea prescripțiunea acţiunei 
civile, cu atât mai mult a condamnării la despăgubire pentru 
o infracțiune. El eră de părere că infractorul trebue „cu toată 
recerea timpului să repare dauna privată. Buna purtare a 
unui vinovat nu trebue să atragă prescripțiunea decât relativă. 
la reparaţiunea exemplară cerută pentru binele general“ !). 

Legiuitorul francez şi român n'au admis însă această pă- 
rere. Art. 599 Pr. pen. dispune: „condamnațţiunile civile cuprinse 
în deciziunile date în materie criminală corecțională sau poli- 
țienească, şi devenite nerevocabile, se vor prescrie după re- 
gulele Codicelui civil“. Iar în Codicele civil găsim art. 1890, 
care dispune că prescripțiunea, în cazurile în care legea nu a 
defipt un alt termen de prescripţiune, cum este în cazul de 
faţă, se împlineşte în termen de 30 de ani. 

2083. De când încep aceşti 30 de ani? 

Răspunsul e foarte uşor pentru hotăririle Tribunalelor 
ordinare, fie ele date în lipsă, fie contradictor. Termenu: curge 
din ziua când hotărîrea care pronunță condamnările civile a 
devenit irevocabilă, şi vom vedea în Proc. pen. când o hotă- 
rîre devine irevocabilă. 

*2084. Ce vom spune pentru condamnaţiunile civile pronun- 
țate în contra unui contumace ? De când începe să curgă ter- 
menul prescrierii lor? l 

Se pot concepe două sisteme: 1) Prescripțiunea să nu 
înceapă să curgă decât după expirarea termenului pentru pur- 
garea. contumaciei. Pentru aceasta se poate zice că, hotărîrea 
contra contumacelui nerămânând definitivă, decât după ce a 


+1) Brissot de Warville: Théorie des lois ctiminelies. T. I, p. 203. 
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expirat termenul în care contumacele prezentându-se are drept 
să doboare deciziunea condamnatoare, până atunci hotărîrea 
contra contumacelui nu e irevocabilă, și prin urmare prescrip- 
iunea condamnaţiunilor civile nu poate să înceapă mai înainte, 
căci nu se poate prescrie ceiace nu se poate execută. 

Prescripţiunea ar fi dar de 50 de ani, adică 20 de ani 
termenul în care se poate purgă contumacia, și 30 de ani 
prescripţiunea conform art. 1890 C. civ. 

2) Prescripţiunea condamnaţiunilor penale nu are nimic 
comun cu a condamnaţiunilor civile, prin urmare, termenul dela 
care începe prescripţiunea condamnaţiunilor civile nu depinde 
de timpul purgării contumaciei. Şi este natural să fie aşă, 
fiindcă prezentarea contumacelui face să cadă condamnaţiunea 
penală, însă condamnaţiunile civile pronunţate în contra con- 
tumacelui trebue a se considerà ca irevocabile din momentul 
dării hotărârei, şi prin urmare, dela acea dată trebue să curgă 
termenul prescripţiunei. Contumacele scapă de pedeapsă fiindcă 
nu se poate pune mâna pe el în timp util, însă nimic nu îm- 
pedică pe partea vătămată să execute hotărârea în ceiace pri- 
veşte despăgubirea asupra averei contumacelui; ea nu poate 
fi obligată pentru executare să aştepte întoarcerea voluntară 
a contumacelui or prescrierea pedepsii, căci altfel s'ar creà o 
situațiune favorabilă contumacelui. Dacă dar partea vătămată 
care a obţinut condamnaţiuni civile nu execută dreptul său 
asupra averii contumacelui, trebue să admitem prin cale de 
consecință că termenul prescripţiunei curge în contra sa dela 
data hotărârei de condamnare. 

Aceasta e părerea general admisă în Franța’), care şi 
nouă ni se pare întemeiată. Codul penal belgian are o dispo- 
ziţiune formală în acest sens. 


2) Graţia. 


2085. Graţia este dreptul pe care îl are capul Statului de 
a ertă total sau parţial pe unul or mai mulţi indivizi anume 
precizaţi de pedeapsa la care au {fost condamnaţi ?). 

Seneca o defineşte foarte scurt zicând că: Graţia este 


1) Degois: Traité, Nr. 2143; Confr. Vidal, Nr. 5940. 

2) Carpzovius arată că prin graţie se poate nu numai apără de 
pedeapsă, dar şi scădeă pedeapsa „non solum remittere, sed et mitigare 
possunt poenas“. Part. III, Qu. CL, Nr. 28. 
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remiterea pedepsii meritate !). Ertarea parţială a pedensii mat 
poartă şi numele special de comutare. 

Din defniţiunea graţiei rezultă că ea nu poate interven? 
decât după ce sa dat o hotărâre condamnatoare definitivă. 


Istoricul dreptului de a graţia. 


2086. Dreptul de graţie sau de ertare a existat în toate 
ţările chiar din timpurile cele mai vechi. In ţările de monarhie 
absolută în care capul Statului are dreptul de viaţă şi de 
moarte, dreptul de a judecă, condamnă şi achită după legi 
sau chiar contra legilor, dreptul de grație nu putea să nu existe 
pentru Suveran. In timpurile primitive pedeapsa întemeindu-se 
pe ideia răsbunării, erà natural ca după cum particularul vă- 
tămat or familia lui aveau dreptul să erte pe infractor, tot ast- 
fel şi capul tribului or al Statului care s'a substituit indivi- 
dului în dreptul de pedepsire să aibă dreptul de a-l ertă după 
judecată prin graţie, precum avea dieptul de a-l apărâ de pe- 
deapsă prin o hotărâre achitatoare. 

Deaceia găsim dreptul de graţie la toate popoarele vechi. 
Il găsim în dreptul roman, în vechiul drept francez şi în cel 
românesc. Observăm însă că chiar în timpul monarchiei ab- 
solute, dreptul de graţie nu erà absolut; probabil că obiceiul 
îi pusese oarecare limite ?). 

2087. Că a existat în România atât în Moldova cât şi în 
Muntenia, avem dovadă în cronicele ţării. 

Miron Costin spune că Ştefan Tomşa, după ce a învins 
pe Movileşti, a ucis pe mulţi partizani ai lor ca Kiriţă pos- 
telnicul, Balica hatmanul Miron stolnicul, însă pe Vasile Stroici 
fiul logofătului Lupu Stroici îl ertase?). In urmă cronicaruladaogă: 


1) Venia est poenae meritae remissio. Senneca: De Clementia, II, 
cap. VII. 

2) „Deşi Regele, a cărui putere nu are margini, are puterea să 
deă ertare orcărei infracţiuni, totuşi sunt oarecare crime pentru care 
a declarat că nu va acordă niciodată“. Pothier: Traité de la procâd.” 
crim., Nr. 197, ed. Bugnei, p. 501, care arată acele crime: duelul, asa- 
sinatul, cei care plătiți omoară or insultă, rapt cu violenţă, ultragiul ma- 
gistraţilor. Ordonanţa din 1670. Titl. XVI, art. 4. 

% „lar pe Vasilie Stroici & ertase Ştefan vodă, numai învățase pe 
Nicoriţă armașul să-l ducă să vadă perirea celorlalţi, ca să-i fie grija: 
mare pre urmă de moarte. Că ereă om tânăr Stroici şi din casă mai 
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„Acela vârsător de sânge eră diintâiaşi dată Tomșa vodă. 
Pentru un diac (scriitor) ce eră foarte de treabă la scrisoare, s'au 
rugat boerii să-l erte, că este cărturar bun!); au răspuns Ştefan 
vodă: Ha, ha, ha, mai cărturar decât dracul nu este altul! Şi 
tot lau omorăt şi pre acela“ ?). 

In Muntenia avem un alt exemplu istoric. După ce fii lui 
Const. Cantacuzino postelnicul, dovedesc nedreptatea pârei 
vornicului Stroe Leurdeanu contra părintelui lor care fusese 
ucis de Grig. Ghica vodă, după pâra vornicului Leurdeanu, 
Antonie vodă din Popeşti, cu sfatul țării osândeşte la moarte 
în 1669 pe Stroe Leurdeanu. „lar jupăneasa Elena și cu feciorii 
ei n'au vrut, ci sau rugat lui Antonie vodă sd-l erte de 
moarte şi să ia cinul călugăresc, că va da el seama înaintea 
înfricoşatului judeţ“. Domnul l’a ertat și Stroe Leurdeanu a fost 
călugărit la Snagov punându-i numele de Silvestru“ 8). 

In lipsa Domnului graţierile se făceau de divanul dom- 
nesc*). 

2088. In Franţa, după ce dreptul de graţie a existat în 
tot timpul vechiului drept, el a fost desfiinţat în timpul Re- 


veche şi mai cinsteţ decât toate casele din ţară, ce zilele lui cele sfârşite 
cum zice cuvântul, văzând că merge la perire, şi nu-i spusese armaşul po- 
vestea, sau apucat de sabia unui dărăban să moară cu rescumpărare, că 
ereă de firea lui inimos. Ce îndată lau împresurat dărăbanii, şi n'au apucat 
să scoată sabia, care lucru dacă au spus urmaşul lui Ştefan vodă, în- 
dată au pus de lau omorât şi pre dânsul răcnind Ştefan vodă: Ai 
căinele! Au vrut să moară cu soţii“. 

Miron Costin: Edit. Cogâlniceanu, Letopiseţe, ed. 2-a. T. Il, p. 263; 
şi ed. Ureche. Opere complecte Miron Costin, T. I, p. 461 şi 462. 

1) Acest obicei există şi în Occident, unde chiar judecătorii îşi 
atribuiseră dreptul, interpretând rău legea 31, Dig. XLVIII, Tit]. 19, ca 
si apere de pedeapsă or să micşoreze pedeapsa infractorilor care ex- 
celà într'o artă. Barbeyrac în nota asupra lui Pufendoriff: Droit de la 
nature. Lib. VIII, ch. III, § 17, T. II, p. 479 fine. Confr, Jul. Clarus: Op. 
cit, LX, Nr. 26 care spune că insigne peritia vel excellentia in aliquo 
artificio“, poate fi o cauză de ertare sau de micşorare a pedepsii. Vezi 
deasemenea Carpzovius: Practica, Part. III, Qu. CXLIX, N-rile 62—65 
şi autorii citați de dânsul. 

2 Miron Costin: Loc. citat. 

3) Magasin istoric pentru Dacia, V, p. 5; Confr. I, p. 337. 

+) Divanul Cnejiei Moldovei în timpul ocupațiunei ruseşti, compus 
de I. Sturza, Ioniță Conia vorn., Depasti vorn., Ion Canta vist., C. Gre- 
ceanu vorn., M. Sturza vorn., fac de serbătorile Crăciunului mai multe 
liberări de osândiţi. Vezi condica de cercetarea arestaților de criminal 
pe 1789 şi 1790, f. 52 şi 53, A. S. Iaşi. 
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voluţiunei prin Cod. pen. din 1791; însă el a fost restabilit 
în 16 Thermidor. an. X, şi în urmă menţinut în legislaţiunea 
franceză până astăzi. 

2089. La noi dispoziţiunile legii, deşi sunt luate dela Bel- 
gieni, instituţiunea este însă după cum am arătat foarte veche 
şi a existat în toate timpurile. 

Art. 93 din constituţiune vorbind de prerogativele Regelui 
spune: „El are dreptul de a ertă sau micşoră pedepsele în 
materii criminale, afară de ceeace se statorniceşte în privința 
Miniştrilor”. 

Prin formula în materie criminală, legea voeşte să zică 
materie penală. 

Vom spune înfine, că graţia erà prevăzută şi în Regu- 
lamentul Organic: „Domnul va puteă să micşoreze pedeapsa 
vinovaţilor şi încă a-i ertă la unele întâmplări (art. 298 Reg. 
org. al Munteniei“. Confr. art. 355 Reg. org. al Moldovei!). 


Legitimitatea dreptului de graţie. 


2090. Puţine cestiuni de drept public au fost mai mult 
discutate decât dreptul de graţie. Opiniunile sunt impărţite şi 
spirite foarte distinse au susținut şi au combătut dreptul de 
graţie. 

Seneca a exprimat întrun mod sublim exercitarea drep- 
tului de graţie, sfătuind pe Neron să-și zică în sine însuşi: 
„A ucide contrariu legii, oricine poate, a păstră viața contrariu 
legii nu poate nimini afară de mine“). 

Filosofii stoici au combătut dreptul de graţie, căci graţia 
ziceau ei „iartă ceeace trebue a fi pedepsit, înțeleptul însă nu 
face nimic care nu trebue făcut, nici omite ceeace trebue 
făcute 3). 


1) Vezi cele mai sus spuse asupra istoricului dreptului de graţie. 

Art. 13 Cod. pen. din 1791 suprimă dreptul de graţie cu aceste 
cuvinte semnificative: „Uzul tutulor actelor care tind a împiedecă sau 
a suspendă exercitarea justiţiei penale, uzul scrisorilor de grație, de 
revizuire, de abolire, de ertare sau de comutarea pedepsii, va fi des- 
fiinţat pentru orce crimă urmărită de juraţi“. 

Vezi asupra istoricului dreptului de graţie Aug. Pierantoni: Dell 
abolizione della pena di morte. Torino, 1865, p. 34. 

2) Seneca: De Clementia, I, 5. Occidere, contra legem nomo non 
potest, servare, nemo, praeter me. 

3) Seneca: De Clementia, II, 7. 
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Ciceron mai practic nu caută decât interesele tezei pe 
care voeşte să o susţină; el susține dreptul de graţie, pledând 
pentru Liguriu, şi-l combate vorbind contra lui Verre!). 

*2091. Graţia a fost mult lăudată în diferite timpuri; Ay- 
rault în secolul al XVI-lea o califică de „cea mai frumoasă 
floare din coroana suveranului“ 2). Dumont la finele secolului 
al XVIII-lea spunea că „dreptul de a face graţie e cea mai fru- 
moasă prerogativă a suveranităţii“ 5), iar împăratul Napoleon I, 
în scrisoarea din 3 Aprilie 1808 către fratele său Ludovic, 
Regele Olandei, spunea deasemeni că „Dreptul de graţie este 
unul din cele mai frumoase şi mai nobile atribuţiuni ale su- 
veranităţii“. 

Dreptul de graţie a mai fost susţinut de Bodin?) în se- 
colul al XVI-lea, de părinţii filosofiei dreptului, H. Grotiu5), 
Pufendorf6), Burlamaqui”), Vattel8) şi de marele Montesquieu °) 
de Romagnosi 10). 

Pufendorf explică dreptul de graţie prin aceia că, dacă 
suveranul poate desființă o lege pentru juste motive, cu atât 
mai mult poate să suspende efectele legii în privința unor 
anumite persoane și în certe imprejurări !!). El însă recunoaşte 
că, dacă legea e riguroasă trebue mai bine să se îndrep- 
teze, iar dacă circumstanţele sunt favorabile, judecătorii să 
micşoreze pedeapsa. 

Pufendorf admite graţia numai excepţional pentru ser- 


1) Carmignani: Teoria, III, p. 250, nota 2. 

3) P. Ayrault: Ordre et formal. Livre I, art. V, Nr. 15, ed. cit., p. 88. 

3) Dumont: Lois criminelles, p. 37. 

t) I. Bodin: Les six livres de la République I, ch. VIII. 

5) H. Grotius: Le droit de la guerre, IJ, ch. XX, § 21 și 24, T I, 
p. 8&4 şi 85, ed. cit. 

*) Pufendorif: Le droit de la nature. VIII, ck. III, § 16 şi 17. 

1) Burlamaqui: Principes du droit dela nature et des gens. Paris, 
1820, T. II, p. 385. 

8) Vattel: Le droit des gens. Paris, 1835. Liv. I, ch. XIM, § 173, 
T. I, p. 242. 

°) Montesquieu: Esprit des lois. Livre VI, ch. 16. 

10) Romagnosi: Genesi, 3-a ed., T. II, p. 113 şi urm. 

1) Cam aceeaşi este şi ideja lui Carpzov care spune că numai 
acela poate să contravină la legi, care le-a edictat „eum solum legibus 
contravenire potest, qui easdem promulgavit“. Practica. Part. III, Qu CL, 
No. 16, ed. Böhmer, 1757, p. 496, col. 1. 
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viciile făcute de culpabil or de familia sa, pentru o industrie 
rară, calități extraordinare, etc.!). 

In realitate Pufendorf este un susţinător moderat al drep- 
tului de graţie. Montesquieu pare un partizan mai călduros al 
acestei instituţiuni: „Curțile de ertare sunt un excelent mijloc 
pentru guvernele moderate; această putere pe care o are prin- 
cipele de a ertă exercitată cu înţelepciune, poate aveà admi- 
rabile efecte“2). 

*2092. In schimb, dreptul de graţie a găsit mulți adversari 
mai cu seamă în veacul al XVIII-lea şi al XIX-lea. 

Incă din secolul al XVI-lea Farinaceu, eră de părere că 
principele nu poate grațiă omorul cu precugetare; gratia ho- 
micidi deliberati facta a principe non valet’), căci, după 
cum arată dânsul, pedeapsa omorului e de drept divin, şi nu 
poate ucigașul să fie scutit de principe *). Acelaş lucru îl spun 
Damhouder şi Carpzov despre tâlhărie. Acest din urmă sfătuește 
pe suverani să nu abuzeze de dreptul de grație 5). 

Filangieri combate graţia prin o dilemă: „Orice graţie făcută 
unui infractor — zice dânsul — e o derogare la lege; dacă graţia 
e dreaptă, legea este rea, dacă legea e bună graţia e un aten- 
tut contra legii, în prima ipoteză trebue desființată legea, în 
cca de a doua graţia“ ô). 

Cam același lucru îl spune şi Bentham, vădit inspirat de 
Filangieri, rezumând ceiace se zice în contra dreptului de graţie: 
„Dacă legile sunt prea aspre, puterea de a face graţie e un 
corectiv necesar, însă acest corectiv e tot un rău. Faceţi legi 
bune şi nu creaţi o baghetă magică care să aibă puterea dea 
le anulă. Dacă pedeapsa e necesară nu trebue a o înlătură, 
dacă nu e necesară nu trebue a o pronunță“). 





1) Pufendoriff: loc, cit. 

3) Montesquieu: loc. cit. 

3) „Graţia omorului cu precugetare acordată de suveran, nu e va- 
labilă“. Vezi totuşi cele spuse la amnistie în nota 2-a. 

+) Farinaceus: Op. cit. Lib. I, Titl. I. Quest VI, Nr, 15—17. 

5) Carpzovius: Practica Part I, Qu. XXIII, Mr. 4; şi Part. HI, Qu 
CL, Nr. 44—47. 

5 Pilangeri: Scienza della legislazione ed. ital. cit, T. IV, p. 503. Lib. 
III, part. IV. Cap. 57 şi T. II, p. 192—193, ed. fr. Cart. III, part. IV, Cap. 33. 

1) I. Bentham: Principes du code pénal, I[lI-eme part. Ch. X, T. II, 
p. 192, 
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Chiar Beccaria!) şi discipolul său Pastoret se pronunţă 
contra dreptului de graţie. Acest din urmă reproducând cuvin- 
tele lui Ciceron: Pro Ligurio, că „Oamenii prin nimic nu se a- 
propie mai mult de D-zeu decât ertând pe oameni 2), a adăogă 
că „Ideia nu e mai puţin falsă. A fi drept şia fi bun sunt 
deopotrivă, de esenţa ființei supreme; şi, pentru oameni cle- 
mența încetează de a fi o virtute, când încetează de a fi unită 
cu dreptatea“. El citează în urmă cuvintele lui Totila Regele 
Goţilor care zice acelaşi lucru e a comite infracţiuni or a 
împedecă pedepsele, şi că dacă infractorii nu sunt pedepsiţi, 
imperiul Goţilor va fi distrus“ 5). 

Punându-se sub punctul de vedere al justiţiei absolute, 
Kant, combate şi dânsul dreptul de graţie. „Dreptul de graţie 
(jus aggratiandi)— zice dânsul — fie îndulcind pedeapsa, fie 
ertând pe infractor, este dintre toate drepturile suveranului cel 
mai ispititor, pentru ca să dea mai multă strălucire înălțimei 
suveranului şi prin aceasta chiar, să facă cea mai mare ne- 
dreptate. In ceiace priveşte infracțiunile supuşilor între ei, nu se 
cuvine dreptul de graţie suveranului, căci aci nepedepsirea (impu- 
nitas criminis) este cea mai mare nedreptate pentru cei vătămați. 

Prin urmare, numai când e vorba de o leziune care se 
referă la el însuşi, (crimen laesae maiestatis), poate întrebuinţă. 
dreptul de graţie. Insă, chiar în acest caz, nu are acest drept 
când nepedepsirea ar lovi în siguranța publică a poporului. Acest. 
drept este singurul care merită numele de drept de maestate“*), 

Au mai combătut dreptul de graţie Barbeyrac, Bernardi, 
Bavoux, Livingston?) şi Feuerbach °). 


¢) Beccaria: Dei delitti e delle pene. XX, $ 46. 

1) Homines ad Deos, nulla re, proprius accedunt, quam salutem 
hominibus dando. 

8) Pastoret: Lois pénales, T. I, p. 35—36: I, ch. VI „Ejusdem ingenii 
est delicto se obstringere et delictorum supplicia impedire omnino, aut. 
hunc poenas dare, aut Gothorum rempublicam interrere necesseest“. 

1) Kant: Metaphysische Anfangsgründe der Recstslehre Konigs- 
berg 1797, p. 206. , 

2) Citaţi de Carrara: Programma, p. 9, $710; prin urmare: F. Hélie 
se înşală când afirmă că primul care a combătut dreptul de graţie ar fi 
Beccaria, F. Hélie. Traité des delita et des peines Paris. 1879, 2-eme éd. 
Préface p. LXXXIV, și pag. 130. Eroarea e cu atât mai mare cu cât noi 
am arătat că, dreptul de graţie a fost combătut chiar în anticitate de 
filosofii stoici. 

8) Citat de d. Liszt: Lehrbuch, $ 75. 
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*2093. Alţii au combătut dreptul de graţie în principiu, 
însă cu moderaţiune și făcând rezerve. Astfel este Brissot de 
Warville. „Avem oare trebuinţă se întreabă Brissot de a temperă 
prin expectativa graţiei rigoarea pedepselor? Nu fără îndoială, 
pedepsele sunt blânde dar sunt iremisibile, dacă luaţi frâul 
iremisibilităţii, vom cădeă în dezordinea din care voim să eşim“. 
Ar crede cineva că Brissot se va pronunţă în mod logic contra 
dreptului de graţie, în realitate însă el nu combate decât abu- 
zurile acestui drept. „Nu voesc totuşi a prescrie cu desăvârşire 
graţia, eu mă râdic contra abuzului dreptului de graţie, contra 
acestei funeste traficări care se face în oarecare State, contra 
ușurinței periculoase cu care infractorii obţin graţierea“!). 

Dacă ar fi vorba numai de abuz, orice 'discuţiune e inutilă, 
«căci nimeni nu poate susține abuzul care perverteşte o insti- 
iuțiune oricât de bună. 

Este vorba numai de uzul dreptului de graţie, de ştir- 
birea iremisibilității pedepselor; în această privință însă, cu 
mult mai logic ne pare Bentham, când spune că dacă se fac 
pedepsele nesigure, trebue în compensaţiune a le face mai 
aspre: „Ce vom zice oare de puterea stabilită tocmai pentru 
a face pedepsele nesigure? Astfel e totuşi consecința imediată 
a puterii de a ertà“ ?). 

Carmignani, deasemeni este un moderat în privinţa drep- 
tului de graţie. Ce e drept ilustrul discipol al lui Beccaria 
scrie: „Cu multă înțelepciune observă nemuritorul Beccaria, 
că „cu cât pedepsele devin mai blânde, clemenţa şi ertarea 
sunt mai puţin necesare. Ferice de națiunea în care ele ar fi 
funeste“. Dar în urmă el califică graţia împreună cu Mon- 
tesquieu 3), de cea mai frumoasă prerogativă a Suveranului, 
şi declară că e necesară în ţările în care sunt pedepse capi- 
tale ireparabile€). 


1) Brissot: Op. cit., T. I, p. 201. 

2) Bentham: Principes du Code pénal, T. II, p. 190. 

3) Montesquieu: Esprit des lois, VI, ch. 21. 

t) Carmignani: Elementi, § 375; Confr. încă un temperat apărător 
al dreptului de grație, A. Prins: Şcience pénale et droit positif, care 
deși susține grația, recunoaşte că răspândind-o excesiv, este a se con- 
damnà sistemul penal și a arătă că el nu poate realizà condițiunea unei 
bune justiții. „Sc înjosește şi se compromite acest drept—zice d. Prins— 
când se face din el un șurup ordinar al mecanismului represiv“. (N-rile 
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2094. Şi acum, după ce am citat aceste păreri deosibite, 
este timpul să spunem şi părerea noastră în privința dreptului 
de graţie. 

Mai întâi ne pare incontestabil că e o exageraţiune a se 
pretinde că dreptul de graţie ar fi cea mai frumoast prero- 
gativă a Suveranului, căci dacă ertarea ar fi cea mai frumoasă 
prerogativă, lăsarea ca să se execute hotărîrile penale ar fi o 
urîtă faptă a Suveranului, iar osândirea vinovaţilor un lucru 
odios. Părerea noastră este că cea mai frumoasă misiune a 
Suveranului şi a judecătorilor este nu ertarea, provocătoarea 
infracţiunilor, ci dreptatea, adică apărarea societăţii prin infli- 
gerea de suferințe celor răi. 

Noi suntem contra dreptului de graţie, care este un rest 
al vechiului drept de viaţă şi de moarte al Capului Statului, 
drept absurd şi atavistic, cum îl numeşte Lombroso!). In 
dreptul modern, capul Statului nefiind un judecător, nu trebue 
să aibă dreptul de a ştirbi irevocabilitatea hotărârilor, căci el 
are datoria să le execute, iar nu să desființeze puterea lor. 

Am văzut că Pufendorf explică dreptul de graţie, prin 
împrejurarea că Suveranul care are drept să desființeze o lege 
pentru juste motive, cu atât mai mult poate să suspende efec- 
tele legii în certe împrejurări în privinţa unor anumite per- 
soane2). Aceasta e o consecință logică pentru monarhiile 
absolute din timpul când scriă Pufendorf, când monarhii pu- 
teau face şi desființă total sau parţial legile. Dealtmintrelea 
Pufendorf nu face decât să desvolte ideia exprimată cu mult 


931—938). F. Hélie e deasemeni favorabil dreptului de graţie şi cu toată 
admiraţiunea sa pentru Beccaria, în această privință el îl combate; 
Traité des délits et des peines. Paris, 1870, prefața p. LXXXIV şi LXXXV, 
130 şi 131. 

1) Lombroso L'uomo delinqgente ed. IV-a. Torino, 1889, T. I, p. 94 şi 
trad. fr. L'homme criminel. Paris, 1887, p. 98. 

2) G. Picot credeă că dreptul de graţie ar derivă din dreptul de 
justiţie al capului Statului. „Graţia—ziceă dânsul—este consecinţa drep- 
tului de justiţie: șeful aveă singur, dreptul dea judecă; când prin forţa 
lucrurilor, el a delegat aceste puteri, a reţinut dreptul de graţie . . . 
Clemenţa a devenit astfel un atribut al regalității“. Rev. pén., 18%, p. 
917. Deşi această idee e găsită dreaptă de d. A. Berlet (Rev. pen. 1911, 
p. 761), noi o credem neîntemeiată, pentru două motive: 1) Findcă azi. 
capul Statului nu mai are dreptul de a judecă, după cum nu-l are nici 
„pe acela de a face legi; 2) Fiindcă dreptul de a judecă nu implică pe: 
„acela de a graţiă, care e negaţiunea justiţiei. 
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înainte de dânsul, de S-tul Augustin, care deasemenea înte- 
meiă dreptul de graţie pe dreptul Suveranului de a face legi. 

„Impăratul—-zice S-tul Augustin —poate anulă hotărârea şi 
a absolvi pe osânditul dela moarte, şi a-l ertă, căci nu e 
supus legilor, acel care are puterea de a face legile“!), In 
monarhiile temperate cu regim constituţional, şi în republice, 
“Suveranul neavând dreptul să facă legi, nici să ia parle la 
judecată, este absolut nelogic ca să înfrângă puterea legilor 
“şi a hotăririlor judecătoreşti 2), 

Ortolan spuneă că graţia trebue să aibă două destina- 
țiuni diferite: una extraordinară şi excepţională, iar cealaltă 
ordinară şi regulară. Ca măsură extraordinară ea trebue să 
îndrepte aberaţiunile de severitate ale legii şi erorile judecă- 
toreşti, ca măsură ordinară, graţia trebue .să fie o răsplată 
pentru aceia care arată că s'au pocăit în timpul închisorii?). 

Relativ la aberaţiunile de severitate, ceeace nu prea este 
păcatul legislaţiunilor moderne, şi în special a celei române, 
răspundem cu Filangieri şi Bentham, că legea trebue modifi- 
cată, iar nu călcată în mod arbitrar. Nimic nu este mai uşor 
decât, după cum am spus, să se suprime minimum pedepselor 
ca în Codicele penal olandez. 

Incât pentru erorile judiciare, există dreptul de revizuire, 


1) „Imperatori licet revocare sententiam, et reum mortis absol- 
vere, et ipsi agnoscere, quia non est subjectus legibus, qui habet in 
„potestate legem ferre“. 

2) In urma scrierii acestor linii am găsit această idee foarte bine 
exprimată de Pinheiro-Ferreira, în edițiunea sa a lui Vattel: „Se poate 
—zice dânsul—să se conceapă dreptul de a face graţie întrun guvern 
în care toate puterile se găsesc reunite într'o singură mână, fiindcă 
aceasta e o aberațiune mai mult. Dar ceeace posteritatea va pricepe cu 
greu, este că, după ce sa recunoscut separarea şi independența pute- 
rilor, ca bază a sistemului constituțional, secolul nostru să fi putut so- 
coti acest pretins drept ca una din cele mai frumoase prerogative ale 
coroanei constituţionale, adică, că sub acest regim, să se fi lăsat la voia 
“Capului puterii executive ca să nimicească deciziunile puterii judecă- 
toreşti“, Valtel;: Le droit des gens. Paris, 1838, T. III, p. 185, Note. 
Livre I, $ 174. 

.2) Urtolan: Éléments, T. II, N-rile 1916—1920. 

Confr. Picot, după care graţia ar fi utilă: 1) A micşoră uneori 
rigorile excesive ale legii, pe care judecătorii mau putut să o calce; 
2) Pentru repararea erorilor judiciare; 3) Pentru a temperă aplicarea 
-pedepsii cu moarte. Rev. penit,, 1899, p. 938. 
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să se lărgească acest drept după cât va cere trebuinţa, spre al 
putea îndreptă orice eroare judiciară. 

Rămâne răsplata condamnatului pocăit. 

Lăsăm la o parte că, după cum am arătat, infractorul 
pocăit este o pasăre rară, şi omitem deasemenea că pocăința 
este o virtute negativă, pe care dacă o recompensăm, cu atât 
mai mult ar trebui să dăm o recompensă oamenilor cinstiți 
care n'au comis nici o infracţiune, lucru la care nimeni nu 
s'a gândit. Dar, în afară de aceasta, cine se va pronunţă 
asupra existenţei pocăinţii? Negreşit administraţiunea, însă 
administraţiunea e putere executivă, a cărei datorie este să 
execute legile şi hotăririle judecătoreşti, iar nu să le mo- 
difice. 

Dar chiar dacă am admite reducerea pedepsii, ca încu- 
rajare pentru bună purtare a infractorilor în timpul osândei, 
aceasta trebue făcută prin liberarea condiţională, care este o 
graţie modernă, făcută cu chibzuinţă. Această reducere de pe- 
deapsă, cred că ar trebui să fie pronunţată tot de justiţie, după 
raportul-administraţiunii; iar când e vorba de Curțile cu ju- 
raţi, va fi competentă Curtea de apel a locului în care s'a 
pronunţat condamnarea. 

In orice caz, Capul Statului n'are nici un rost să se 
amestece în executarea justiţiei penale, căci chiar de ar voi 
el să exercite în mod drept prerogativa aceasta, nu are nici 
competinţă, nici mijloace de informaţiune. Imprejurul capului 
Statului, nu se învârteşte decât administrațiunea superioară, 
care în mare parte, când nu e condusă de inferiorii săi erar- 
hici, este influenţată de pasiuni politice; nu trebue însă ca 
Justiția in general, şi mai cu seamă cea penală,să sufere cea 
mai mică atingere a pasiunilor sau combinaţiunilor politice. 

Sa spus că dreptul de graţie a fost combătut din cauza 
abuzurilor ce s'au făcut în vechiul drept francez cu scrisorile 
de graţie; și am văzut chiar că Brissot combate numai abu- 
zurile şi uşurinţa cu care infractorii dobândeau în unele ţări 
iertarea pedepsii. Nu suntem de această părere; noi credem 
că instituţiunea este în sine însăşi contrarie principiilor juri- 
dice. „Dreptul de grație — a zis Lombroso— e una din multi- 
plele contradicţiuni ale dreptului modern; cu toate că el se 
laudă că a rupt orice relaţiuni cu religiunea; admite totuşi una 
din consecinţele sale (suoi portati). O persoană e declarată 
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culpabilă de lege, și vine să o graţieze e persoană străină 
legii“ !). 

Incât despre abuzuri cu dreptul de graţie, ele au existat 
și vor există. Cine poate să ne spună că abuzuri nu se fac şi 
astăzi cu ac=st drept din alte timpuri, care pune toate condam- 
nările penale la discreţiunea capului puterii executive şi a oa- 
menilor politici care îl înconjoară? Fără îndoială că e foarte 
uşor să afirmăm că toate păcătoșiile s'au făcut înainte vreme 
de părinţii noştri, iar noi nu comitem nici una, însănue mai 
puţin adevărat, că dacă se va păstră mentalitatea noastră, ur- 
maşii noştri ne vor găsi şi pe noi şi instituţiunile noastre tot 
atât de defectuoşi, pe cât găsim noi pe oamenii şi instituţiu- 
nile trecutului. Părerea noastră este că trebue să evităm în 
instituțiuni tot ce poate lăsă prea mare latitudine arbitrariului, 
şi dreptul de graţie e arbitrarul personificat. 

Pentru aceste motive noi împreună cu Lombroso?) şi dis- 
cipulii săi D-nii E. Ferri’) şi R. Garofalo, ne pronunţăm ho- 
tărît contra dreptului de graţie +). Acest din urmă consideră 
graţia ca o instituţiune învechită, destinată să dispară şi să fie 
înlocuită cu liberarea condiţională și cu revizuirea periodică a 
sentințelor nedeterminate £). 

2095. Dar, dacă ne pronunţăm în principiu contra dreptu- 
lui de graţie, cu atât mai mult ne pronunţăm contra acestui 
drept în ţara noastră şi aceasta pentru două motive: 1) Fiindcă 
administraţiunea noastră e cu mult inferioară celei din Occi- 
dent, și graţia este lăsată cu totul în mâna administraţiunii; 
2) Mai cu seamă din cauză că legile noastre penale sunt des- 
tul de blânde, iar justiţia represivă și mai blândă; prin urmare, 
este mai puţin trebuinţă decât în oricare alt Stat de ertarea 
or îndulcirea pedepselor infractorilor. Am văzut că atât par- 
tizanii cât şi adversarii dreptului de graţie ca: Pufendorf, Ben- 
tham, Brissot de Warville, Beccaria, Carmignani, Ortolan şi 
Picot, pun în legătură dreptul de graţie cu asprimea legilor 


5 C. Lombroso: Sull ‘incremento del delitto in Italia. Torino, 
1879. ed. 2-a, p. 40; Confr.: L'uomo delinquente, ed. V-a, T. II, p. 492. 

2) Lombroso: L'uomo delinquente, ed. IV, T. I, p. 94. 

3) E. Ferri: La Sociologie criminelle, ed. IV-a fr., p. 741—742. 

+) In sens contrariu partizan dreptului de grație; Degois: Traité, 
Nr. 1200—1202. 

5 R. Garofalo: Criminologia, p. 399 şi urm. 
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penale. Astfel fiind nicăeri mai puţin ca la noi nu este justi- 
ficat de cerinţele justiţiei penale ca dreptul de graţie să nu existe 
în legislaţiune. 

2096. Efectele grafiei. In privinţa graţiei, formelor şi 
efectelor sale, legea nepunând regule, suntem siliți a urmă re- 
gulele tradiționale, deşi ar fi de dorit ca această materie să 
se regulamenteze prin lege!). 

Graţia se aplică la pedepsele corporale şi la cele pecu- 
niare, nu se aplică însă la incapacităţile rezultând din con- 
damnaţiuni, nici la despăgubirile civile ?). 

Ce e drept că incapacităţile particulare care sunt o con- 
secință a condamnaţiunei penale, vor urmă soarta pedepsii 
principale, şi astfel indirect graţia regală va aveà influenţă şi 
asupra lor. Insă, lucru care se pare ciudat, ceiace se poate 
face indirect, nu se poate face direct. Motivul care s'a dat 
pentru a explică acest lucru, este că altmintrelea graţia ar pro- 
duce acelaşi efect şi ar face inutilă rehabilitarea condamna- 
tului, motiv care desigur că nu se poate invocă la noi unde 
lipseşte reabilitarea 8). 

După practica ministerului de justiție din Franţa, graţia 
se poate da pentru pedepsele principale privative de drepturi 
cum e degradaţiunea civică, şi pentru pedepsele complimen- 
tare, nu se poate însă da pentru pedepsele accesorii care re- 
zultă din o condamnaţiune principală *). 

2097. Pentru ca graţia să poată interveni se cere neapă- 
rat ca osânda să fie irevocabilă şi executarea să fi fost posi- 
bilă5); după obiceiurile ministerului nostru de justiţie nu se cere 
însă ca executarea să fi început. Principiile, ce e drept că nu 
se opun acestei soluţiuni, însă ea poate să dea naştere la abu- 
zuri şi la paralizarea complectă a justiţiei penale, deaceia 
n'ar trebui să se întâmple decât în cazuri extraordinare şi ab- 
solut rare. 


1) Degois: Traité, N-le 1197 şi 1101 fine. 

2) Degois: Traité, Nr. 1202; Cas. rom. Il, 90 din 26 Mai 1892. B. 
526 (civil). 

2 S'a mai spus că, dacă sar puteă acordă graţia unei pedepse 
accesorii, Sar puteă astfel acordă o amnistie individuală, motiv dease- 
menea, fâră valoare, căci dacă Suveranul are drept să acorde amnistia 
generală, pentru ce nu ar puteă să acorde şi amnistia individuală? 

t) Vidal: Cours Nr. 595. 

5) Vidal: Ibidem. 
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2098. Se admite că graţia nu se poate să intervină în 
timpul contumaciei, căci hotărîrea dată în contra contumacelui 
mare caracterul definitivităţii, şi e numai provizorie. 

2099. Comutându-se pedeapsa prin graţie, se poate depăși 
maximum legal al pedepselor? D. de Liszt admite negativa!), 
şi cu drept cuvânt, căci regula este că nulla poena sine lege, 
şi o pedeapsă de 25, 35 sau 45 de ani de muncă silnică nu e 
prevăzută de legea noastră. Soluţiunea contrarie ar puteă chiar 
să pricinuiască abuzuri, de exemplu când s'ar comută 5 ani 
de recluziune în 15 or 20 de ani de închisoare corecțională. 

Practica Ministerului nostru de justiţie este însă contrarie 
acestei interpretări; pedeapsa muncei silnice pe viaţă este 
uneori comutată în pedeapsa muncei silnice pe timp mărginit 
de 30 sau 35 ani, care însă se consideră din ziua începerii 
osândei. Credem această interpretare contrarie dispoziţiunilor 
Codicelui penal. 

2100. Graţia după cum am spus, nu poate lovi decât in- 
direct pedepsele accesorii; adăogăm că, în ceiace priveşte in- 
capacitățile prevăzute prin legile speciale, acelea nu pot fi 
suprimate nici chiar indirect, căci acele pedepse or incapaci- 
tăți rezultă din condamnare iar nu din pedeapsă. 

2101. Incât despre condamnarea la despăgubiri civile, ea 
deasemeni nu poate fi ştearsă or micşorată prin graţie, căci 
altfel s'ar jigni drepturile părţii vătămate. Acest lucru a fost 
înţeles şi practicat de foarte mult timp. „Insă—zice Damhouder 
în secolulul al XVlI-lea—conform obiceiului, partea (vătămată) 
este totdeauna îndrituită ca să ceară reparaţiuni și daune in- 
terese, deşi Suveranul a grațiat pe cel osândit* *). 

Este inutil să observăm cu Farinaceu, că graţia nu redă 
bunul nume, căci aceasta nu e un lucru care ar putea depinde 
de voința Suveranului 8). 

2102. Graţia poate fi individuală sau colectivă‘), însă 
chiar atunci când este colectivă nu se poate confundă cu am- 


1) De Liszt: Lehrbuch, § 75, Nr. II şi trad. fr., p. 426. 

?) Dambhouder: De abolitionibus, CXLVI, Nr. 4. 

3) Farinaceus: Op. cit., Lib. I, Titl. I, Quest VI, Nr. 45. „El spune 
că principele nu poate „removere itifamiam facti“, căci principele „rin 
potest facere ut homines credant illum esse bonum, quem credunt et 
credere volunt esse malum“. i 

+) Farinaceus: Op. cit., Lib. I, Tit. I, Quest VI, N-le 50—61. 
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nistia, fiindcă ea, cel puţin după părerea noastră, nu împedecă 
recidiva, şi în afară de aceasta, graţia permite cererea de re- 
“vizuire. Asupra acestei diferențe vom reveni însă când vom 
vorbi despre amnistie. 

2103. Graţia se poate refuză ? 

Şa susţinut de unii afirmativa, credem însă că această 
opiniune nu este întemeiată, pentrucă graţia e renunțarea 
societăţii la dreptul său de a pedepsi, şi e evident că oricine 
poate să renunţe la un drept al său. Dealtmintrelea Statul chel- 
tuește cu localul şi întreţinerea condamnaților, şi prin urmare 
are drept să nu facă aceste cheltueli decât întru atât întrucât 
crede că acesta este în interesul societăţii !). 

Ni se pare însă evident că se poate renunţă la o co- 
mutare care ar aveă o condiţiune sau ar face soarta con- 
damnatului mai defavorabilă, căci graţia este o instituţiune 
în favoarea condamnaților, care nu se poate întoarce în con- 
tra lor. 

*2104. Formele grafiei. Asupra formelor nimic juridic, 
căci după cum am spus, graţia nu e reglementată prin lege. 
Ne mărginim să spunem că graţia nu se motivează, însă de- 
cyetul de graţie trebue contrasemnat de Ministrul justiţiei ?). 

*2105. Vom spune, în fine, relativ la graţie că în Italia, 
graţia variază între 3500—5000 pe an, adică 0.131 până la 
(0.210 la 1000 locuitori, pe când în Franţa ea nu trece de 1100 
pe an, adică 0.002 la 1000 locuitori °). 

La noi numărul anual al graţierilor între anii 1866 şi 1910, 
a variat între 746 cifra maximum din anul 1879 şi 1832 pe 
1899+) în mijlociu 248 pe an; ceeace revine cam 0.004 la 1000 
locuitori. 


pp 


1) In acest sens, Vidal: Cours, Nr. 595; Degois: Traité, Nr. 1204; 
„A, Prins: Science penale, Nr. 938. 

2) Degois: Traité, Nr. 1199 noţa 1. 

3) Lombroso: Incremento del delitto, p. 128. 

+) Vezi G. Nedelcu: Dreptul capului Statului de amnistie şi de a 
ertă sau micşorà pedepsele, Bucureşti 1906, p. 260. Aceste cifre au fost 
complectate cu Statistica judiciară actualmente în curs de tipărire după 
comunicarea çe ni sa făcut de d. Scraba, a unei patini dih acea 
Statistică, şi, care a apărut în, Martie 1912. Vezi Statistica judiciară a Ro- 
mâniei, p. LXXIX. 
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3) Amnistia. 


2106. Amnistia e un cuvânt grecesc care însemnează 
yitare; în materie penală amnistia e uitarea nu numai a pe- 
depsii, ci chiar a infracţiunei. Efectul amnistiei este dar cu 
mult mai radical decât al graţiei; pe când graţia nu face alt- 
ceva decât să scutească pe un condamnat de executarea pe- 
depsii, amnistia printr'o ficțiune de drept, face să se considere 
atât infracţiunea cât și chiar condamnarea ca neexistând. De 
aci rezultă mai multe consecinţe juridice. 

2107. a) Amnistia ştergând infracţiunea produce efecte reale; 
amnistiatul nu poate fi recidivist, căci infracţiunea şi pedeapsa 
lui sunt considerate ca neexistând. Deaceea amnistia atrage 
suprimarea buletinului din cazierele judiciare în ţările unde 
ele există. Lombroso crilică această consecinţă a amnistiei. 
„Mai ales—zice dânsul— nu stau la îndoială să cred vătămă- 
toare dispoziţiunea care consideră ca neavenită o faptă amnis- 
tiată. Poate prea bine în teoria legală ca această infracțiune 
să nu existe, însă din aceasta nu rezultă că ea n'a existat pentru. 
biata societate care a suferit-o şi care graţie acestei dispoziţiuni 
e expusă a-o suferi din nou“ 1). 

2108. b) De oarece amnistia şterge şi infracțiunea, ea Ye 
poate da înainte de judecată, care devine inutilă în caz de am- 
nistie. Din contră, după cum am văzut, graţia nu poate interveni 
decât după condamnarea definitivă. Ea am spus că e scutirea 
totală sau parţială de pedeapsă. trebue dar să existe o pedeapsă, 
pentru ca'să poată interveni scutirea. 

Prin urmare, prin amnistie se poate paraliză acţiunea pu- 
blică, şi se poate desființă pedeapsa, pe când prin graţie nu 
se poate produce decât acest din urmă efect. 

Această distincţiune este făcută foarte lămurit dejă de 
Pufendorf care ne spune: „Insă amnistia (abolitio) se deosi-- 
beşte de adevărata graţie, că amnistia intervine fie în timpul in- 
strucţiunei prealabile, fie (în timpul judecății) sentința criminală 
definitiv ămefiind încă dată, fiind terminată procedura prepa- 
ratorie, pe când graţia nu intervine decât după ce s'a dat sen- 
tina condamnatorie“ 2). 


1) Lombroso: Sull'incremento del delitto in Italia, p. 137. 
2) E. Pufendorf: Introductio. Cap. XXVI, $ 9. Distincţiunea între- 
graţie şi amnistie e făcută chiar în veacul al XVI-lea, însă nu cu destulă, 
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2103. c) Graţia am văzut că în principiu este individuală 
şi personală, din contră amnistia este reală, ea se dă relativ 
la anumită faptă și profită deea toate persoanele care au săvârşit 
acea faptă, fie judecate, fie nejudecate, fie autori, fie complici!). 

2110. d) Condamnărie pecuniare, cum sunt amenzile şi 
cheltuelile către Stat, încetează prin amnistie, pe când din 
contră graţiatul e dator să plătească cheltuelile de judecată. 

2111. Cea mai importantă deosebire între amnistie şi gra- 
tiere, și care explică întrucâtva pe celelalte este că amnistia 
se dă numai în materie politică. 

Art. 93 din Constituţiune, vorbind de prerogativele Re- 
gelui, ne spune că: „El are dreptul de amnistie în materie 
poiitică“ 2). 

Prin urmare numai în materie politică, voința Capului 
Statului poate produce acest rezultat radical ca, nu numai să 
apere de pedeapsă, dar chiar să oprească judecata spre a des- 
coperi pe infractor şi a-l înfieră cu hotărirea condamnatoare. 

2112. Să nu ne mirăm de acest lucru; infracțiunile poli- 


claritate de către Farinaceus: El ne spune că graţia poate fi particulară 
Şi generală, că în acest din urmă caz se numeşte abolițiune. Aboliţiunea 
(amnistia) nu conţine crimele (crimina) enormissima, ca asasinatul, falsul, 
les-maiestatea, crimele comise de judecător în exerciţiul funcţiunei, şi cele 
de cei aflați în închisoare. Farinaceu, adaogă că nu trebue să se confunde 
abolițiunea, care nu stinge crima, ci numai justiţia judecătorului, şi se 
dă pentru o bucurie publică, pe când indulgenţa stinge cauza şi crima, 
şi în acest caz poate să erte chiar crimele cele mai atroce (Nr. 61). Carp- 
zov deasemenea spune că sunt infracţiuni poprite de legea divină pe 
care Suveranul nu le poate ertă. Practica, Part. III, Qu. CL, N-le 29—38 
şi Observ. I, Böhmer. 

1) Priveşte ea şi delictele accesorii or conexe, cum ar fi mărturia 
mincinoasă în favoarea amnistiaţilor ? 

C. Craiova II, din 12 Sept. 1907. Pag. jur. I, Nr. 17 a admis în ma- 
joritate afirmativa. Credem opiniunea contrarie mai întemeiată, de oarece 
infracţiunea nu a servit la prepararea infracţiunii amnistiate. Astfel este 
şi jurisprudența franceză. Vezi F. Hélie: Instr. II, Nr. 1091 şi jurispru- 
denţa citată de dânsul. Merlin: Rep. V-bo. Complice, Nr. 5. 

La noi I. B. Georgescu în nota asupra Curţii din Craiova. In sens 
contrariu C. N. Toneanu: Pag. jud. 1, Nr. 18, p. 136. 

2) Ca instituţiune juridică amnistia în România e o creaţiune a 
Constituţiunii din 1866; despre diferitele cazuri de amnistie în număr 
de 15 începând cu cea din 10 Maiu 1866 şi sfârşind cu acea din 9 Maiu 
1906, vezi G. Nedelcu: Dreptul Capului Statului de amnistie şi de a ertà 
sau micşoră pedepsele Bucureşti 1906, p. 48—120. 
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tice, după cum am văzut, sunt tratate de legiuitor într'un mod 
cu mult mai favorabil decât infracțiunile de drept comun. Cu, 
sau fără cuvânt legiuitorul crede că, de multe ori ertarea pro- 
duce mai bune rezultate decât pedeapsa, fiindcă face să înce- 
teze pasiunile politice și sociale. Aceasta e mai cu seamă mo- 
tivul pentru care amnistia poate interveni chiar înainte de ju- 
decată, pe când graţia nu poate interveni decât în urma unet 
condamnări definitive şi irevocabile. 

2113. Insă oricât de radicale ar fi efectele amnistiei, sunt 
oarecare consecințe ale faptei comise care nu pot fi înlăturate. 

Astfel amnistia scuteşte de pedeapsă pe viitor şi şterge 
consecinţele pedepsei suferite, însă executarea materială tre- 
cută, nu poate să fie inexistentă, căci quod factum est, infectum. 
fieri non potest. 

2114. Ce vom spune însă în privința despăgubirilor civile? 

Cestiunea e controversată. 

Există e deciziune din 8 Martie 1659 a Parlamentului de 
"Paris reprodusă de Le Sellyer, care admite că prin amnistie 
persoana amnistiată scapă şi de despăgubirile civile !). Aceeaşi 
părere a fost susținută şi de Le Graverand, unul din primii 
comentatori ai codului penal francez din 1810, care citâ în acest 
sens legea din 12 Aug. 17932); 

Insă doctrina şi jurisprudenţa franceză sunt în sens con- 
trariu*). In acelaș sens sa pronunţat şi doctrina belgiană*), 
iar la noi d. D. Cuculi ê). 





1) Le Sellyer: Traité de l'exercice et de Vextinction de l'action pu- 
blique et privée, T. I, p. 560. 

2) Le Graverand: Traité de la législation criminelle en France 3-ème 
éd. Paris 1830, T. II, p. 765. 

2) Bertauld: Cours, Lect. XXV, p. 541; Blanche: Études Nr. 155; 
Dalloz: Rép. V-be. Amnistie Nr. 139; Dutruc: Memorandum du ministère 
public. V-bo Amnistie, Nr. |; Garraud: Traité, ed. I, Nr. 84, p. 355 şi 
Précis éd. 8-a, p. 257; ed. 9-2. Nr. 258, p. 358, éd. XI-a; F. Hélie: Instr. crim. 
No. 1100; Morin: Rep. V-bo Amnistie Nr. 15; Mangin: Traité de l'action 
publique 3ème ed. Paris 1876, Nr. 446, p. 312, care combate în special 
părerea lui Le Graverand; Rauter: Nr.868; Rodière: Inst. crim. p.32; Le 
Sellyer: Op. cita p.561, Nr. 2162 şi 338; Sourdat: Traité de respons, T. L, 
Nr. 20; Vidal: Cours No. 710. 

Jurisprudenţa franceză este constantă în acest sens. Cas. fr. 12 
Maiu 1878, S. 78. I, 48; 20 Iul. 1878, S. 80, I, 301. 

+) Haus: Principes, Nr. 995, p.253; Prins: Science pénale, Nr. 955. 

5) D. Cuculi : Dreptul an. XX (1891), p. 355. 
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Această din urmă opiniune ne pare întemeiată, fiindcă 
nicăeri textul legii nu consacră o atare derogaţiune la prin- 
cipiile generale ale dreptului şi ale echităţii. 

*2115. Ce vom spune despre efectele dejă produse prin 
condamnare ? 

Relativ la lucrurile confiscate, credem că nici o îndoială 
nu poate există că ele nu vor fi restituite, deoarece confisca- 
rea este o măsură de natură mixtă !). 

Incât despre sumele dejă plătite tezaurului public, părerea 
noastră este că ele trebuesc restituite, căci nu e drept ca acela 
care a prelungit, poate prin şicane, judecată, să fie tratat mai 
bine decât acela care a fost judecat şi executat mai repede. 
Ca această nedreptate se poate întâmplă în materie de pe- 
depse privative de libertate, o recunoaştem, însă acolo puterea 
faptului împlinit e mai mare decât voința legiuitorului şi pu- 
terea ficțiunei legale. Inegalitatea ce se poate înlătură prin 
lege, trebuie înlăturată, în orice caz nu poate fi admisă fără 
text formal de lege?). 

Relativ la perderea funcțiunei din cauza pedepsii, se ad- 
mite deasemenea că nu se poate revocă prin amnistie efectul 
destituirei, cu atât mai mult cu cât poate o altă persoană a. 
fost numită în acea funcţiune °). 

Dacă amnistiatul fusese condamnat la muncă silnică şi a 
făcut un testament în timpul condamnării, el e incontestabil 
valabil, căci la noi art. 13 C. p. interzice dispunerea averii 
numai prin acte între vii. 

Quid dacă a făcut o donaţiune, sau un contract înainte 
de amnistie? Amnistia face să devină valabile acele acte, căci 
ea are de efect a consideră infracţiunea şi condamnrnea ca ne- 
existentă +). 

*2116. Cestiunea e mai delicată în caz de divorț din cauza 
condamnării la munca silnică sau recluziune pe baza art. 213 


1) In acest sens articol expres C. p. italian (art. 89). 

2) In sens contrariu părerii noastre art. 89 Codicele penal italian. 

3) In acest sens Civoli: Op. cit, T. II, lect. 33, p. 318—325 care 
spune că în Camera italină a prevalat opiniunea contrarie recunoscându-se 
valabilă alegerea lui De Felice, Bosco şi Barboti, cari fusese aleşi în 
timpul când nu erau eligibili din cauza unei condamnaţiuni. (Ibidem; 
p. 325, nota 2). 

+) In acest sens Normand: Cours, Nr. 616. 


552 


C. civ. Dacă soțul inocent divorțat s'a recăsătorit, evident că 
amnistia nu poate desființà acea căsătorie, care e un drept 
câştigat pentru cei doi soți, divorțați şi căsătoriți conform legii. 
Dacă însă soțul inocent nu s'a căsătorit, cestiunea este cu mult 
mai grea. D. Normand e de părere că vechea căsătorie rede- 
vine valabilă 1). Ar fi poate conform principiilor ca soţul am- 
nistiat să ceară nulitatea hotăriîrei de divorţ, și căsătoria să 
reinceapă din nou din momentul hotărirei de anulare. 

Judecătorii însă vor putea să respingă cererea de anu- 
lare a sentinţei de divorţ dacă soţul inocent se opune? Suntem 
în mare îndoială, însă înclinăm pentru afirmativa. 

Mai întâi, sub punctul de vedere legal nici un text de 
lege nu prevede această, anulare a unei hotărâri definitive. 
Afară de aceasta soţul are un drept câștigat conform legii prin 
o hotărâre judecătorească, şi drepturile câştigate trebue res- 
pectate afară de un texi formal care dispune contrariul. 

In orce caz ne pare incontestabil că amnistia nu va pro- 
duce efect retroactiv, în privinţa căsătoriei, ceiace ar avea 
de rezultat să deâ amnistiatului uneori copii cari nu sunt 
ai săi. 


Legitimitatea dreptului de amnistie. 


2117. Dreptul de amnistie în materie politică e în general 
bine văzut, ceiace se explică prin favoare de care s'au bu- 
curat infractorii politici la scriitorii secolului al XIX-lea. Insă 
şi acest drept, ca şi graţia trebue să dispară, căci contra lui 
sc ridică aceleaşi obiecţiuni ca şi contra dreptului de grație, 
Din două lucruri unul: or legea nu trebue să pedepsească in- 
fracţiunile politice, or dacă le pedepseşte nu trebue să admită 
paralizarea în mod arbitrar a hotărârilor judecătorești în ma- 
terie politică. 

O bună legislațiune nu va pedepsi decât infracțiunile po- 
litice care lovesc în interesele țării, dar când lè va pedepsi 
hotărârea va fi irevocabilă. 

După părerea noastră, Romanii, aceşti legiuitori incompa- 
rabili au fost cei mai înţelepţi în această materie. i 

„Dealtmintrelea — zice Mommsen — două împţejurări do- 


1) Normand: loc. cit. 
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vedesc foarte vădit stabilitatea ordinei juridice romane; pe 
deoparte analele romane nu pomenesc decât un mic număr 
de acte de acest fel (amnistii), de altă parte legile romane 
nau termen consacrat pentru a numi aceste acte àpvyotiz sau 
aâeia, sunt noțiuni juridice greceşti. La Romani noțiunea nu 
lipseşte cu totul, dar n'are termen juridic pentru a o exprimâ“!). 
Deaceia cu drept cuvânt, Mommsen califică amnistia, drept o 
violare a ordinei juridice?). Jar părerea noastră este, că po- 
poarele moderne nu trebue să aibă drept model legislativ ca- 
prițiile tiranice ale anarhismului plevei din straturile poporului 
grecesc, ci regulele înțelepte, bazate pe principii juridice ale 
Statului roman. 


Cine trehue să aibă dreptul de amnistie? 


2118. Dacă am admite acest drept, l-am da fără îndoială 
corpurilor legiuitoare, iar nu puterii executive, fiindcă amnistia 
e o derogațiune generală la lege, sau cum o califică d. Civoli: 
„abrogarea momentană şi parţială a legii în interesul liniştei 
sociale“ 2), Amnistia, după cum am spus e reală, iar nu per- 
sonală, ea. priveşte pe toți cei culpabili de a fi comis cutare in- 
fracțiune; este dar o lege nouă parţială care derogă la legea 
generală, 

Se invoacă însă în sens contrariu interesul social de a 
nu adăogă mai mult patimile și turburările politice prin dis- 
cuțiunile din parlament); însă acest motiv ni se pare nein- 
temeiat în fapt şi ca probă este exemplul ţărilor în care amnistia 
se acordă de parlament. 

Astfel în Franţa, confr. art. 55 Constit. din 4 Nov. 1855, 
amnistia se dă prin lege; astăzi art. 3 al. 2 Constit. din 25—28 


1) Mommsen: Droit pénal romain, T. II, p. 140—141 şi ed. germ. 
pag. 458. 

2) Ibidem: T. Il, p. 195 şi ed. germ., p. 504. 

3) In acest sens Civoli: Op. şi loc. cit. Carrara adoptă şi dânsul 
părerea lui Hello: Droit constitutionnel, Part. Il, Titi. I, cap. JI, Sect. 10, 
§ I, că trebue a se conferì amnistia de puterea legiuitoare, pentrucă, 
zice Carrara: „Amnistia e o derogare la lege în viaţa și activitatea sa, 
şi o invaziune a puterii judecătoreşti, căreia îi se schimbă cursul cu 
inversiunea puterilor“. Carrara: Programma, f’. G., § 711, nota 1. 

+) In acest sens Thiry: Cours, Nr. 357. 


554 


Febr. 1875, atribue tot Camerilor dreptul de amnistie, care se 
exercitează adeseori în Franța!). Acelaşi lucru este și în Belgia. 


4) Moartea. 


2119. Moartea ẹ un caz de încetare a pedepsii?), ea însă 
nu prezintă nici o problemă juridică şi deaceia nu ne vom 
ocupă de dânsa sub punctul de vedere al încetării pedepselor. 
Vom reveni însă în procedura penală când vom vorbi despre 
stingerea acţiunilor. 


5) Revizuirea. 


2120. Revizuirea când isbuteşte are şi ea de efect să facă 
să înceteze pedepsele; însă revizuirea fiind o cale de retrac- 
tare a hotărârilor o vom studiă tot în procedura penală (art. 
445—449). 


6) Ertarea, în caz de adulter a soțului culpabil 
definitiv condamnat. 


2121. Art. 270 C. p. care prevede acest caz special de 
stingere a pedepsei, va fi studiat tot în procedura penală, când 
vom vorbi de stingerea acţiunilor pentru a nu scindă expli- 
carea art. 270. 


Apendice. 
Reabilitarea’). 


2122. Atât grația, cât şi executarea pedepsei lasă după 
ele consecinţe rele pentru individul care a fost condamnat. 
E adevărat că, în dreptul nostru pedepsele criminale nu atrag 
degradarea civică decât pe timpul executării lor (art. 13 C. p.), 
însă, condamnaţiunile criminale, cât şi unele din condamna- 


1) Legile de amnistie din 10 Apr. 1908 şi 18 Iunie 1909. 

2) „Tertia causa poenae executionem impediens est mors delin- 
quentis. Quae non solum accusationem et inquisitionem impedit, sed et 
delictum ipsum extinguet*. Carpzovius: Practica, Part. III, Quaest CXLI, 
Nr. 1. Acelaşi autor ne spune că moartea nu împedică pedeapsa confis- 
cării bunurilor. Ibid., Nr. 2. 

8$) Vezi între alții Degois: Traité, N-rile 1132—1161 şi ca mono- 
grafie Billecocy: De la réhabilitation en matière criminelle. Paris, 1868, 
şi Iul. Bregeault et Léonce De lagarde. Traité théorique et pratique de 
ła Réhabilitation des condamnés. Paris 1886. 
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ţiunile criminale, atrag după ele o serie de incapacităţi pre- 
văzute prin legile speciale, de ex.: dreptul de a fi alegător 
sau ales în parlament, dreptul de a fi funcţionar, avocat, etc. 
Şi trebue să observăm că aceste pedepse sunt perpetue, fiindcă 
legea nu prescrie nici un termen pentru durata lor. 

Care ar fi mijlocul pentru ca aceste incapacilăţi să dis- 
pară ? 

2123. Mai multe ţări au admis reabilitarea penală, care, 
după cum o defineşte Haus, este: „actul puterii sociale, care 
face să înceteze în persoana tondamnatului incapacităţile pro- 
nunţate de judecător sau alipite de lege la oarecare condam- 
naţiuni“ ?). 

Reabilitarea poate să fie judiciară când ea este individuală 
şi intervine după cercetări, astfel sunt la Francezi dispoziţiunile: 
legii din 14 Aug. 1885 şi 10 Martie 1898, formând art. 619 -— 634- 
Cod. Instr. crim.; sau de drept or legală, când legea o acordă în 
general individului îndeplinind certe condițiuni. Astfel legea 
Bérenger din 26 Martie 1891, legea din 5 Aug. 1899 şi 11 Iulie 
1900, se pot consideră ca instituind o rehabilitare legală care 
intervine automatic °). 

2124. In ambele cazuri reabilitarea produce efectul că 
osânda e considerată ca neavenită că nu se mai ține în seamă 
la recidivă, şi deaceea se scoate buletinul de condamnare din. 
casierul judiciar, acolo unde există această instituțiune. 

*2125. In Belgia după art. 87 al Cod. pen. din 1867, rea- 
bilitarea intervine de drept în acelaşi timp cu graţia. D. Thiry 
declară că acest sistem e logic, căci nu înţelege că poate să 
existe deosibire între o pedeapsă principală şi una accesorie”). 

Ni se pare că autorul belgian nu are dreptate, căci altceva. 
este pedeapsa propriu zisă, şi altceva incapacitate care rezultă 
dintr'insa. Se poate admite ca cel mai mare criminal, pentru 
vreun oarecare motiv, de exemplu o boală grea sau pocăința 
dovedită, să fie scutit de executarea pedepsii, care poate că 
lar omori, dar, ca să aibă pretențiunea de a fi Ministru, Mi- 
tropolit sau Consilier la Inalta Curte de casaţiune, aceasta ein- 
admisibil, orcât de bolnav sau pocăit ar fi. 


1) Haus: Principes, T. H, Nr. 1013. 
23) Confr. R. Rougier: Rev. penit. 19U6, p. 539. 
3) F. Thiry: Cours, Nr. 351. 
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*2128. Istoric. Reabilitarea a existat la Romani sub nu- 
mele de integrum restitutio. In vechiul drept francez, Regele 
avea drept să deâ cărţi de reabilitare, al căror efect erà să 
scape pe fostul condamnat de infamie, reştabilindu-l cum se 
ziceâ pe atunci, en sa bonne fame et renommée. De oarece 
însă, numai în pedepsele criminale există infamia, rezultă că 
numai atunci se admitea reabilitarea. Constituanta a admis 
reabilitarea, pe care o numeâ al doilea botez, şi a înconjurat-o 
cu forme teatrale analoge cu degradaţiunea civică. Doi ofiţeri 
municipali, în urma deciziunei consiliului comunal, conduceau, 
fiind încinși cu eșarpă, pe condamnat înainta tribunalului cri- 
minal, şi după citirea hotărirei în contra condamnatului, ziceau 
cu glas tare: „Cutare și-a ispășit crima sa suferindu-şi pedeapsa; 
acum purtarea sa este fără prihană, cerem în numele ţării sale 
ca pata vinei sale să fie ştearsă“. 

Tar preşedintele tribunalului, erà dator ca, fără să deli- 
bereze, să pronunţe următoarele cuvinte: „După atestarea şi 
cererea ţării tale, legea şi tribunalul şterge pata crimei tale“ 1). 

Redactorii cod. pen. din 1810 au admis şi ei reabilitarea 
în materie criminală, şi numai în 1848 s'a intins reabilitarea 
şi la materiile corecţionale. 

*2127. In ţările româneşti reabilitarea n'a existat decât 
sub imperiul Cod. pen. Ştirbei din 1850 (art. 291—300 proc. 
cod. pen.), când ea se numeà restatornicirea osândiţilor. Codicele 
nostru penal actual n'a admis-o, aşă că reabilitarea nu există 
“în legislaţiunea noastră. 

*2128. Pentru ce nu sa admis reabilitarea în vechile 
noastre legislaţiuni? 

Un magistrat spunea în 1884 că motivul ar fi fost neega- 
litatea înaintea legii. „Dacă condamnatul erà boer, el se rea- 
bilità cum putea fără nici o formă. Când condamnatul erà din 
poporul de jos, ce reabilitare să dobândească? El din naştere 
navei nici un drept, eră desnioştenit de mai dinainte prin 
forța lucrurilor, pentru dânsul nu erà decât datorii şi sarcini 
grele. lată de ce reabilitarea la noi a mai rămas necunoscută“ 2). 

Această exlicaţiune n'are absolut nici o valoare; institu- 


1) Cod. penal din 1791. Part., Titl VII art. 6 şi 7. 

2) Grig. Columbeanu. Despre reabilitarea condamnaților. Discurs 
„pronunțat ca Proc. gen. la 16 Aug. 1884 la redeschiderea Curţii de apel 
*Craiova.— Craiova 1834, p. 11—12. 
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' ţiunea reabilitării nu are nici o legătură cu egalitatea înaintea 
legii. 

In adevăr, dacă reabilitarea ar fi legată cu egalitatea 
înaintea legii, or cu alte principii democratice, cum a putut 
să existe în Franța înainte de 1789? Va puteà oare pretinde 
cineva că Franța în timpul vechiului rgim erà mai egalitară, 
nu zicem ca noi astăzi, dar chiar cum erau ţările noastre în trecut? 

La noi omul din popor puteă ajunge la cele mai înalte 
trepte şi chiar Domnitor; putem cità pe Toderașco Ianovici 
10 ani logofăt mare (prim ministru) al lui Vasilie Lupu vodă 
Lupul Colivarul ajuns vistier mare la Cantemir vodă, Ștefan 
Răsvan, Gheorghe Ghica, Ion Calmășul și Constantin Cantemir, 
care au ajuns Domnilori. Pe când la noi, prin slujbe şi vitejie 
se înobilă cineva şi ajungea la cele mai înalte trepte ale bo- 
eriei şi chiar Domnitor, la Francezi și la alte popoare, aris- 
tocraţia eră ereditară. 

Prin urmare, dacă inegalitatea înaintea legii ar fi în le- 
gătură cu lipsa reabilitării, reabilitarea ar fi trebuit să nu existe 
nici la Francezi în vechiul drept. 

Dar mai e ceva. 

*2129. Am spus că ìn legislaţiunea penală a Principelui 
B. D. Ştirbei a existat reabilitarea, pe când astăzi ea nu există; 
va putea oare pretinde cineva că redactorii Cod. pen. Ştirbei, 
care au admis bătaia însă numai pentru mojici, erau mai 
egalitarişti, decât redactorii actualului nostru codice penal? 

Prin urmare, explicaţiupea dată nu poate fi admisă; dacă 
numai boerii aveau drepturi la noi în vechile timpuri, erà na- 
tural că tocmai ei, care aveau puterea, să se îngrijească ca să 
introducă o instituţiune care le-ar fi folosit numai lor, redân- 
du-le drepturile perdute chiar în cazul când sar fi făcut ne- 
vrednici de a le mai exercită. 

*2130. Adevărata exlicaţiune este cu totul alta. 

Dacă în vechiul nostru drept, nu se vorbeşte de reabilitare 
cauza este că noţiunea reabilitării eră prea fină, prea abstractă, 
pentru a puteă fi înţeleasă de strămoşii noştri. 

Reabilitarea este ridicarea incapacităţilor civile şi poli- 
tice care rezultă din pedepsele de oarecare gravitate. Insă, în 
timpurile vechi aceste incapacităţi, care astăzi se găsesc în 
legile organice speciale, nu erau precizate prin lege; de oarece 
nici o lege nu le creà, erà firesc că nici o lege nu se preo- 
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cupă de modul cum ele ar putea să înceteze. Nimeni nu se: 
gândeâ atunci la soarta unui condamnat după ce el şi-a îm- 
plinit osânda. 

2131. Dealtmintrelea situaţiunea lui eră foarte simplă, 
fiindcă nici o incapacitate nu urmă din pedeapsa de exe- 
cutare. 

Nu puteă fi atunci vorba de alegător sau eligibil fiiindcă 
nu există regimul reprezentativ. Incât despre funcțiuni, ele 
atârnau dela atotputernicia Domnului. şi dacă Domnul voiă, 
nimic nu-l împiedecă să deà cea mai mare funcţiune chiar 
unui osândit nereabilitat. 

Cu alte cuvinte reabilitarea erà inutilă pe acele timpuri; 
-a nu puteă fi nici măcar înţeleasă. Când Domnul voiă să erte 
pe cineva, îl puneă în slujbă şi atunci se confundă reabilita- 
rea cu darea funcțiunei. 

lată adevărata explicare a lipsei reabilitării în vechiul 
nostru drept. 


Trebue a se admite reabilitarea? 


2132. Multe persoane susțin afirmativa, fiindcă, dacă se 
admite că omul se poate uneori îndreptă, pentru ce ar purtă 
el în toată viaţa consecinţele condamnării sale? Neexistând 
reabilitarea, omul care a suferit o condamnare, nu mai are 
nici un interes să se îndrepteze, ceeace e un rău pentru so- 
cietate, căci după cum spune d. Degois, reabilitarea nu e în 
interesul condamnaților, ci al secietăţii care luptă în contra 
recidivei 1). 

Aceste idei sunt foarte bine exprimate de F. Hélie : „Rea- 
bilitarea — zice distinsul penalist francez— deşteaptă simţul 
moral în inima condamnaților, şi îi înalță în ochii lor, face 
să-i lucească înainte speranța de a reintră în viaţa civilă şi 
«de a redobândi toate drepturile cetățeanului. Un interes social 
este legat tu desvoltarea acestei instituţiuni. Acest interes nu 
e numai de a face să intre în societate oameni folositori, de 
a reformă pe cetăţenii perduţi, dar şi acela de a încurajă pe 
-condamnați în decursul iungilor încercări la care sunt supuşi 
prin ideia regenerărei posibile, şi de a prezervă de corupţiune 
prin asigurarea ei vor puteă redobândi stima publică. Această 


1) Degois: Traité, Nr. 1133. 
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e singura cale, care le este rezervată spre a-i duce spre bine; 
Dacă nu ar avea-o, desigur că ei sar pune într'o stare de răs- 
vrătire împotriva societăţii, pentrucă nu ar mai aveă nimic de 
așteptat dela dânsa. Aceasta dar e o ispită ca să-i facă să devină 
mai buni, un ajutor, spre a-i transformă în cetăţeni folositori“ !). 

In favoarea rehabilitării s'a mai spus în Franţa de ra- 
portorul legii din 14 Aug. 1885. „Din toate mijloacele pe care 
ştiinţa penitentiară le pune la dispoziţiunea legiuitorului pentru 
a îndreptă pe culpabil, nu e nici unul mai eficace şi mai activ 
decât speranţa rehabilitării. Nu este deasemeni în acelaş timp 
nici unul mai moral, mai sublim, mai conform ideilor de drep- 
tate şi de umanitate“. 

Pe lângă acestea s'a spus că reabilitarea mai are meritul 
față cu graţia, că dă petiţionarului și societăţii garanţia unei 
hotăriîri judecătoreşti, că evită pericolele de bănuială şi întâr- 
zierile din cartoanele ministeriale °). 

Iată argumentele ce se aduc în favoarea acestei institu- 
țiuni; sunt ele întemeiate? Trebue a se admite reabilitarea 
osândiţilor ? 

2133. In teorie instituţiunea n'ar fi rea, căci este evident 
că pot fi infractori care se îndreaptă, şi care se căesc în toată 
viaţa lor pentru infracţiunea pe care au săvârșit-o. Admitem 
chiar că uneori această pocăință poate să existe la cei mai 
mari infractori, chiar la accia care au săvârşit crime. 

2134. Insă, mai întâi ne întrebăm, oare ideia reabilitării 
va operă minunea pocăinţei? Condamnatul nu poate fi nicio- 
dată sigur că cererea de reabilitare va fi încuviinţată, şi chiar 
de ar fi sigur, pocăința trebue să rezulte din căinţă pentru 
fapta săvârşită, iar nu din calculul pentru a dobândi reabili- 
tarea, căci pocăinţa calculată nu garantează societatea. 

In afară de aceasta ne temem că instituţiunea reabilitării 
va da rele rezultate. D. Normand recunoaşte că în Franţa 
„până acuma, cel puţin, această instituţiune a reabilitării n'a 
dat toate efectele şi bunele rezultate care se aşteptau dela 
dânsa pentru ameliorarea morală a condamnaților“ 3). 


t) F. Hélie: Traité de l'instruction criminelle. Paris, 2-tme ed. 1367, 
T. VIII, Nr. 4096. 

2) Bregeault et De lagarde: Traité de la réhabilitation des con- 
damnés. Paris, 1886, p. 9. 

3) Normand: Op. cit., Nr. 630, p. 478. 
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Dacă această instiluțiune nu dă bune rezultate în ţări 
vechi, cu bune tradiţiuni administrative, la ce ne putem aşteptă 
dacă ea ar fi admisă în ţara noastră? 

2135. Şi avem cu atât mai multă îndoială dacă trebue să 
admitem reabilitarea, cu cât noi credem că această instituţiune 
nu poate profită poporului, ci numai părţii celei mai puţin in- 
teresante din pătura burgheză. 

In adevăr, nu e probabil că un ţăran, or un lucrător, care 
a fost condamnat la o pedeapsă privativă de drepturi cetăță- 
neşti, să se intereseze prea mult şi să cheltuiască timp şi bani 
pentru a scăpă de consecinţele condamnării. Ce perd în defi- 
nitiv aceste persoane? Dreptul de a fi alegător, atâta tot; căci 
nu e probabil ca un ţăran or un lucrător să tragă nădejde se 
fie ales reprezentant al naţiunei, să devină funcţionar or ad- 
vocat, după ce a fost osândit la o grea pedeapsă. Astfel fiind, 
e oare probabil că aceste persoane vor face mari sacrificii ca 
să obţină reabilitarea, numai pentru a redobând: titlul şi dreptul 
de alegător ? 

Este a ne face o mare iluziune, crezând că ţăranul, în 
general, ţine la dreptul de a fi alegător indirect, când chiar 
orăşanul nu vine la alegere, afară dacă nu este băgat în luptele 
politice. sau adus de poliţie or de partidele politice. 

Cui va profită dar reabilitarea ? Poporului? Mai niciodată. 
In general, de ea se vor folosi foștii funcţionari abuzivi, pe 
care societatea i-a dat afară din sânu! său, fiindcă s'au arătat 
nevrednici de încrederea ce li se acordase. 

Să fi existat reabilitarea la noi, şi de ea ar fi profitat 
desigur un fost de 2 ori Ministru de justiţie, care a terminat 
în pușcărie delapidarea dela Casa de depuneri, un fost Ministru 
de resbel, şi militari din cele de mai sus trepte, care au preva- 
ricat în funcțiunile lor; în fine toată cohorta funcţionarilor în- 
fieraţi de justiţie, al căror număr din fericire a scăzut foarte 
mult în țara noastră. 

lată aceia cari ar fi cerut poate reabilitarea, şi care ar 
fi putut să o obțină; iar încât pentru popor el ar fi trebuit 
să fie mulțumit că în legile sale sa introdus încă o dispozi- 
țiune pretinsă liberală de burghezia cea mult isteaţă!!). 


3) Reabilitarea a fost combătută în Italia de Buccellati. Vezi 
Puglia: Diritto penale, I, p. 388. 
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2136. La noi s'a admis reabilitarea, nu credem însă pentru 
aceste motive, ci pentru alte consideraţiuni. 

In legislaţiunea noastră, după cum am spus, contrariu cu 
ceiace este la Francezi, degradarea civică rezultând din pe- 
depsele criminale de drept comun nu este perpetuă, ci durează 
cât durează şi pedeapsa principală (art. 13 şi 16 C. p.). De 
asemeni și la noi, ca şi la Francezi, degradaţiunea civică, atunci 
când e pedeapsă principală nu durează mai mult decât zece 
ani. Probabil că legiuitorul nostru își va fi zis că, în atare 
împrejurări reabilitarea judecătorească este inutilă, căci ea in- 
tervine de drept la expirarea osândei principale!). 

Cu alte cuvinte, legiuitorul nu mai prevedeă reabilitarea 
judiciară, fiindcă puneâ în locul ei în codicele penal reabili- 
tarea de drept, legală. 

Că acesta e probabil motivul care a făcut să nu se in- 
troducă la noi reabilitarea rezultă din cele scrise de G. Costa- 
Foru 2), şi din cuvintele prin care Al. Creţescu ca Prim-pre- 
şedinte al In. Curți de casaţiune, răspundea în 16 Aug, 1878, 
la discursul de deschidere al d-lui Sc. Pherechyde, Procurorul 
general al Curţii2); atât Costa-Foru, cât şi Creţescu fiind de- 
plini cunoscători a motivelor de deosibire între codicele nostru 
penal şi cel francez?). 





1) Vezi Costa-Foru: Magasinul judecătoresc, II, p. 23: 

2) G. Costa-Foru: Magazinul judecătoresc, II, p. 23. 

2) Al. Creţescu, spuneă în răspunsul său la discursul de deschidere 
că, legiuitorul în art. 13 C. p.a fost condus de ideia umanitară de a 
uşură pedepsele, prescriind că degradarea civică să înceteze odată cu 
pedeapsa principală. „Dar pe de altă parte —adăogă Al. Crefescu — 
printr’o inadverțenţă anevoe de imaginat, a menţinut cele mai multe din 
pedepsele accesorii prin diferitele legi speciale, dintre care unele sunt. 
chiar posterioare codicelui penal. Cu modul acesta s'a ajuns la rezultatul 
„destul de straniu, că toate pedepsele accesorii au devenit perpetue şi 
iremisibile, în lipsă de reabilitare, contra tutulor principiilor legii pe- 
pale, şi, trebug să mărturisim, spre onoarea legiuitorului, chiar contra 
inteaţiunei sale“. (Buletinul C. cas., 1878, Secţ. Il-a, p. 442). 

Observaţiunea lui Al. Crefescu este întemeiată, semnalăm totuși 
în treacăt o mică eroare; nu toate pedepsele accesorii sunt perpetue în 
legislaţiunea noastră, astfel incontestabil că interdicţia legală poate să 
fje „perpetuă şi temporară, 

t) Primul ca fost profesor de legislațiune penală în timpul redac- 
tării Cod. pęẹn„iar cel de al dojlea ca membru în consil. de Stat care a 
elaborat Codicele penal. 


5ui05 36 


2137. Dacă aceasta va fi fost motivul pentru care legiui- 
torul nu a introdus reabilitarea în legislaţiunea noastră, desigur 
că el nu e intemeiat, căci Codicele penal nu este singura 
noastră lege care reglementează consecinţele pedepselor. Deşi, 
conform Cod. penal, complexul incapacităţilor rezultând din 
degradarea civică, încetează la finele pedepsii, însă legile spe- 
ciale supun pe fostul condamnat care şi-a împlinit pedeapsa, la 
o serie de incapacităţi perpetue !). Şi trebue să observăm că 
aceste incapacităţi, sau pedepse accesorie rezultă nu numai din 
pedepsele criminale, ci şi din cele corecţionale, şi că chiar 
Cod. pen. din 1864, prevede în unele articole incapacităţi pe 
viaţă (art. 140 şi 145 C. p.). 

Legea penală se poate zice că e logică şi rațională relativ 
la reabilitare; dacă vom ţine însă seama şi de dispoziţiunile din 
legile speciale, nu putem decât să regretăm că legiuitorul nu a 
introdus reabilitarea în legislaţiunea noastră. Căci din două lu- 
cruri, unul: ori să nu se admită incapacităţi perpetue pentru 
toate pedepsele criminale şi unele din cele corecţionale, şi 
atunci reabilitarea este de prisos, sau, dacă se admit pedepse 
perpetue accesorie, trebue introdusă reabilitarea, fiindcă nu este 
logic ca aceste pedepse accesorie să nu poală să se stingă 
niciodată în o legislaţiune care admite diferite moduri de stin- 
gere ale pedepselor principale. 

Din aceste două sisteme de legislaţiune, cel dintâiu îmi 
pare mai bun. 

2138. Am dat o explicare pentru care credem că legisla- 
țiunea noastră n'a admis reabilitarea. Mai poate să existe și 
a doua, anume că legiuitorul a avut de model nu numai Cod. 
pen. fr. ci şi cel prusian din 1851, și în acel Codice penal ne- 
existând reabilitarea 2), se poate ca legiuitorul să se fi luat 
după el. 

*2139. Oricare ar fi însă motivul pentru care nu s'a introdus 
reabilitarea în legislațiunea noastră, de aproape 40 de ani sa 
cerut incontinuu, mai ales de magistrați prin discursurile de 


1) Această observaţiune a fost făcută de d. B. Missir, încă din 
1873, „Dreptul“ 1873, Nr, 18, 

2) Berner: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Leipzig 1898, $ 170 
şi trad, ital. § 182, p. 285; Deasemenea nu există reabilitarea în Austria, 
Ungaria şi Olanda. Vezi Alimena Studi di proc, pen. p. 139 
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«deschidere, ca legiuitorul să repare omisiunea din 1874 !). De 
aceia credem că, mai curând sau mai târziu se va face ceva 
în această privinţă, sau introducându-se reabilitarea judiciară 
cum de atâtea ori s'a cerut, sau reglementându-se durata inca- 
pacităţilor de prin legile speciale, cum susţinem noi, şi cum 
pare că erà intenţiunea legiuitorului din 1864, dispunând că 
degradaţiunea civică, atunci când este pedeapsă accesorie, 


1) Primul care a cerut introducerea reabilitării în legislațiunea 
noastră actuală, după cât cunoaştem, este d. B. Missir. Dreptul 1873, 
No. 18, articol foarte judicios. D. Sc. Pherechyde a cerut deasemeni reabi- 
“litarea prin discursul său de deschidere ca Proc. gen. la Curtea de cas. 
din 16 Aug. 1878. Dânsul eră în eroare când pretindea că legiuitorul 
nostru „a tăiat ped'întreg o instituţiune veche în ţară“; căci reabilita- 
rea la noi nu dată decât dela Cod. Știrbei din 1850. Obseryă însă cu 
drept cuvânt, că osândele principale sunt aproape toate temporale, şi 
chiar munca silnică poate deveni temporară prin grație, pe când cele 
accesorii sunt perpetue, şi nu pot dispăreă prin graţie. Insă dacă pe- 
deapsa e irevocabilă nu mai poate fi moralizatoare, fiincă nu mai în- 
deamnă la îndreptare. Dânsul conchideă că rău a făcut legiuitorul când 
a făcut osândele accesorii mai uşoare irevocabile, pe când cele mai 
grele şi principale sunt revocabile. Nu e vorba de înlăturarea efectelor 
morale, dar se pot anulă cele juridice. In fine d. Pherechyde arată că 
adeseori Ministerul de justiţie primeă cereri de reabilitare. In răspun- 
sul său Primul Preşedinte Al. Crefescu, se arată şi dânsul partizan al 
reabilitării penale. Buletin C. cas. Secţ. II, pe 1878, p. 442. 

Reabilitarea a mai fost cerută ded. Grig. Columbeanu, Proc. gen. 
"discurs de deschidere C. Craiova, 16 Aug. 1884 (Craiova 1884), de P. 
Stoica Proc. gen. discurs de deschidere, Sept. 1886 şi Prim Preşed. Curţii 
Iaşi G. Liciu 'în răspunsul său, Dreptul an. XV, Nr. 61, p. 483 — 487. 
I. Costacopolu: Dreptul an. XXVI (1897), Nr. 14; St. Stătescu Procuror 
la C. cas. discurs de deschidere 1900/1901, Bulet. 1900, p. 976; N. Zam- 
firescu Proc. Curtea Bucureşti, discurs de deschidere 1903/1904 şi Prim. 
Preşed. Scarlat Popescu ca răspuns la discursul de deschidere, Dreptul 
XXXII, No. 53; G. Mumuian: Dreptul, 1903, an. XXXII, N-rile 8l şi 84; 
St. Scriban: C. Jud. an. XII (1903), Nr, 38; C. S. Băllan: Sufletul crimi- 
nalului. Focşani 1911, p. 41. 

In fine, vom spune că în şedinţa Camerii Deputaţilor din 1884, d. 
Nacu a propus un proect de lege de reabilitare care da acest drept Re- 
gelui: „In virtutea dreptului său de graţie Regele poate să facă să înceteze 
în parte sau în total şi incapacităţile pronunţate de judecători sau ace- 
lea pe care legea le face să rezulte din oarecare condamnări“. Această 
propunere iscălită de 16 deputaţi nu s'a transformat în lege. Vezi Drep- 
tul an. XIII, Nr.18.. D. C. Popescu primul redactor, care critică această 
propunere în Dreptul XIII, Nr. 20, spunând că ea confundă graţia cu 
amnistia şi dă Regelui reabilitarea. 
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nu va dură decât atâta timp cât durează pedeapsa prin- 
cipală. 

2140. Spre a termină cele ce avem de spus în pri- 
vința reabilitării, vom adăogă atât în vechiul! Codice de comer- 
ciu (art. 338—348), cât şi în cel nou există o instituțiune co- 
mercială cate se numeă restatortiicirea faliților, iar actualmente 
reabilitarea faliţilor, ale căror efecte sunt determinate de Co- 
dicele de comerciu. Această reabilitare prevăzută de legiuito- 
rul comercial în art. 826 şi urm. are oarecare asemănare cu 
reabilitarea penală, însă e departe de a se confundă cu dânsa. 
Şi de aceia în Italia, pe lângă reabilitarea faliţilor prevăzută 
în Codicele de comerciu există şi reabilitarea penală în art. 
100 C. p. italian din 1890, subtitlul „Stingerea acţiunei publice 
şi a condamnaţiunilor penale“: Ne mărginim la aceste expli- 
caţiuni în privința reabilitării, neintrând în amănuntele de or- 
ganizaţiune ale unei instituţiuni pe care noi nu o avem în legis- 
laţiunea noastră. 


— FINE — 


ADDENDA) 





La pag. V linia 1: H. Grotius ed. latină. Lausanae 1752. 

La pag. 6 nota 2-a adaogă: Art. 7, (17, 118, 129, 132, 133, 
134, 140 şi 219. Damhouder sfătueşte deasemeni ca în afacerile 
mari, pedepsite cu moartea, judecătorii să consulte pe juris- 
consulţi. Damhouder: Op. cit, LXXVI, N-rile 33 şi 35. 

La pag. 7, nota 8: In congresul socialiștilor germani din 
1906 din Mannheim, s'au consacrat mai multe şedinţe cestiu- 
nilor penale. Rev. pânit. 1907, p. 654 şi urm. 

La pag. 13, Nr. 19 în text a se adăogâ după prima frază 
înainte de cuvântul „Răsbunarea“: Un cetăţean se plânge, dar 
Republica e adevărata parte vătămată, zic Demosten şi Isocrat. 
Vezi R. Roland: De l'6sprit du droit criminel. Paris, 1880, p. 143. 

Pag. 21, nota 1. Confr. R. Roland: De lLesprit du droit 
criminel, p. 70. 

Pag. 21, nota 2. Confr. acelaşi p. 91. 

Pag. 37, Nr. 53, nota 6 adaogă B. I. Dorobantzou: De la 
tentative spécialement dans le droit roumain. Paris, 1907, p, 18. 

La pag. 47, Nr. 66 în text. O critică tot atât de generală 
o face d. Garçon: „Se poate a se contestà caracterul științific 
al impunătorului edificiu al d-lui Lombroso, a se crede că ipo- 
tezele sale cutezătoare nu oferă nici o certitudine, că ele nu 


1) Cititorii ver ertă că aceste adăogări n'au fost puse la locul lor. 
Dorința de a tipărì cât mai curând acest curs a fácutsă omitem câteva 
ducruri care n'ar fi trebuit omise. Dealtmintrelea în timpul tipărirei am 
<ontinuat să citim poate mai mult decât oricând, în dorința de a com- 
plectă până în ultimul moment cursul pe care-l publicăm. 
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se întemeiază pe nici o dovadă pozitivă (!), a se negà rea- 
litatea omului criminal şi a infractorului născut. Se pare că 
această şcoală, după ce a strălucit, atât de luminos, a căzut 
dejà în plină decadenţă, şi că nu se mai ține seamă de ea“. Vezi 
Prefaţa operei d-lui Rappaport: La lutte autour de la reforme: 
du droit penal en Allemagne. Paris, 1910, p. X. 

Pag. 49, Nr. 68 la fine ca o nêtă (nota 5): contra tipului 
criminal s'a pronunțat şi d. de Liszt: De neuer Ideen in der 
Strafrechiswissenschaft. In Deutsche Litteraturzeitung, XXVI, 
N-rile 11 şi 12 din 1906. 

Pag. 57, Nr. 79 fine ca notă. G. Cantilli la cursul său de 
drept penal (manuscris p. 82) rezumă astfel cestiunea şcoalei 
lombrosiane. „Sistemul lui Lombroso, consistă în a zice că. 
omul naşte criminal şi că trebue să căutăm a-l îndrepta!“ 

Pag. 59, Nr. 82 fine. D. Garçon, deşi adversar al şcoalei 
lombrosiane, recunoaşte totuşi şi dânsul acest merit lui Lom- 
broso: „Nu e mai puţin adevărat, că prin ideile pe care această. 
şcoală le-a agitat, prin problemele pe care le-a pus, prinrefu- 
tările pe care le-a provocat, ea a contribuit foarte mult să. 
atragă atenţiunea juriştilor, medicilor, filozofilor, asupra nece- 
sităţii de a căută înainte de toate cauzele profunde ale infrac- 
țiunii. Ea a isbutit a interesâ despre aceste cestiuni chiar opi- 
ñiúnea publică. s s sos o a ca ta Dau nai le ale de E aaa a a Dr 

„Insă, cu toate acestea, adevărul este că şcoala de an- 
tropologie criminală este care a arătat importanţa decisivă a 
factorului personal în fenomenul social al crimei, şi care a 
făcut să înţeleagă că nu eră destul, pentru a găsi soluţiunea 
problemei represiunei, de a studiă infracţiunea, simpla enti- 
tate juridică, că lrebuiă mai cu seamă observat infracto- 
rul care, singur este o realitate vie şi activă. Toate şcoalele 
moderne care au acceptat acest punct de plecare, se leagă 
astfel de şcoala antropologică; sunt fiice emancipate, de sigur, 
ingrate şi revoltate chiar, dar e cu neputinţă a tăgădui legă- 
tura care le uneşte cu dânsa“. Garçon: Prefaţa la Rappaport 
opera mai sus citată p. X. 

Pag. 66, Nr. 94 fine în notă. Vezi N-rile 1415—1419 şi 
1818—1819. 

Pag. 95, Nr. 134 fine. In acelaş sens deputatul socialist: 
Haase, în discursul său la Congresul socialist democrat a spus: 
„Dacă sunt persoane care sar putea face responsabile de 
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creşterea actuală a criminalităţii, sunt politicianii care îm- 
pedecă politica şcolară, conducând însă politica vamală. Să nu 
uităm că, societatea este care din săraci face culpabili“. Rap- 
paport: Op. cit., p. 23. 

Pag. 95, nota 3 fine. In afară de aceasta societăţii se mai 
impută de mulţi şi pervertirea deţinuţilor în închisori. In con- 
gresul penitenţiar din Londra, unul din membri a zis: „Socie- 
tatea e în mare parte răspunzătoare de crimele care se co- 
mit; în aceste locuri blestemate unde ea adună pe răufăcători, 
se comit un mare număr de infracţiuni“. Poland: De l'esprit 
du droit criminel, p. 451. 

Pag. 97, nota 3. Confr. şi rezumatul unei conferinţe a 
d-lui de Liszt în Rappaport: Op. cit., p. 12. 

Pag. 125, Nr. 177 ca nota 3. Mai ales în Germania di- 
verginţele asupra diferitelor principii ale dreptului penal sunt 
foarte numeroase şi greu de rezumat. Vezi totuşi o încercare 
de a le rezumă în Rappaport: Opera citată. 

Pag. 128, Nr. 182 fine în notă. Chiar Condica criminală 
Sturza spune că: „trebue să se socotească duhul pravilei şi 
sfârșitul ei către care priveşte, şi nu totdeauna să se ee după 
glăsuirea cuvintelor“. 

Pag. 145, după Nr. 212, trebue pusă intitulatura: Dreptul 
penal actual în vigoare. 

Pag. 148 a se complectă finele adresei în locul unde sunt 
puncte, cuvintele următoare „va eşi din“, care se găsesc în 
edițiunea lucrărilor preparatoare de A. Creţiescu. 

Pag. 148, Nr. 218 după cuvintele: „In comitetul legisla- 
tiv“ a se adăogă în notă „Comitetul legislativ erà compus din 
Al. Creţiescu, preşedinte, şi G. Vernescu şi Ion Strat, membri. 
Sau format două comisiuni: C. Bosianu şi I. Strat pentru re- 
vizuirea Codicelui penal și Al. Creţiescu şi G. Vernescu pen- 
tru procedura penală. Raportorul pentru Codicele penal a fost 
Ion Strat, iar pentru procedura penală Al. Creţiescu. Vezi Lu- 
crările preparatoare publicate de Al. Creţiescu, sub titlul 
„Comentar al Codicelui României“. Codice penale. Bucureşti, 
1866, p. 23. 

Pag. 149, Nr. 219. In loc de 23 Sept. 1864, 22 în ediţiu- 
nea tipărită. 

Pag. 149, Nr. 220, în notă. In lucrările preparatoare ti- 
părite se zice şi I. G. Vernescu. 
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Pag. 149, 'nota 1, adaogă: şi pag. 27; Confr. cu 46 edi- 
iunea lucr. prepat. Al. Creţiescu. 

Pag. 449, nota 2, adaogă: pag. 40 Lucrări preparatoare 
public. Creţiescu. 

Pag. 149, nota 3, adaogă şi p. 44 publ. Creţiescu. 

Pag. 449, ca nota +. Trebue a adăogă pe P. Poenaru şi 
„Al. Papadopol Calimah. Ibid. p. 165 şi 168. 

Pag. 149 ca nota 5. După lucrările preparatoare publicate 
de Al. Creţiescu, şedinţa din 26 Septemvrie e ultima şedinţă, 
iar art. 368 C. p. este ultimul revizuit. 

Pag. 150, Nr. 221 ca nota (2-a), a se adăogă: Dosarul Archi- 
velor Statului e inform relativ la procedura penală; în schimb 
însă din publicarea Lucrărilor preparatoare de A. Creţiescu, 
raportorul comitetului legislativ la procedura penală, se vede 
că procedura penală s'a discutat în comitetul legislativ (p. 91— 
154), şi foarte sumar în consiliul de Stat; Creţiescu, deși arată 
că discuţiunea s'a început la 28 Sept. 1864, şi că ultima şe- 
dinţă e din 2 Oct. 1864, nu arată împărţirea modificărilor pe 
şedinţe, şi toate modificările se reduc la 4 pagini! 

Pag. 154, nota 1 fine. Pentru dreptul penal vezi Al. Oprescu, 
Revista judiciară, Nr. 1 din 5 Sept. 1905 şi Nr. 9 din 1906. 

Pag. 164, nota 6 fine. F. Puglia defineşte infracţiunea: 
violarea normelor juridice sancționată cu pedeapsă. Manuale 
di diritto penale, T. I, p. 101, 

Pag. 168, după Farinaceu şi Menochiu ca notă: Acelaşi 
lucru la Greci. Vezi cuvintele lui Lycurg contra lui Leocrat, 
reproduse de R. Roland. De lesprit du droit criminel, p. 163. 
„Dacă legiuitorul n’a prevăzut, cauza e că el credeà că atari 
fapte ne comise nu se vor comite niciodată. Puşi în fața lor, 
sunteți totdeodată judecători şi legiuitori“. 

Pag. 175, nota 4 fine şi A. Creţiescu. Comentariu al Co- 
dicelui penal, p. 112. 

Pag. 176, nota 8, adaogă Al. Creţiescu, p. 113. 

Pag. 183, nota 1, după alin. 2adaogă: Cas. II, 51 din 13 lan. 
1909, B. 60. Iar la finele notei adaogă: In legea judecătoriilor 
de ocoale din 1908, art. 122, dispoziţiune formală în acest sens. 

Pag. 203, nota 1. Vezi şi cele spuse în această privinţă 
în procedura penală, Partea II, Cap. II. Poliţia audienţii. 

Pag. 212, Nr. 321. Ea ne pare, iar nu „Ea nu ne pare 
întemeiată“, cum din greşală e pus în text. 
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Pag. 213, nota 2. Confr. Creţiescu, Çoment. Cod. pen., 
p. 129 şi urm., şi Pothier, Procédure criminelle, N-le 5 şi 6. 

Pag. 214, în notă asupra cuvintelor kors chrétienté. Se 
pare că nu există nici în anticitate, de oarece Grecii care ve- 
neau să facă comerciu în Egipt aveau drept să fie judecaţi în 
Naucratis de un tribunal special compus din Greci. Josif: An- 
tiquit. Jud. Lib. XVI, Cap. 1. 

Pag. 232, nota 5. Novelli, Tract. singul., Nr. 27 spune că 
universalităţile nu se pedepsesc capitaliter, fiindcă nu au corp 
adevărat ci închipuit, şi ar fi absurd să se decapiteze copii 
(infantes) şi alţii din universalitate, care n'au comis infracţiu- 
nea; dar contra zisei universalităţi se micşorează pedeapsa. 

Pag. 260, la Nr. 413 ca notă. De aci rezultă că nu poate 
să fie tentativă de sinucidere, pentrucă sinuciderea nu este o 
infracţiune. 

Pag. 261, nota 2. Adaogă: şi Jurisprudenţa 1908, p. 52. 

Pag. 264, nota 2. Confr. R. Roland: De l'esprit du droit 
criminel, p. 142. 

Pag. 272, la Nr. 431 în notă. Această idee erà susținută şi 
în şcoală. Intrun manuscris românesc din 1849 de drept penal pe 
întrebări şi răspunsuri după Carmignani se spune: „Dreptatea 
şi politica ne îndatorează a impută încercarea mai puţin decât 
săvârşirea, pentrucă mai puţină vătămare e încercarea de vi- 
novăţie, decât în vinovăția săvârşită. Legea trebue să dea tot- 
deauna cercătorului de vinovăţie într'o pedeapsă mai mică, un 
folos şi interes ca să se lase de a înaintă spre săvârşirea vi- 
novăţiei“. Manuscris la Casa şcoalelor, p. 26. 

Pag. 273, Nr. 433 fine. Confr. şi Nr. 1999, C. Cas. a decis 
însă contrariul. Vezi T. II, Nr. 1864, 

Pag. 274, nota 3. La noi D. Alexandrescu: Drept civil 
VII, p. 627. 

Pag. 287, Nr. 456 după primul aliniat. In proiectul nostru 
de Codice penal in ambele cazuri erà aceiaşi pedeapsă. Vezi 
.mota 1, p. 291. 

Pag. 291, la finele notei. Observăm că în proiectul pri- 
mitiv al Cod. nostru penal nu se deosibeă pedeapsa tentativei 
de a infracţiunei săvârşite dar neisbutite. Al. Creţiescu. Co- 
mentar al Cod. penal. Lucrări preparatoare, p. 30 

Pag. 321, Nr. 497 fine. In sensul subiectiv pe care îl sus- 
ţinem noi. Vezi B. I. Dorobanzo. De la tentative spécialement 
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dans le droit roumain. Paris, 14907. (Teza de doctorat), p. 97— 
116. Autorul discută foarte bine această cestiune. 

Pag. 323, la Nr. 500, ca nota (5). Intrun manuscris din 
1849 de curs de drept penal românesc după Carmignani, se 
spune la p. 10: „Orice vinovăţie se alcătueşte din două ele- 
menturi: unul moral şi altul fizic; moral este voinţa sau cu- 
getul cu care s'au făcut fapta; fizic este călcarea cea mate- 
rială a legii din care se pricinueşte pagubă societăţii“. 

Pag. 339, nota 2-a. La Greci deasemenea intenţiunea eră. 
socotită ca tot atât de criminală ca şi actul. R. Roland; Op. 
cit., p. 142. 

Pag. 357, finele, Nr. 569 în notă. Comite imprudenţă me- 
dicul care, din lipsa de priveghere la imprimarea unei cărţi 
de medicină ce a editat ca reclamă pentru produsele sale, lasă 
să se strecoare cu multă negligenţă erori relative la dozarea 
medicamentelor, şi astfel 'pricinueşte moartea. Dreptul 1912, 
Nr. 18, p. 144 și Bulletin des sommaires, 1911, II. 

Pag. 396, nota 6. Vezi şi articolul intitulat: La crimina- 
lite juvenile al d-rului P. Garnier. Congres d'Anthropologie 
criminelle d'Amsterdam. Compte rendu, p 296 şi urm. Vezi 
şi pag. 383 şi urm. articolul d-lui Struelens. 

Pag. 403, Nr. 641 fine în notă. Vezi asupra efectului bătrâ- 
neţii, asupra criminalităţii, un raport al dr. P. Wellenbergh, medic 
alienist la Haga în Compte rendu du Congres international 
d'Anthropologie crimineile. Amsterdam, 1901, p. 128. 

Pag. +04, Nr. 643, fine în notă. Relativ la nebunia mo- 
rală M. Benedikt a spus: E o nenorocire că formula ne- 
bunie morală a fost introdusă în ştiinţă. Aşa. numiții crimi- 
nali născuţi, agenerații, sunt în mod fatal, întrun oarecare 
grad, inimicii societăţii, şi ei sunt materia principală (les su- 
jets) a justiţiei numită penală“. M. Benedikt: Congres d'Anthro- 
pologie criminelle. d' Amsterdam. Compte-rendu, p. 457. 

Pag. 422, nota 1. Despre legătura între alcoolism şi cri- 
minalitate, vezi interesantul memoriu al d-lui M. Ivernes, pu- 
blicat în Archives d'antropologie criminelle, a doctorului Lacas- 
sagne an. XXVII din 15 lan. 1912, p. 1—36. 

Pag. 434, Nr. 698 fine, în notă. Lucrările preparatoare 
sunt confuze, fiindcă se văd două păreri, pedepsirea propusă 
de G. Vernescu şi nepedepsirea susținută de C. Bozianu, şi 
apoi amendamentul conţinând actuala redacţiune a art. 57, C. 
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pen., propus de Al. Creţiescu şi primit de consiliu; se vede 
însă că aceste cuvinte „prin circumstanţe atenuante indepen- 
dente de voinţă“, au fost adăogate după discuţiunea asupra 
beţiei; prin urmare ele se referă mai cu seamă la beţie 
și consacră părerea lui G. Vernescu. Lucrări preparatoare, 
p. 158. 

Pag. 445, Nr. 717 fine, în notă. Şi Pothier: Traité de la 
proced. crim. Nr. 183, ed. Bugnet, T. X, p. 49. 

Pag. 445; Nr. 718. Surdomutul se pedepseâ şi în condica 
penală Ştirbei. Vezi art. 196 şi 197. Vezi şi comentariile drep- 
tului penal de V. Petroni, p. 153. 

Pag. 450, Nr. 729 fine. Relativ la infracțiunile pasionale 
din nenorocire legea noastră ca şi cea franceză nu are dis- 
poziţiune specială. 

E adevărat că, în caz de provocare prin adulter este 
scuza atenuantă din art. 258 C. p., însă aceasta nu e destul. 
Pe cât timp există juraţii ar trebui ca infracțiunile pasionale 
să fie corecţionalizate. Adăogăm că la Francezi există art. 64 
C. p. force irrésistible, graţie căruia se poate în unele cazuri 
pronunţă achitare. Confr. G. Vidal: Cours N-r 181. 

Pag. 462, Nr. 754, la finele alin. 2-lea. în notă; Vezi şi 
H. Leyret: Les jugements du prâsident Magnaud. Paris 1900, 
p. 16 şi urm. 

Mulţi au criticat această hotărâre, între alții ziarul „Les 
Debats*“ relativ la consultarea căreia preşedintele Magnaud 
a răspuns cu multă dreptate. Cred că autorul acestei consultări 
nu s'ar fi exprimat astfel dacă n'ar fi mâncat: 36 de ore. 

Pag. 464, nota 1. În acelaş sens la noi d-nu D. Alexan- 
dresco: Drept civil VII, p. 597. 

Pag. 517, Nr. 860 după alin. penultim în notă. Inculpatul 
pentru delict de ultragiu nu poate cere să se apere dovedind 
adevărul faptelor imputate. Cas. II, 408 din 17 Febr. 1912. C. 
jud. 1912, Nr. 34, p. 407 şi Trib. Suceava Nr. 1391/911. 

Pag. 518, nota 1 fine. Vezi N-rile 219 şi 1413. 

Pag. 527, Nr. 875. Carrara e de părere că, cu cât crește 
civilizațiunea să se micşoreze numărul infracțiunilor lărgind 
libertatea omului şi deplânge „mania de a înmulți numărul 
infracţiunilor pentru a recurge la periculosul remediu al ma- 
gistratului penal, contra unor acţiuni care nuau caracterul de- 
infracțiune şi către care părinţii noştri s'au mulţumit cu alte- 
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mijloace de prevenire“. Carrara: Programma P. G. I, p. 57, 
§ 17. Vezi tot acolo şi Ellero. 

Pag. 546, nota 4. Cas. II, 254 din 30 ían. 1908 B. 123, 
adaogă şi Jurisprudența 4908, p. 37; iar deciziunea 503 din 
9 Febr. 1910, B. 248 e publicată şi în Jurisprudenţa an. III, 
Nr. 8, p. 125 şi N-r 9, p. 138. La finele notei a 4-a a seadăogă: 
Prin deciziunea din 9 Febr. 1910. C. cas, a decis că prescrip- 
țiunea în asemenea caz e cea din art. 598 p. p. 

Pag. 546, Nr. 905 fine, a se adăogă în notă: Infracțiunile 
la legea repausului duminical pedepsite cu 5—200 lei amendă 
sunt delicte continuate. Cas. H, 356 din 2 Febr. 1911, Juris- 
prudența IV, Nr. 8, p. 123. 

Pag. 548, nota 4. Confr. R. Roland: De lesprit du droit 
«criminel, p. 16. 

Pag. 548, Nr. 909 fine ca notă (a 6-a). In anticitate erau 
cu mult mai numeroase. „Astfel rabinii au calculat că în legea 
mosaică, erau 365 opriri şi 248 porunci de acțiuni. 

Pag. 549, Nr. 930 după cuvântul „România“ a se adăogă 
în notă: A Creţiescu. Comentariul al Cod. pen. București 1866, 
p. 130; V. Petroni: Comentariile dreptului penal, 1857, p. 511; 
D. Alexandresco: Dreptul civil T. VII, p. 619. 

Pag. 56, nota 2-a adaogă. Confr. Cas. II, 231 din 26 Ian. 
1911, jurisprudența Nr. 8, p. 121. 

Pag. 569, la nota 2-a adaogă: şi Cas. II, 2538 din 3 
Sept. 1910, Jurisprudenţa III, Nr. 30, p. 468: falsificarea la 
«diferite epoce a semnăturei aceleiaşi persoane. 

Pag. 569, la nota 4-a adaogă: In schimb furarea într'o 
noapte a diferite lucruri, bani din teşghea, haine etc., constitue 
o singură infracţiune. Cas. II, 3992 din 18 Dec. 1909, juris- 
prudenţa III, Nr. 3, p. 38. 

Pag. 570, Nr. 951 fine ca notă (5-a). In acest sens Cas. II, 
3759 din 15 Dec. 1910, jurispr. an. IV, N-r 2, p. 24. 

Pag. 577, Nr. 962 după cuvintele: ca loc al comiterii în 
notă; confr. în această privinţă Pothier: Traité de la procédure 
«criminelle. Nr. 6, edit. Bugnet a 2-a, T. X, p. 392. 

Pag. 579, Nr. 965 a se adăogă după cuvintele procese 
la avocat. Art. 11 legea licenţelor care pedepseşte pe acei 
care fac obișnuit comerciu de băuturi spirtoase fără a posedă 
licenţa. Cas. I, 281 din 21| Sept. 1892, B. 765; Cas. 1, 305 din 
*9 Oct. 1892, B. 858. 
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Pag. 583, Nr. 975. După cuvintele: „Şi bine a făcut lc- 
giuitorul“, a se adăugă în nota (a 3-a): Confr. în acelaşi sens 
R. Roland: Esprit du droit criminel. p. 274. 

Pag. 584, nota 1. Confr. și Nr. 1062, nota 5. 

Pag. 589, Nr. 986, fine: e) Când e vorba de delictele po- 
litice şi de presă, şedinţa secretă la Curtea de casaţiune, conf. 
art. 51, al. 2, leg. org. jud. din 1909, nu se poate admite decât 
în unanimitate. 

Pag. 595, Nr. 998, fine, în text: O altă deciziune a Curţii 
noastre de casaţiune spune că delictul politic este o crimă sau 
delict, al cărui, nu numai caracter predominant, dar şi scopul 
exclusiv şi unic e politic; adică împiedecarea cetățenilor de 
a-şi exercită drepturile politice sau atingerea organizaţiunii 
politice şi sociale a Statului. Prin urmare, zice hotărîrea, dacă 
un particular împărțind manifeste electorale, și crezând că 
două persoane îl urmăresc ca să-i ia manifestele, le face ob- 
servaţiuni şi apoi scoțând revolverul, adresându-se unuia din 
ei, care erà agent de poliţie, îl înjură şi-l ameninţă, e un de-- 
lict politic. Iar în notă: Cas. H, 799 din 6 Apr. 1912. (Nepu- 
blicată). 

Pag. 595, nota 4: Şi altă deciziune, Cas. JI, 1653 din 18 
Mai 1910. Jurispr. III, 21, p. 323, care spune că delictul e po- 
litic atunci când se întreprinde un atac nedrept, exclusiv contra 
ordinei politice a Statului, pentru motive politice, cu scopul de- 
a schfmbă ordinea Statului în total sau în parte. 

Pag. 599, la nota 3. In sens contrar Tribunalul Covurlui 
II, 630 din 13 Iunie 1900. C. jud. 1900, p. 223: Când e vorba 
de un delict de presă, orcare ar fi natura lui intrinsecă, el e 
tot de competenţa juraţilor. Se propusese cu ocaziunea revi- 
zuirii constituțiunii contrariul, dar nu sa admis, temându-se 
de abuzuri. Vezi şi C. Craiova, Îl, 871 din 2 Oct. 1901 şi Trib. 
Dolj, II, 1142 din 1901, C. jud. X, p. 578, hotărind că violarea 
legii presei, art. 17 din 13 Apr. 1862, relativ la punerea nu- 
melui 'şi domiciliului constitue un delict de presă de compe- 
tența juraţilor. 

Pag. 600, la nota 3-a: La noi s'a urmat aceeaş evoluţiune- 
imitând curentul francez, după ce a fost străjnicie la început;. 
când Sau redactat Codicele noastre, unul din redactori, Al.. 
Creţiescu, mai târziu Prim-preşeăinte al Curţii de casaţiune,. 
exprimă ideile timpului spunând: „Conştiinţa publică nu per-- 
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mite de a pune pe acei picați în asemenea crime, la un loc 
<u furii şi cu ucigașii“. Al. Creţiescu: Comentar al Codicilor 
române, Codicele penal. Lucrări preparatoare, p. 26; Confr. 
p. 49. 

Pag. 622, în notă, după cuvintele: „circumstanță agra- 
vantă“, la finele alin. pen. ultim. Necunoaşterea etății nu se 
poate invocă în casaţiune; în afară de aceea, legea nu cere 
ca instanţa de fond să arate că infractorul cunoştea etatea 
victimei. Cas. II, 258 din 28 Ian. 1911. Jurispr. IV, Nr. 8, p. 119. 

Pag. 654, la finele notei a doua. In acelaşi sens. Jud. 
ocol. Bălăciţa (Mehedinţi), 143 din 14 Mart 1912. C. jud. 1912, 
Nr. 24, p. 285, soluţiune bună însă rău motivată, prin aceea 
că dă ca motiv al nepedepsirei scopul; însă, după cum am 
arătat, scopul e o cauză de micşorare, iar nu de apărare de 
pedeapsă, T. I, N-rile 539— 543. 

Pag. 676. După nota 3-a. Confr. cas. I, 3692 din 13 Dec. 
1910, Jurisprudența, an. IV, Nr. 3, p. 48, care a decis că e 
cumul de delicte, dacă inculpatul a comis delictul de ultragiu 
prin lovire şi prin cuvinte. 

Pag. 676, ca nota 4, după alin. 1 al N-rului 1125. Vezi 
în acest sens Cas. III, 40 din 7 Febr. 1907, B. 329, care spune 
-că, în asemenea caz se violează autoritatea lucrului judecat. 
Confr. deasemeni D. Alexandrescu: Dr. civil, VII, p. 612. Cu 
„drept cuvânt Cas. I, 217 din 3 Mai 1905, B. 640 (civil), vorbind 
de o contravenţiune la legea zaharinei, prevăzută şi pełepsită 
rde două legi, ţinând seamă că scopul fiind identic şi că e de 
“principiu că nimeni nu poate să fie urmărit de două ori pentru 
aceeaș faptă, a decis că nu se poate da decât o singură pe- 
-deapsă. In acelaş sens Cas. III, 40 din 1907, mai sus citată. 
In ambele cazuri eră vorba de o contravenţiune prevăzută şi 
de legea pentru interzicerea importului zaharinei şi de regu- 
lamentul de priveghere sanitară. 

Pag. 681, la nota 1, critică acest sistem şi Bonneville de 
Marsangy: Traité des diverses institution complémentaires du 
système pénitentiaire. Livre IV, şi d. R. Roland: De Lesprit 
du droit criminel. Paris, 1880, p. 363. 

Pag. 684. In notă la finele numărului 1137. Intrun ma- 
muscris din 1849, conţinând Dreptul criminal prescurtat după 
Carmignani, se spune (pag. 46): „Pedeapsa cea mai mare 
irebue să înghijă pe cea mai mică“, (Manuscris la Casa 
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-şcoalelor, probabil cursul de drept penal dela începutul stu- 
dierii dreptului penal la noi). Vezi şi pag. 48, tot acolo; sistemul 
„absorțiunei se găseşte şi în Codicele penal Ştirbei din 1850. 
Vezi art. 43 şi V. Petroni. Comentar, p. 205. 

Pag. 698, nota 3, adaogă şi Nr. 2012. 

Pag. 727, la finele notei 3-a. Vezi N-rile 1158 şi 2012. 

Pag. 775, la Nr. 594, adaugă: 3) Exercitarea dreptului. 
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Pag. 7, Nr. 1268, după cuvintele dreptul roman, a se 
adăugă : Acelaş lucru există şi în dreptul atenian. R. Roland: 
De L'esprit du droit criminel, p. 142. 

Pag. 10, Nr. 1275, nota 4. Acelaş lucru şi la atenieni. 
R. Roland: Op. cit., p. 142. 

Pag. 76, la nota 1. Adaogă: și 1864. 

Pag. 81, nota 4. Vezi şi D. Alexandrescu: Dr. civil, VII, 
p. 657, nota 1. 

Pag 140, nota 2-a. In Anglia s'a constatat că numărul 
“infracţiunilor este în proporţiune directă cu preţul hectolitrului 
de grâu. Deaceea d. R. Roland susține că mizeria e cauza 
preponderentă a infracţiunii: De Pesprit du droit criminel, 
p. 397. lar d. Fr. de Liszt a spus cu drept cuvânt: „Și totuși 
ar trebui să fie evident, de exemplu că, o lege care asigură 
lucrătorului un interior demn de om, și care prin aceea chiar 
îi procură un slab reflect al vieţii de familie, va contribui cu 
mult mai mult decât o duzină de legi penale, ca să rădice pe 
al IV-lea şi al V-lea Stat, şi să facă să descrească numărul 
-crimelor“. Journal des Parquets, T. XVII (1902), p. 16. 

Cu atât mai mult aceste idei sunt susţinute de corifeii 
socializmului. „Noi cerem -- ziceå deputatul Haase, în con- 
gresul partidului socialist democrat, ţinut la Mannheim, în 
1905 — crearea de locuinţe pentru lucrători mai eftine şi mai 
bine făcute, pentru că marele număr de crime contra mora- 
vurilor e legat de mizeria domestică actuală. Noi cerem des- 
ființarea tutulor regulamentelor care au de efect să ridice 
prețul obiectelor de alimentare, şi prin urmare supri- 
marea politicei vamale actuale. Cei care duc această po- 
ditică, susţin prin aceasta chiar crima. 


„Dacă sunt persoane care sar putea face responsabile 
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de creşterea actuală a criminalităţii, sunt politicianii, care ìm- 
pedecă politica şcolară, conducând însă politica vamală. Să nu 
uităm că societatea este aceea care face din săraci cupanii 
deinfractiuni se su a e a a Ea E aa ale a a asi 

„A pedepsì pe aceia care nu au un copile pe capul iot. 
pe cerşetori şi pe vagabonzi, este un procedeu pe atât de săl- 
batic pe cât este de nefolositor. . ; 

“Trebue a judeca sei cu blândeţe. pe criminali, pe. care prin 
faptul chiar al organizării sale societatea e silită să-i creeze 
necontenit“. E. Rappaport: La lutte autour du droit penal en 
Allemagne, p. 25 şi 26. 

Şi rezumând ideile din raportul său, Haase termină spu- 
nând aceste cuvinte ca program: Mai puține dispozițiuni 
penale, și mai multă politică socială, iată inainte de toate 
cuvântul nostru de ordine“. 

Rappaport, Op. cit. p 26 şi 28, 

Pag. 119 nota 28. Acelaşi lucru se pare că eră și la Gali 
Cesar. De bello galico IV, $ 15; Confr. R. Roland: De lesprit 
du droit criminel p. 314, 

Pag. 140 nota 5. Vezi interesante citaţiuni în Roland op. 
cit. p. 340. 

Pag. 185 finele numărului 1573 în notă. Deputatul socialist 
Haase în raportul său cere ca amenda să fie în proporţiune 
cu venitul. Ibid, p. 26. 

Pag. 195 nota 1. Deputatul socialist Haase ìn congresul 
dela Mannheim, observă cu drept cuvânt că în 1904, în totalitatea 
uzinelor supuse regimului asigurărilor contra acidentelor muncii 
137.673 lucrători au fost răniţi, şi totuşi nu s'au luat măsuri 
în contra acelora care din cauza lipsei de măsuri protectoare 
contra accidentelor muncii sunt răspunzători de ciuntirea 
şi de moartea atâtor -mii de lucrători. 

Rappaport: Op. cit. p. 27. E toarte multă dreptate în 
această critică a organizării Justiţiei noastre represive. 

Pag. 202 nota 2. Deuteronom XXV, 1—3 și R. Roland: 
Op. cit. p. 88. 

Pag. 209 nota 1.Cenfr. la noi d. M. Beştelei: Cateva pro- 
puneri pentru exemplaritatea şi eficacitatea pedepselor. Bucu- 
reşti, 1906, p. 130, care arată bunele efecte ale bătăii, dar se 
pare că nu are curăgiul să o susțină. 
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Pag. 285 la finele notei care continuă dela pagina. prece- 
dentă. Socialiștii dau ca argument în privinţa pedepsii cu moarte, 
că societatea care face săraci, face prin aceasta şi pe culpabili; 
prin urmare nu are drept să-i pedepsească cu moartea. Dis- 
cursul deputatului socialist Haase la congresul socialist democrati 
dela Mannheim în Sept. 1905 în Rappaport: La lutte autour de 
reforme du droit penal en Allemagne, p. 25. Motivul ar aveă 
valoare dacă toate infracțiunile mari ar proveni din cauza să- 
răciei; şi chiar atunci consecinţa logică ar fi suprimarea ori- 
cărei pedepse, iar nu numai a pedepsii cu moarte. 

Pag. 347, Nr. 1790 în notă. Despre închisoarea irlandeză, 
vezi o monografie intitulată: „Etudes sur le système pâniten- 
tiaire irlandais de Van der Brugghen fost ministru de justiţie 
în Olanda cu o prefață de ilustrul Fr. de Holtzendorff. La 
Haye, 1864. 

Pag. 365, Nr. 1807 la finele alin. 3 în notă. Un caz curios 
aproape de necrezut pentru ţara noastră, intâmplat în 9 Maiu 
1912. Un fost ocnaș Ion Georgescu s'a aruncat în Dunăre; 
pescuindu-se cadavrul său, s'a găsit în buzunarul hainei un 
bilet în care spunea că, după ce a împlinit o pedeapsă de 20 
de ani de închisoare, fiind liberat din ocnă de vreo lună, şi 
neputând să-şi agonisească hrana, el s'a hotărit să se sinucidă. 
Universul, 1912, Nr. 127, Vineri 11 Maiu p. t, col. 2-a. Ni se 
pare totuşi curios ca fostul ocnaş să nu-și fi putut găsi de 
lucru în ţara noastră. 

Pag. 370, Nr. 1815 fine. Societatea de patronare s'a în- 
fiinţat în 10 Nov. 1907 în Bucureşti sub preşedinţia d-lui Sc. 
Pherechyde, Prim-Președinte al Inaltei Curți de casaţiune cu 
391 membrii. 

Pag. 375, nota 5. Deputatul Haase în raportul mai sus 
citat spune: Trebuie a converti în dedepse pecuniare nume- 
roasele pedepse privative de libertate, care lovesc actualmente 
infracțiunile de minimă importanţă. E destul aplicarea a atari 
pedepse pentru a aruncă în calea crimei, prin contactul co- 
ruptor al închisorii, pe numeroși invidizi cărora, dealtmintre- 
lea, aceste pedepse fac să peardă munca lor, aruncând familia 
lor într'o mizerie profundă“. Rappaport: Op. cit., p. 26. — Adaogă 
încă Gomot raportorul comisiunei Camerei deputaţilor la legea. 
din 14 Aug. 1885 „C'est surtout dans la prison que se forme 
le recidiviste“. 
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La Nr. 1825 relativ la abuzurile şi traiul bun din peni- 
tenţiare a se vedeă opera noastră: Criminalitatea în România, 
p. 578 şi 579. 

Pag. 419, Nr. 1886. Vezi despre abuzul pedepselor de 
scurtă durată în România, memoriul nostru intitulat: „Crimi- 
nalitatea în România“. Bucureşti, 1909. Anal. Acad., Seria II, 
T. XXXI, p. 569 şi urm. 

Pag. 439, Nr. 1911 fine în notă: „Nu trebuie a se trans- 
formă pedeapsa pecuniară în pedeapsă privativă de libertate, 
în caz de insolvabilitate a condamnatului“. Raportul deputa- 
tului socialist Haase în Congresul socialiștilor democrați din 
Mannheim în 1905. Vezi Rappaport: Op. cit. 

La cele spuse la Nr. 1616 relativ la bătae vom adăogâ 
că bătaia a fost susținută şi de d. Loubat, procuror general la 
Lyon, în şedinţa soc. generale a închisorilor din Franţa din 
24 Apr. 1912. Distinsul magistrat vorbind de criza represiunei 
penale a criticat cu multă energie umanitarismul noilor legi 
penale din Franţa; dânsul a arătat că legiuitorul păcătueşte 
prin sensiblerie în facerea legilor, iar magistratul prin slăbi- 
ciune în aplicare. Natural că d. Beranger cel direct vizat a 
luat cuvântul ca să-și apere schilozii săi copii, însă lucru demn 
de observat şi dânsul a recunoscut că oarecare crime au luat 
un caracter de violenţă, şi că criminalitatea juvenilă e într'o 
creştere în adevăr neliniştitoare. Despre legea suspendării pe- 
depsii, autorul ei recunoaște că a slăbit represiunea, însă aruncă 
vina pe magistrați „elle wa pu affablir la represion que par 
le singulier abus quen ont fait les magistrats“. (Şedinţa 
22 Mai. La Temps 24 Mai 1912, p. 4, col. 2-a)!). In definitiv 
răul se recunoaşte de toţi, dar mau curagiul să aplice fierul 
roşu pe rană, ci în continuu se aruncă vina pe magistrați. 

Vom mai atrage atenţiunea asupra circulării adresată de 
d. Loubat magistraţilor din resortul său prin care îi “invită: 
1) Să ceară pedepse aspre pentru recidivişti şi să se opună la 


1) Vezi și Rev. pânit., 1912, p. 658 şi urm. Aceste idei fusese des- 
voltate de d. Loubat într'un articol în Revue politique et parlementaire, 
1911, p 434 şi urm., intitulat: La crise de la répression. E de observat 
că, cu toate criticele ce i s'au fâcut de d. Bérenger şi de alţii, discursul 
d-lui Loubat adeseori întrerupt de aplauze, s'a terminat cu aplauze pre- 
lungite, ceiace dovedeşte că ideile sale erau împărtășite de mulţi din 
membrii Societăţii generale a închisorilor. 
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«circumstanţele atenuante în favoarea lor; 2) A cere relegarea 
prin concluziuni scrise, când va trebui; 3) A se opune cu tărie 
la admiterea legii suspendării pedepsii când nu e vorba de 
un prevenit în adevăr demn de interes; 4) A face apel contra 
tutulor hotărârilor care vor fi respins concluziunile parchetului 
asupra acestor puncte. Procurorul general adăogă că, pentruca 
instrucţiunile sale să aibă o sancţiune efectivă, procurorii vor 
da relativ la tabelul de înaintare al magistraţilor, informaţiuni 
«despre gradul de fermitate în pedepsire, al magistraţilor, şi îi 
„anunţă că, în viitor nu va mai prezentă pentru înaintare într'un 
post superior nici un magistrat care s'ar fi notat prin slăbi- 
ciune în represiune. (Ibidem p. 6, col. 4-a). 

Orice nemulțumiri ar fi provocat ideile magistratului 
francez, jignind amorul propriu naţional, aceste idei sunt simp- 
tomatice.; ele exprimă un curent de opiniune publică de care 
va trebui în cele din urmă să se ţină seamă. Să nu uităm că 
în Franţă, unde până acum câţiva ani curentul umanitarist erà 
aproape să desființeze pedeapsa cu moarte, a fost în urmă silit 
să cedeze pasul față cu presiunea puternică a opiniunei pu- 
blice. Şi astăzi vedem că, în ţara în care voiă să se suprime 
pedeapsa cu moarte pe cale judecătorească, lumea aprobă uci- 
derea cu dinamită şi melinită pe cale administrativă ! E evident 
că dacă toate mijloacele întrebuințate se vor constatâ inefi- 
cace și criminalitatea va continuă să crească, în cele din urmă 
se vor lăsă pretinsele principii la oparte şi vor cugetă toţi la 
principiul suprem ca salus reipublicae est suprema lex. 

La cele spuse la Nr. 1618 trebue să adăogăm că magis- 
traţii danezi arătându-se foarte ostili pedepsii bătăii, şi nepro- 
nunţând-o decât de vreo 10 ori în 6 ani, bătaia a fost desfiin- 
tată în Danemarca prin legea din 1 Apr. 1911. Rev. penit, 
4912, p. 678. Am avut dar dreptate să spunem că o pedeapsă 
-orcât de folositoare ar fi, dacă nu e în spiritul public, nu 
trebue să fie introdusă într'o legislaţiune. Opiniunea publică 
“trebue să fie luminată, nu însă violentată, mergând în contra 
curentului .său. 

Pag. 446, Nedemnitatea de a fi alegători a celor ce ţin 
case de joc de noroc, trebue să rezulte din o condamnare ju- 
decătorească, şi în acest caz ea durează pe toată vieața. Cas. II 
448, din 9 Mart., 1912 şi C. Craiova II 98/911. C. Jud. 1912, 
Nr. 36, p. 432. 
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Pag. 483, Nr. 1990, adăogare la nota 1-a: In Congresul 
partidului socialist democtat din Mannheim, deputatul Haase 
în raportul său spune: „Noi nu voim ca să se fixeze pentru 
diferitele infracţiuni un minimum de pedeapsă sub care jude- 
cătorul să nu se poată cobori ca pedeapsă. .. ., . . - 
Aproape totdeauna în adevăr, aplicarea minimului pedepselor 
conduce la un exces de severitate“. Rappaport, op. cit., p. 26. 

Nr. 1886. Relativ la pedepsele de scurtă durată, deputatul 
Haase, în acelaş congres, cerea prin raportul său ca ele să 
fie transformate în pedepse pecuniare, op. cit., p. 26. 

Pag. 494, nota 2. Adaogă printre deciziunile care hotă- 
resc ca şi în corecţional acordarea de circumstanţe atenuante, 
aduce obligarea de a se cobori sub minimum, Cas. II, 377, din 
14 Fevr. 1912; C. Jud. 1912, Nr. 33; Confr. Cas. II, 301, din 
8 Fevr. 1912; C. Jud. 1912, Nr. 37, p. 444. 

Pag. 499, Nr. 2018 (fine adaogă în text). Dacă legea nu 
prevede decât maximum, de ex.: în cazul art. 53 şi 54 C. p., 
pedeapsa trebue să fie redusă sub minimum general de 15 zile 
de închisoare. Cas. II, 301, din 8 Fevr. 1912, C. Jud. 1912, 
Nr. 37, p. 444 şi alte hotăriri acolo citate în notă. 
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XIV 


ERATĂ 


(Câteva din erori observate chiar în timpul tipărirei) 





VI linia 8: vor în loc de vom. 


„ 14: Rousseaud în loc de Rousseau. 


XV Lombroso, iar nu Lombraso cum e scris de 3 ori greşit 
XVI V. Petroni 1857 în loc de 1856. 
29 linia penultimă: Vouglans în loc de Vonglans. 
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» 1: trebue suprimat Nr. 116. 


204 nota 2: Oppenhoff în loc de Oppenbhoff. 
212 Nr. 321 fine. Ea ne pare în loc de ea nu ne pare. 
375 linia 13: citațiuni în loc de citanţiuni. 


376 
378 


24: dintre în loc de: din Râmnicul Vâlcei şi de Piteşti. 
14: moralizarea în loc de moralitatea. 


n 


» 


378 nota 1: D. în loc de Dr. 
383 linia 31: romantier în loc de romancior. 
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3: constantă în loc de constată. 


n 


526: Gandin în loc de Gaudin. 

527: A se pune nota 1 în locul nota a 2-a şi invers. 
546 neta 4: 1908 în loc de 1808, 

680 linia 25: absorbet în loc de absorbetit. 

759: Brouardel în loc de Bronardel. 

796 linia. 19: Leveille în loc de Leveille. 

T. II, p. 5, linia 1: jucat în loc de ucat. 


n Ph 


» S:anterioare şi posterioare, în loc de anterioare posterioare 


TABLA DE MATERII 


CAPITOLUL VI. 
PLURALITATEA INFRACTORILOR. 


Teoria complicităţii, 


. Coparticiparea delictoasă. 
. Pluralitatea infractorilor nu scade pedeapsa, ci poate să fie o cauză 


de agravare. 


„Nu vom studià decât colaborarea secundară, nu orce participare 


delictoasă. 


. Dividerea materiei. 


Secţia I. Definiţiune, etimologie, interesul distincţiunei între 
complici şi coautori. 


. Etimologie. 

. Conezxitatea; deosebirea ei de complicitate. 

„ Definiţiunea complicităţii. 

„ Dificultatea materiei. 

. Interesele distincţiunei între complici şi coautori. 

„ Punct comun între complicitate şi colaborare de coautor. 
. Jurisprudenţa franceză confundă pe complici cu coautori. 


Secţia II. Istoricul complicităţii. 


. In dreptul roman nu erà creată actuala teorie a complicităţii; lipsea 


chiar numele de complicitate. 


. Complicele eră pedepsit în dreptul roman cu aceiaşi pedeapsă 


ca autorul. 


„ In evul meziu luptă două sisteme: al parificării de pedeapsă din 


dreptul roman, și al diferențierii de pedeapsă din legea longobardă. 


. In vechiul drept francez domină sistemul parificării de pedeapsă. 
. Sistemul diferenţierii de pedeapsă nu plăceă autorilor. 
- Vechiul drept german eră pentru parificarea de pedeapsă, Ordo- 


nanţa Carolina prin art. 177 dispune controlul. 


. Dacă nu există diferenţierea legală, există în vechiul drept difc- 


renţiere judiciară, 
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1274. 


1275. 
1276. 


1277. 
1278. 
1279. 
1280. 


1281. 


"1282, 
1283. 
1284. 


1285. 
1286. 


1287. 
1288. 
1289. 
1290. 
1291. 
1292. 
1293. 
1294. 


1295. 
1296. 
1297. 


1298. 
1299 

1300. 
1301. 


1302. 
1303. 
1304. 


1305. 
1306. 
1307. 


Francezii au menținut și mențin și astăzi sistemul parificării de 
pedeapsă. 

Vechiul nostru drept erà deasemeni pentru parificarea pedepsii. 

Câteodată în practica noastră judecătorească veche complicele se 
pedepseă mai uşor. 


Secţia III. Condiţiunile complicităţii. 


Distincţiunea complicilor de alți coparticipanţi. 

Infracţiunile comise de mulţime de persoane. 

Acestea nu sunt cazuri de complicitate propriu zis. 

Complice e acela care participă în mod secundar, care ajută la 
comiterea infracţiunei. 

Legiuitorul nostru numeşte autori numai pe executorii materiali 
ai infracţiune. f 

Concepțiunea ştiinţifică a deosebirei. 

Pentru complicitate se cer 4 condițiuni. 

a) Să fie vorba de infracțiune. De acì rezultă că nu poate să fie 
complicitate la sinucidere. 

Coautorul de sinucidere se pedepseşte. 

E însă indiferent dacă autorul principal a fugit, a murit or e ne- 
cunoscut. 

In caz de achitare sunt distincţiuni de făcut. 

Asupra furtului dela părinţi vom reveni. 

Coautorii furtului dela părinţi şi tăinuitorii sunt supuşi pedepsii. 

Nu există complicitate în caz de amnistie. 

Complicitatea la infracțiunile speciale: trimitere. 

Controversă asupra mărturiei false în cazul art. 290 C. p. 

O hotărâre criticabilă a Trib. suprem al Germanici. 

b) Infracţiunea să constitue crimă sau delict. Motivele pentru care 
nu e complicitate la contravenţiuni. 

Critica legii. 

Opiniunea d-lui de Liszt. Critica ei. 

Mai ales trebue pedepsit agentul provocator la contravenţiuni, 
fiindcă e un coautor. 

c) Ajutorul trebue să fie dat cu intenţiune. 

Intențţiunea trebue constatată prin hotărâre. 

Nu poate să existe complicitate la infracțiunile neintenţionate, 

Părerea că poate să existe complicitate la infracțiunile neintențio- 
nate. Combaterea ei. 

Cauza acestei opiniuni e că se confundă coautorii cu complicii. 

Rezultatul absurd la care s'ar ajunge cu această părere. 

Relativ la deiictele contravenţionale, jurisprudenţa franceză admite 
că poate există complicitate. Combaterea acestei jurisprudențe. 

Combaterea părerii d-lor Garçon şi Vidal. 

Cazurile de participare la infracțiune după Carrara. 

d) Complicitatea trebue să se îndeplinească în unul din modurile 
prescrise de lege. Consecințele acestei condițiuni. 


1308. 


1309. 


4310. 
1311, 


1312, 


1313. 


1314. 
1315. 


41316, 


1317, 
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Consecința că nu poate să existe complicitate la infracțiunile de 
inacţiune. 

Complicitatea negativă admisă altădată şi chiar în Cod. penal 
din 1810, 

A existat în Cod. pen. Iosef II, şi în vechiul drept român. 

Astăzi nu mai e admisă. 


Secţia IV. Diferitele cazuri de complicitate. 


Cele trei genuri de complicitate. 


§ 1. Complicitatea anterioară comiterii infracțiunei. 


Complicitatea anterioară cuprinde pe cei care îndeamnă sau pre- 
pară comiterea infracțiunei. 

a) Agenţii provocatori. 

Critica legii; agenţii provocatori sunt în realitate autori intelec- 
tuali. 

Legea prevede două feluri de complicitate. 


I. Provocarea calificată. 


Provocarea calificată prin daruri or promisiuni. 


1318. Provocarea prin ameninţări, 


1319. 
1320. 
1321. 


1322. 


1323, 
1324, 


1325. 


1326. 
1327, 


1328, 


1329, 


Prin abuz de autoritate sau de putere. 

Prin uneltiri culpabile. 

Prin dare de instrucţiuni; instrucțiunile trebuesc să fie date cu 
intențiune. 

Complicitatea prin dare de instrucţiuni nu trebue să fie întovărăşită 
de daruri sau promisiuni. 


II. Provocarea simplă. 


Provocarea simplă introdusă în 1874. 

Critica pedepsirei sale, de către Bosianu. Combaterea ei ; aprobarea 
legii din 1874. 

Totuşi modificarea art. 47 C. p. din 1874 este criticabilă fiindcă 
pune pe aceiași linie provocarea simplă cu cea calificată. 

Alin. 2, al. art. 47, face inutil alin. 1 al aceluiaşi articol. 

Se pedepseşte chiar provocarea fără efect; explicarea pedepsii în 
acest caz. 

Această dispoziţiune nefiind un caz de complicitate trebuiă pusă în 
partea specială. 

Legislaţiune comparată: Franţa, Belgia, Germania şi Anglia. 


1329 bis. Aprobarea pedepsirei provocării neizbutite. 


1330. 
1331. 


1332, 
1333, 


Mituitorii se pedepsesc la noi? Controversa; susţinerea afirmativei. 

Comerciantul care provoacă la delictul vamal de declaraţiune falsă 
cade sub aplicarea art. 50 leg. vamală? Discuţiune. 

Provocarea la contravenţiuni nu se pedepseşte. 

Dacă provocarea a produs un efect mai mic, va rezultă micşorare 
de pedeapsă. 
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1334. 
1335. 


1336. 


1337, 
1338. 


1339. 
1340, 
1341, 
1342, 
1343, 
1344, 


1345, 
1346, 


1347. 
1348. 
1349. 
1350. 
1351. 


1352. 
1353. 


1354. 


1355. 
1356. 
1357. 
1358, 
1359. 


1360. 


1361. 
1362. 


1363. 


1364. 


Quid dacă instigatorul a depăşit marginile ;nstigării? Distineţiune 

Quid de provocarea făcută în scop de a prinde pe infractor? Con- 
troversa. 

Alţi complici anteriori comiterii infracţiunei,. 


§ 2. Complicitatea concomitentă. 


Caracteristica complicităţii concomitente. 
Art 50, alin. 3, rău redactat. 


$ 3. Complieitatea posterioară. 


Ea cuprinde găzduirea şi tăinuirea,. 

Găzduirea este infracţiune de obicei. 

Tăinuirea nu e o complicitate. 

Astăzi toţi admit că tăinuirea nu e un caz de complicitate. 
Tăinuirea consistă în acte foarte diferite. 

Există și tăinuire considerată complicitate. 


Secţia IV. Pedeapsa în materie de complicitate. 


Două sisteme în privinţa pedepsii complicităţi: 1) criminalitatea 
de înprumut; 2) Criminalitatea independentă. 

I. Criminalitatea de împrumutat. 
a) Cu pedeapsă atenuantă. 

b) Cu egalitate de pedeapsă. 

II. Criminalitatea independentă; părerea lui Carrara. 

Tendinţa doctrinei spre cea din urmă părere, 

Susținerea ei. 

Legea pedepseşte diferit pe diferiţi complici. 


§ 1. Pedeapsa complicităţii anterioare, 


Pedeapsa de o potrivă cu autorul. 

Egalitatea de pedeapsă legală, nu înseamnă egalitate judiciară. 

Pedeapsa egală ca autorul este dreaptă. 

Se poate susţine chiar o pedeapsă mai mare. 

Lucru susținut şi de vechii penalişti. 

Susținerea acestei păreri. 

Părerea lui Carmignani şi Bertauld. 

Combaterea părerii extreme a lui Carrara de a se descărcă de 
răspundere pe autorul material. 

Provocarea simplă nu eră pedepsită după Cod. pen. din 1864; mo- 
tivele nepedepsirei arătate de G. Costa-Foru. 

Combaterea lor. 

Trebue însă diferenţiare de pedeapsă între provocarea simplă şi 
cea calificată. 

In vechiul drept se deosibeă în privinţa pedepsii, provocarea. 
simplă de cea calificată. 

La noi legea în privinţa provocării simple a trecut dela o extre- 
mitate la alta. Critica legii. 
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1377. 
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1379. 
1380. 


1381. 
1362. 
1383. 
1384. 
1385. 


1386. 
1387. 
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1389. 
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1395. 


1396. 


1397. 
1398. 


1399. 
1400. 
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Graţie circumstanțelor atenuante se poate diferențià pedeapsa. 
Legea pedepseşte şi provocarea care nu produce efect. 

Rossi combate pedepsirea în acest caz. 

Critica părerii lui Rossi. 

Legiuitorul prescrie o pedeapsă fixă. 

Critica legii. 

Altă critică, art. 47 al. 4 C. p. 

Pedeapsa provocării calificate care nu produce efeet. 
Provocarea care nu produce efect în vechiul drept. 
Provocarea prin presă. 

E bine să existe pedeapsa şi în acest caz, chiar când nu produce efect.. 
Ceilalţi complici anteriori se pedepsesc mai ușor ca autorul. 


Ş 2. Pedeapsa complicității concomitente. 


Rezumarea precedentelor istorice. 

Codicele penal actual pedepseşte mai uşor pe complice decât 
pe autor. 

Susținerea sistemului codicelui penal. 

Sistemul diferenţierii dominant în doctrină. Cestiunea a pierdut 
din importanţa ei din tauza introducerii circumstanțelor ate- 
nuante. 

Insă chiar astăzi nu e absolut fâră interes. 

Influenţa circumstanțelor agravante ale autorului principal. 

1) Cele personale nu privesc pe complice. 

2) Cele reale privesc pe complice. 

Quid de cele reale necunoscute complicelui? In Franţa privesc 
pe complice. 

In România legea dispune contrariul. 

Aprobarea sistemului legii noastre. 

Agravanta rezultând din cauza relaţiunilor între autor şi victimă.. 

In Franţa cestiunea controversată, jurisprudenţa admite agravarea. 

La noi trebue a admite că agravanta complicelui nu priveşte în 
acest caz pe autor. 

De lege ferenda ar fi de preferat sistemul contrariu. 

Agravanta complicelui nu priveşte pe autorul principal. 

Agravanta complicelui se ţine în seama lui însuşi ? In Franţa ju- 
risprudenţa admite negativa. 

La noi trebue să admitem soluţiunea contrarie. 

Aceleaşi regule se aplică şi la cauzele de neculpabilitate, la scuze 
şi la circ. atenuante. 

Quid relativ la tainicile luări ? Argumente ce se pot invocă pentru 
nepedepsirea complicelui. 

Susținerea pedepsirei complicelui în acest caz. 

In Franţa jurisprudenţa admite contrariul. 

In caz de rapt apărarea profită şi complicelui. 

Complicele unui inconştient e considerat ca și cum ar fi comis ek 
însuşi infracţiunea. 
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1401. 


1402. 


1403, 
1404. 


1405. 


1406. 
1407, 
1408. 


1409. 
1410. 
1411. 


1412. 
4413, 
1414. 
145. 


1416. 
1417. 
1418. 


1419. 
1420. 
1421, 


1422. 


1423. 


1424. 
1425. 


1426. 


1427. 


1328, 
1429. 


1430. 
1431, 


1432. 


1433. 
4434. 
1435. 
4433. 


Legea în art. 48 C. p. voeşte să evite pedepsirea complicelui de 
drept comun cu pedepse politice. 

Pedeapsa complicilor în caz când autorul principal e pedepsit cu 
detențiunea or degradarea civică. 

Art. 49 C. p. se referă la minimum special. 

Complicitatea indispensabilă din art. 51 C. p. In acest caz compli- 
cele se pedepseşte la fel cu autorul principal. 

Exemple de complicitate indispensabilă. 

Trebue pusă cestiune separată pentru ea la juraţi. 

Ea prezintă dificultăţi: legislaţiune comparată. 

Cazuri excepţionale în care complicele se pedepseşte la fel cu 
autorul. 

Poate să existe complicitate la complicitate? Controversă. 

Susținerea afirmativei. 

Poate există complicitate la tentativă. 

Nu poate însă să existe tentativă de complicitate. 

Marturii în duel nu pot fi socotiți complici. 

Instigarea la instigare e supusă pedepsii. 

Efectul căinței autorului principal. Părerea lui Carrara şi Im- 
pallomeni. 

La noi trebue a distinge între participanți. 

Efectul căinţei agentului provocator. 

Două exemple de complicitate din jurispr. română. 


§ 3. Pedeapsa complicităţii posterioare 


Expunere istorică. In anticitate aceeaş pedeapsă ca autorul. 

Aceeaş asprime în evul meziu şi vechiul drept. 

Insă sunt mulți autori cari au susţinut diferenţiarea de pedeapsă. 

Erau însă fapte de complicitate posterioră pentru care vechii 
autori admiteau pedeapsa mai mică. 

Vechiul nostru drept admitea asemenea paritatea de pedeapsă. 

Rezumatul vechiului drept. 

Dreptul nostru actual distinge între găzduitori şi tăinuitori. 

Găzduitorii sunt pedepsiţi ca nişte complici. 

1) Găzduirea e infracţiune de obicei. 

Motivul legii. 

2) Tăinaitorii nu sunt consideraţi complici, ci sunt consideraţi co- 
miţând o infracţiune de sine stătătoare. 

In cazul art. 56 C. p. tăinuirea este un caz de complicitate: 

Motivul legii. 

Consecințele trase din jurisprudenţă din împrejurarea că tăinuirea 
nu e complicitate. 

Rudele de aproape sunt scutite de pedeapsă în caz de tăinuire. 

Această dispoziţiune se găsește şi în vechiul drept. 

Această scuză se poate aplică şi în caz de găzduire. 

Dacă reaua credinţă intervine după primirea lucrului? Contro- 
versă. Susținerea pedepsirei. 
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1438, 
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1440. 
1441. 


1442, 
1443. 
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1445. 


1446. 


1447. 
1448, 
1449. 


1450. 
1451. 
1452. 


1453. 


1454. 
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1456. 
1457. 
1458. 
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1460, 
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Există solidaritate în privința despăgubirilor ? Controversă. Susţi- 
nerea negativei. 

Nu poate să existe tăinuire în caz de tainice luări. Critica legii. 

Nu se cere la tăinuire cunoştinţa precisă a infracţiunei comise. 


Complicitate correspectivă. Rixe 


Cazul când nu se ştie cine din o mulțime, a comis infracţiunea. 
Vechiul drept. 

Jurisprudenţa Italiei meridionale şi legislaţiunea comparată. Art. 
388 C. p. italian. 

Critica lui de Impallomeni şi Sc. Sighele. 

Materia wa fost îndeajuns studiată, trebue a distinge 4 cazuri: 

1) Dacă se ştie că autorul e necunoscut, iar coparticipanţii sunt 
complici, li se va dă pedeapsa complicităţii. 

2) In cazul când toţi au făcut fapta, însă numai unii au isbutit, 
pedeapsa va fi la toți de complici, întru cât nu se cunoaște 
autorul. 

3) Dacă participanţii au comis fapte diverse. dar nu se ştie cea 
comis fiecare, pedeapsa va fi tot aceea a complicilor. 

Eră însă necesar ca legea să fi prevăzut aceste cazuri. 

Deosibirea între complicitate şi responsabilitate corespectivă. 

4) In caz când din o mulţime sa aruncat piatra fără prealabilă 
înțelegere, nu poate fi vorba de complicitate. Toţi scapă de răs- 
pundere dacă nu se descoperă infractorul. 


Rixele (gâlcevile) 


Definițiunea lor de Carrara. Art. 379 şi 380 C. p. italian. 

Motivul scăderii de pedeapsă. 

In Codicele penal român, dacă autorul nu se cunoaşte, există apă- 
rare de pedeapsă. Se aplică regulele dreptului comun. 


PARTEA l-a. 
DFSPRE PEDEPSE. 
Impărțirea materiei. 
CAPITOLUL I. 
Definiţiunea, rolul şi calităţile unei bune pedepse. 


Definiţiunea pedepsii. 

Etimologia cuvintelor poena şi pedeapsa. 

Nu orice sancţiune este pedeapsa în sensul dreptului penal. 

Comparaţiunea între pedeapsă şi medicament. 

Pedeapsa e o forţă menită să lucreze asupra voinţei. 

E mai bine a preveni decât a pedepsi. 

Interesul personal fiind pârghia cea mai puternică a civilizaţiunej 
trebue a se face oamenii să înţeleagă prin instrucţiune interesul 
lor de a nu comite infracţiune. 
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Si instrucţiunea trebue să fie morală. 

Legiuitorul trebue să se gândească mai mult la școli educative şi 
legi economice. 

Această itee e veche, însă n'a fost realizată. 

Legile economice au o mare importanţă. 

Exemple pentru acest adevăr. 

Nu trebue însă a ne face preă mari iluziuni de puterea legilor. 

Orice ar face legiuitorul tot ver rămâne infractori. 

Insă incontestabil că numărul lor se va micşora. 

Legiuitorii vechi au avut o încredere nemărginită şi au apoteozizat 
pedeapsa cuvintele lui Manu în Manava-Dharma-Sastra. 

Platon dă deasemeni o mare importanță pedepsei. 

Părerea lui Caton despre magistraţii core nu-și fac datoria să pe- 
depsească. 

La Evrei pedeapsa are un caracter religios. 

Părerile D-lui Bernard, Bodin și Bentham asupra rolului social al 
pedepselor. 

Nimeni nu contestă utilitatea pedepsei, însă se dorește pentru ea 
un rol suplimentar. 

Comparaţiunea educaţiunii criminalilor cu educarea copiilor. 


Calitățile ce trebue să aibă pedepsele. 


Enumerarea celor mai principale (7). 


§ 1. Pedeapsa trebue să fie dreaptă, adică proporțională 
cu infracțiunea. 


Principiul este admis de toţi, însă greutatea consistă în aplicarea 
lui practică. 

Din studiul istoric al pedepsii se vede că omenirea a mers dela o 
extremitate la alta. 

Legea egipteană veche şi cea indiană (Manu) foarte aspră. 

Deasemenea legislaţiunea asiriană Hammurabi. 

Legea evreiască relativ mai blândă. 

La Greci se pot cită legile lui Dracon. 

Legea Celor XII Table este şi ea severă. 

In vechiul drept francez se continuă severitatea. 

Aceiaşi asprime există şi în Anglia. 

Chiar la începutul veacului al XIX-lea, 

Aceiași severitate pretutindenea. In Italia. 

In Germania. 

In Suedia. 

Un tabel al penalităţii în vechiul drept. 

Sub punctul de vedere al pedepsii omenirea făcuse puţin progres. 

Se poate chiar spune că ea mersese înapoi. 

Severitatea a existat şi în vechiul nostru drept. 

Filozofii şi penaliştii erau pentru severitate. Ciceron, Aul. Geliu. 

Citaţiuni din Carpzov şi Farinaceu. 
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1496. Ayrault mai moderat, însă nu cade în exagerări de indulgență. 

1497. Chiar primii discipoli ai lui Beccaria susțin uneori pedepse destul 
de aspre. 

1498. Sunt însă şi persoane care chiar în anticitate au susținut indul- 
genţa: Paul, Seneca, Marcian, Isocrat. 

1499. Şi aceasta chiar în evul meziu. 

1500. In epoca modernă M. Montaigne şi Th. Morus. 

1501. Dintre penalişti Farinaceu, Tiraqueau, Damhouder, Blackstone şi 
Montesquieu. 

1502. Acestea însă sunt păreri răsleţe; severitatea pedepselor se poate 
vedeă din exemplul procesului Damiens. 

1503. Execuţiunea lui Damiens şi alte cruzimi produc o revoltă în suflete. 

1504. Beccaria şi opera sa Dei delitti e delle pene. 

1505. El combate tortura. 

1506. Tortura a fost combătută şi înainte de Beccaria. 

1507. Insă în general penaliştii o susțineau. 

1508. După Beccaria puţini o mai susţin. 

1509. Tortura se desfiinţează în Suedia, Franţa şi Austria. 

1510. La noi e desfiinţată prin Regul. organic. 

1511. Astăzi nimeni nu o mai susţine; ea a rămas însă în practica po- 
liţiştilor 

1512. Cuvintele lui Beccaria relative la asprimea pedepselor: susţinerea 
blândetii. 

1513. Cuvintele lui Beccaria au avut o mare înrâurire asupra legiuito- 
rilor, judecătorilor şi scriitorilor. 

1514. Şi asupra suveranilor Frideric II, Regele Prusiei; Gustav III, Re- 
gele Suediei; Iosif II. Impăratul Austriei; Petre Leopold, Ducele 
de Toscana. 

1515. Chiar asupra Prinţilor noştri fanarioți. 

1516. Dela Beccaria începe a pătrunde în ştiinţa penală spiritul filozofic 
de reformă a legislaţiunei penale. 

1517. Academiile pun premii pentru probleme penale. 

1518. Codicele pena! francez din 1810 rezistă cerinţelor gencrale spre 
indulgență. 

1519. Efectele beccarianismului încep să se simtă chiar în primii ani ai 
secol. al XIX-lea. 

1520. Unii încearcă să se opună curentului, dar în zadar. 

1521. Benj. Costant. atacă în 1817 rigoarea Cod. pen. din 1810. 

1522, Dela 1810 până astăzi s'a luptat necontenit la îndulcirea Cod. pen. fr. 

1523. Întreg secolul al XIX-lea consideră ca revendicare democratică în- 
dulcirea pedepselor. 

1524. Exemplu de exageraţiunea tendinței de a se îndulci pedepsele. 

1525. Idei mai înțelepte relativ la pedeapsă. 

1526. Combaterea exageraţiunilor. 

1527. Mişcarea spre îndulcirea pedepselor a început şi la noi pe timpul 

„ Domnilor fanarioți. 
1528. Rezultatul îmblânzirei pedepselor la noi. 
1529. Greşala legiuitorului nostru din 1864. 


. Actualmente este exagerare de indulgență, lucru recunoscut de 


multe persoane. 


„ Măsura pedepsii e foarte grea. 

. Regulele sunt: 1) Să evite extremele. 

. Pericolele severităţii excesive sunt trei: 

. a) Face pe infractor să comită înfracţiune mai mare spre a scăpă 


de pedeapsa faptei săvârşite ; 


. b) Atrage nepedepsirea prin achitare; 
. c) Pedeapsa fiind o suferinţă, trebue evitat excesul ei. 
. Indulgenţa exagerată e şi mai periculoasă fiindcă îmulţeşte crimi- 


nalitatea. 


. Inţeleptele cuvinte ale lui Bentham şi ale lui Romagnosi despre 


pedepse prea blânde. 


. D. Saleilles cere chiar pedepse prea severe. 
. Experienţa secolului XIX şi XX a probat pericolul indulgenţei ex- 


cesive. 


„ Pericolul indulgenţii când este deosebire de pedeapsă între dife- 


ritele State. 


. Combaterea afirmaţiunei că infracțiunile ar proveni numai din ne- 


pedepsire, iar nu şi din moderaţiunea pedepselor. 


. 2) Trebue să se ţină seamă de starea de civilizare a poporului. 
. Explicarea severităţii din vechile legi. 
„ Beccaria a avut dreptate să lupte contra pedepselor aspre din 


timpul său. 


. Greşala este a discipulilor lui Beccaria din ultimele timpuri de a 


exageră indulgenţa. 


. Exemplul Romei. Eroarea lui Pastoret și Carrara. 
. Un alt important exemplu în România. 
. Mai pot să fie şi alte cauze care să facă trebuincioasă o mai mare 


asprime a legii. 


§ 2. Pedeapsa trebue să fie personală. 


. Nimeni astăzi nu contestă acest principiu. 

. In trecut acest principiu a fost nesocotit. Cod. Hammurabi. 

„ Legea mosaică, siriană, persană şi greacă. 

. Legislaţiunea romană superioară; ea admite personalitatea pedepselor 
. In vechiul drept european nu s'a respectat principiul personalităţii 


pedepselor. 


. Insăşi Revoluţiunea franceză nu l-a respectat. 
. Ideile romane se regăsesc în scrierile penaliştilor şi la noi la Miron 


Costin. 


. Bentham tratează pe larg şi magistral această materie. 
. Principiul personalității pedepselor a fost nesocotit şi în vechiul 


drept românesc. 


„ Astăzi singurul interes al cestiunei este relativ la desființarea con- 


fiscării generale. 


. H. Groţiu, Pufendorf şi Burlamaqui deşi partizani ai personalităţii 


pedepselor, nu sunt contra confiscării. 


593, 


1561. Confiscarea admisă de Cod. pen. din 1816, şi susţinută de mulţi 
autori. 

1562, Admisă în toate timpurile. 

1563. Confiscarea în timpul lui Farinaceu atribuiă averea rudelor, nu 
fiscului, 

1564. Bodin prevede adevărata confiscare în favoarea fiscului, 

1565. Discuţiunile asupra confiscării în secolul al XVIII-lea. 

1566. Confiscarea e combătută în secolul XIX de toţi şi nesusţinută de 
nimeni. 

1567. Azi desfiinţată pretutindenea; la noi desfiinţată prin Regul. organic. 

1568. Argumentele contra confiscării sunt slabe. 

1569. Abuzurile nu sunt un motiv, fiindcă ele sunt inerente oricărei pedepse. 

1570. In orice caz ele sunt mai puţin de temut astăzi. 

1571. Incât despre personalitatea pedepselor ea cere să nu se lovească 
direct alte persoane. 

1572. Argumente în favoarea confiscării. 1) Dacă se confiscă săracului 
braţele singura lui avere, de ce nu s'ar confiscă și averea bogatului? 

1573. 2) Dacă se admite amenda, ea poate fi o confiscare totală pentru 
sărac, de ce să nu poată să fie confiscare şi pentru bogat? 

1574. Confiscarea totală însă ar îi nedreaptă. 

1575. Obiecţiunea că ar lovi familia e neîntemeiată. 

1576. Miron Costin a exprimat foarte bine dreapta măsură în această 
materie. 


$ 3. Pedeapsa trebue să fie deopotrivă pentru toţi. 


1577. Consecinţă a principiului egalităţii înaintea legii. 

1578. Aci nu e vorba de pedeapsă deopotrivă tutulor celor cari comit 
o faptă, ci numai să nu facă legea deosebire de clase. 

1579. Motivul regulei. 

1580. Legea ţine uneori seamă de persoane. 

1581. Şi acest principiu n'a fost respectat în trecut. Legea Indiană. 

1582. Inegalitate la Romani numai între! liberi şi sclavi. 

1583. In vechiul drept inegalitate între nobili şi nenobili relativ la pedepse. 

1584. Această inegalitate nu există decât la pedepsele arbitrare, nu la 
cele fixe. 

1585, In timpul Revoluţiunii spiritele eră pregătite pentru această reformă. 

1586 Inegalitatea înaintea legii penale există şi în vechile noastre le- 
gislaţiuni. 

1587 Azi egalitatea înaintea legii penale există scrisă în lege, însă nw 
se aplică în fapt. 


$ 4. Pedeapsa trebue să fie reparabilă, 


1588.: Pedeapsa ar trebui să fie reaparabilă fiindcă omul se poate să facă 
greşeli. 

1589. Ca o consecinţă se condamnă pedeapsa cu moarte şi orice pe- 
depse corporale. 

1590. In realitate nici o pedeapsă nu e complect reparabilă 
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1591. 
1592. 


1593. 


1594. 


1595. 
1596. 


1597. 
1598. 
1599. 


1600. 
1601. 


1602. 


1603. 
1604. 


1605, 
1606. 


1607. 


1608. 


1609. 
1610. 
1611. 


1612. 
1613, 
1614. 
1615. 
1616. 


1617. 
1618. 
1619. 


1620. 


§ 5. Pedeapsa trebue să fie moralizatoare. 


Scopul pedepsii e îndreptarea infractorului. 
Din nenorocire mai ales pedepsele privative de libertate, n'au 
acest rezultat. 


$ 6. Pedeapsa trebue să fie publică. 


Pedeapsa are de scop să serve şi de exemplu. 


$ 7 Pedeapsa nu irebue să ofenseze bunele moraruri. 


In vechile noastre legi eră pedeapsa purtării prin târg în pielea 
goală. 

Ele au existat şi în apusul Europei. 

Ele au cusurul că lovesc ìn simţimâ tul de pudoare chiar al per- 
soanelor nevinovate. 

Trebue a proscrie şi pedepsele corporale? 

Indoelile noastre asupra acestei probleme în 1891. 

Astăzi credem că trebesc diferenţiate atacurile contra persoanei 
de acele contra proprietăţii relativ la pedeapsă. 

Dispoziţiuni criticabile ale legii. 

Astăzi începe un curent pentru introducerea pedepselor corporale. 

La început lumea nu eră protivnică bătăii. 
Introducându-se închisorile şi mai ales îmbunătățindu-se regimul 
lor s'a pus mare încredere în pedepsele privative de libertate. 
Insă azi iluziunea în privinţa închisorilor a dispărut și deaceea un 
curent în favoarea pedepselor corporale. 

Bătaia a existat la toate popoarele vechi ca pedeapsă. 

Deasemenea în vechiul drept înainte şi chiar după Beccaria nu 
s'a contestat legitimitatea bătăii. 

Ea a existat şi în vechiul nostru drept până la punerea în vigoare 
a actualului Cod penal. 

Penaliştii vechi şi chiar Beccaria şi discipulii săi n'au condamnat 
bătaia. 

Astăzi pedepsele corporale desființate aproape pretutindenea. 

Cuvintele lui Destoievsky contra bătăii. 

In ultimele timpuri multe persoane s'au pronunţat pentru pedepsele 
corporale. 

Părerea lui Mouton, Beaussire și Greard. 

Lombroso, Spencer, şi Dr. Lacassagne, Honnorat. Pisica cu nouă cozi 

Efectul pedepselor corporale în Anglia. 

Chiar ziare franceze înaintate s'au pronunţat pentru bătaia apaşilor. 

Cuvintele lui Gérault Richard şi ale ziarului Le Temps. D-nii Cuche 
şi D-r Corre. 

Sub punctul de vedere legislativ este de notat Anglia. 

In Danemarca s'a introdus pedeapsa bătăii. Vezi şi Addenda, p. 578. 

Deasemeni în Statul Oregon din Satele-Unite. 

Susținerea pedepselor corporale. Jignirea demnităţii e un simplu 
prejudiţiu şi azi, din cauza egalităţii mar mai există acest prejudiţiu. 
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21, Bătaia are meritul că e exemplară, intimidatoare puțin costisitoare 


şi împedecă contagiunea corupțiunei. 

Ea nu privează familia de acel care i dă mijloacele de trai. 

La noi unele din aceste motive sunt mai puternice, fiind țara 
agricolă, iar penitențiarele rău organizate. 


. Inainte de închipuita sa demnitate, infractorul are trebuință el şi 


familia lui să mănânce, 


. Desființarea bătăii a fost o abilitate a clasei dominante, care a 


suprimat'o atunci când s'a admis egalitatea înaintea legii. 


. Bătaia însă nu trebue să fie admisă decât legiferată, altmintrelea 


este o sălbăticie. 


+ In România n'ar trebui introdusă fiindcă sunt spiritele nepreparate 


şi legiuitorul trebue să ţină seamă de spiritul public. 


„Insă trebue a combate prejudiul pedepsii bătăii ar fi în contra 


demnităţii omeneşti. 


„ Concluziunea asupra calităţilor unei bune pedepse. 


CAPITOLUL II 
CLASIFICĂRILE PEDEPSELOR 
şi enumerarea diferitelor pedepse prescrise de lege 


Impărțirea capitolului. 


Secţia I. — Ciasificările pedepselor 


Diferitele clasificări ale pedepselor. 


$ 1. Sub punctul de vedere al gravităţii 


Trei feluri de pedepse: 1) Criminale ; 2) Corecţionale; 3) De simplă 
poliţie. 

1) Enumerarea pedepselor criminale. 

In Codicele penal francez şi Ştirbei, mai muite pedepse criminale. 

2) Enumerarea pedepselor corecţionale. 

3) Enumerarea pedepselor de simplă poliţie. 

Interesele acestei clasificări, 


$ 2. Sub punctul de vedere al caracterelor (politice, de drept 
comun şi mixte) 


In dreptul francez sunt două scări deosibite de pedepse: de drept 
comun şi politice, 

Legiuitorul nostru a unificat cele două scări criminale, 

La noi nu există decât pedepse mixte şi politice. 

S'ar puteă soceti ca pedeapsă de drept comun recluziunea. 

Pedepsele politice sunt numai pentru infracţiuni politice. 

Pentru delictele politice nu există pedepse corecţionale politice. 

Rezumat. 

Interesul diviziunei. 
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$ 3. Sub raportul duratei 


Există pedepse perpetue şi timporare. 


$ 4. Sub punctul de vedere al dependenţii 
(Principale, accesorii şi complimentare) 


Trei feluri de pedepse. 

Pedepsele accesorii. Enumerarea lor; din ce pedepse rezultă? 

Judecătorul nu are trebuinţă să le pronunțe. 

Pedepsele complimentare trebuesc pronunţate de judecător ca şi 
cele principale. 

Enumerarea lor. 

Cauza stabilirei a două feluri de pedepse secundare. 

Confiscarea specială este şi dânsa o pedeapsă complimentară. 


$ 5. Sub punctul de vedere al drepturilor luate 


Pedepsele privative de viaţă, de avere, de drepturi, de libertate. 
Alte diviziuni ale pedepselor din vechiul drept. 


Secţia II. Diferitele pedepse prescrise de lege 


Sistemul simplist de pedepsire al legiuitorului e criticabil. 

In vechiul drept pedepsele erau mai numeroase şi mai variate. 

Astăzi Cod. pen. român prevede 5 pedepse criminale, afară de 
pedeapsa cu moarte din Codicele penal militar. 

Inţelesul de pedeapsă criminală în vechiul drept. 


I. Pedepsele criminale 


§ 1. Pedeapsa cu moarte 


La noi cestiunea pedepsii cu moarte nu are interes practic, cü 
numai ştiinţific. 

Triumful abolitioniştilor repede şi intolerant. 

Aberaţiuni abolitioniste. 

Presiune asupra antiabolitioniștilor. 

Ideia greşită că antiabolitionismul ar fi legat cu principiile politice: 

Ca dovadă: a) ţări; b) persoane; c) raţiunea. 

a) In Elveţia, Statele-Unite şi Franţa, trei republice însemnate 
există pedeapsa cu moarte. 

Republica romană a menţinut pedeapsa cu moarte şi a restrâns-o- 
în perioada de decadenţă. 

b) In Franţa lacobinii au fost mai mult partizani ai pedepsii cu 
moarte decât Girardinii. 

Parlamentul francez din Dec. 1908 nu eră compus de reacţionari 
şi totuşi a respins suprimarea pedepsii cu moarte. 

Legiuitorii şi filozofii vechi, desigur nu reacționari, s'au pronunțat. 
toți pentru pedeapsa cu moarte. 

Cuvintele lui Platon. 
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Seneca o considerà uneori ca o milostivire. 

In secolul al XVIII-lea e susținută de Montesquieu. 

Si de J. J. Rousseau. 

De Mably şi Diderot. 

De Danton. 

De Robespierre. 

De Marat. 

De Brissot de Warville. Contradicțiunea lui Lepelletier de Saint- 
Fargeau. 

De filozoful Kant. 

De Benj. Constant şi Gladstone. 

In schimb au fost abolitionişti mulţi suverani absoluţi. 

E chiar natural ca despoţii şi suveranii absoluţi să fie contra pe- 
depsii cu moarte la infracțiunile de drept comun. 

Multe persoane cu idei conservatoare au fost abolitioniste. Contra- 
dicţiune semnalată de Tarde relativ la duelişti. 

Numărul abolitioniştilor a scăzut, 

Pedeapsa cu moarte susținută de filozofi și combătută de poeţi. 

Pedeapsa cu moarte nu e dar o cestiune de principii politice, 

c) Rațiunea dovedeşte că nu poate fi legătură între pedeapsa cu 
moarte şi principiile politice. i 

Modul tratării cestiunei. 

Examinarea argumentelor lui Beccaria. 

Primul argument sė întemeiază pe ideia greşită a contractului social. 

Chiar de sar admite, partizanii contractului social sunt pentru pe- 
deapsa cu moarte. 

Sub punctul de vedere al utilității, Beccaria pretinde că închisoarea 
perpetuă e mai intimitlătoare decât moartea. 

Combaterea acestei idei. 

Chiar de ar fi adevărată, partizanii pedepsii cu moarte nu cer 
desființarea pedepselor perpetue. 

Argumentul că pedeapsa cu moarte ar inspiră milă şi indignare. 
Combaterea lui. 

Argumentul că pedeapsa cu moarte ar fi un rău exemplu. Com- 
baterea lui. 

Argumentul oroarei pentru calâu. 

Se poate contestă oroarea. 

Dar chiar de ar fi adevărat, are cu totul alte motive. 

Argumentele lui Beccaria sunt slabe. 

Cu atât mai mult că el admite pedeapsa cu moarte în materie 
politică. 

Ideie împărtăşită şi de Pastoret, dar foarte periculoasă şi nenorocită. 

Abiă în secolul al XIX-lea s'a înţeles această greşală. 

Contradicţiunea lui Beccaria. 

Alte argumente: 1) argumentul religios. Combaterea lui. 

2) Combaterea argumentului că pedeapsa cu moarte ar fi indi- 
vizibilă, 

3) Argumentul că pedeapsa cu moarte ar fi ireparabilă. 


. Dovedirea erorilor judiciare. 
. Incontestabil că se pot comite erori judiciare. Exemple din România. 
„ Aceasta nu e motiv pentru desființarea pedepsii cu moarte, fiindcă 


toate pedepsele sunt ireparabile. 


. Orice instituţiune are imperfecţiuni. 


4) Argumentul că pedeapsa cu moarte nu e coregatoare. Comba- 
terea lui. 

Nici celelalte pedepse nu au această calitate. 

5) Combaterea argumentului că pedeapsa cu moarte este neegală.. 


. 6) Argumentul că pedeapsa cu moarte ar fi imorală. Combaterea lui. 


7) Argumentul că pedeapsa cu moarte nu ar fi exemplară. 
Argument combătut chiar de unii abolitionişti. 


. Pedeapsa cu moarte nu poate aveà decât un efect relativ ca orice 


altă pedeapsă. 


. 8) Argumentul că Statul câștigă mai mult din închiderea decât 


din uciderea condamnatului. 


. In astfel de cestiuni economia nu e lucru principal: e însă contes- 


tabilă economia. 
Argumente în favoarea pedepsii cu moarte. Ea e utilă fiindcă poate 
păstră viaţa acelora pe care i-ar ucide criminalul. 


. Cuvintele lui Herb Spencer. 
. Legile trebue să fie în raport cu poporul; Carmignani susţine pă- 


rerea contrarie. Combaterea parţială a celor zise de Spencer. 


. Chiar la un popor civilizat trebue menţinută pedeapsa cu moarte- 


faţă cu criminalul care e un sălbatic. 


. Compararea cu despotismul nepotrivită. 
. Mai exact se exprimă V. Conta. 


Oarecare rectificări la cele zise de Conta; inexact că după desfiinţarea. 
pedepsii cu moarte, numărul crimelor mari Sar fi împuţinat. 


. Contestabil că moravurile Românilor ar fi mai blânde ca ale altor 


naţiuni. 


. Chiar de ar fi astfel inadmisibil ca pedeapsa cu moarte să fie numai 


pentru streini. 


. Nu este just auri or a despreţui pe infractori, le putem însă arătă 


ură sau dispreţ. 

Lupta în Italia contra pedepsii cu moarte. „Contro la corrente“ a 
d-lui Garofalo. 

Observaţiunile judicioase şi critica sa contra suprimării pedepsii 
cu moarte. 


„ Legea noastră e în contrazicere când aplică pedeapsa cu moarte 


cu atâta profuziune în legea militară, şi o proscrie cu desăvâr- 
şire în legea civilă. 


. Deasemenea dreptul de a ucide pe arestatul care fuge e o contra- 


zicere a principiului. 


. Cuvintele judicioase ale principelui de Bismark care deasemeni 


arată contradicţiunea legiuitorului. 
Intâiul argument este exemplaritatea pedepsii cu moarte. 
Cestiunea exemplarităţii pedepsii cu moarte e foarte importantă. 
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Exemple de neaplicarea pedepsii cu moarte şi relele sale rezultate. 

Experiența a fost făcută şi la noi. 

In schimb aplicarea pedepsii cu moarte a avut rezultate bune. 
Exemple din ţări streine. 

Exemple din ţara noastră. 

Cazul important citat de Cristison. 

Deaceia multe State după ce au suprimat pedeapsa cu moarte au 
reintrodus-o. 

Cifre statistice relative la efectele supresiunii pedepsii cu moarte. 

Aceasta e argumentul cel mai tare în favoarea pedepsii cu moarte. 

Fraze frumoase ale abolitioniştilor şi combaterea lor. 

Discuţiunea nu are valoare decât pe baza statisticei. 

Rezumat asupra acestui prim argument. 

Al doilea argument este că pedeapsa cu moarte favorizează selec- 
țiunea socială. 

Obiecţiunea d-lui de Lanessan; combaterea ei. 

Rasa marilor criminali tinde să dispară. 

E natural ca să se caute selecţiunea rasei față cu criminalii, când 
unii propun distrugerea chiar a degeneraţilor inconştienţi. 

Pedeapsa cu moarte preferabilă âsexualizării. 

3. Al treilea argument este că singura pedeapsă cu moarte asi- 
gură absolut societatea in contra ucigașului. 

Inlocuirea pedepsii cu moarte în unele ţări e revenirea la vechile 
torturi, provocând nebunia. Cuvintele juste ale lui Tarde. 

Citarea câtorva cazuri de înlocuire a pedepsii cu moarte. 

Chiar astăzi unii propun înlocuirea pedepsii cu moarte cu o închi- 
soare specială vrednică de a inspiră groaza. 

Pedeapsa cu moarte e încă populară în unele ţări. 

Citarea partizanilor şi adversarilor pedepsii cu moarte. 

Toţi legiuitorii vechi, chiar Moisi şi Crist au fost pentru pedeapsa 
cu moarte. 

In evul meziu şi în epoca modernă, filozofii şi scriitorii deaseme- 
nea favorabili. 

In secolul al XIX-lea mulţi scriitori în Franţa, mai ales profesori, 
s'au pronunțat pentru pedeapsa cu moarte. 

Partizanii pedepsii cu moarte în alte ţări şi la noi. 

Antiabolitioniștii în diferite ţări şi la noi. 

Rezumarea discuţiunii. Când va trebui suprimată ped. cu moarte. 

In România nu trebue introdusă fiindcă e înpotriva spiritului public 
al ţării. Trebue însă a luptă pentru producerea unui curent fa- 
vorabil pedepsii cu moarte. 

In Franţa şi Italia e mai uşor să lipsească pedeapsa cu moarte. 

Legislaţiune comparată. 


Pedepsele privative de libertate 


Importanţa pedepselor privative de libertate şi prin urmare al 
studiului închisorilor. 
a) Durata pedepselor privative de libertate. 
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Pedepsele perpetue. 

Combaterea pedepselor perpetue de unele persoane; ce s'a zis 
contra lor. 

Suprimarea lor de Cod. pen. fr. din 28 Sept. 1791. 

Cod. pen. din 1810 le-a admis. 

Ele au fost menținute în 1832; cuvintele raționale ale raportorului 
legii din 1832. 

Susținerea pedepselor perpetue. 

Pedepsele temporare. 

Pedepse nedeterminate. 

Cazuri de pedepse nedeterminate în vechiul nostru drept. 

b) Regimul pedepselor privative de libertate. 


Sistemele penitențiare 


In apusul Europei trei sisteme: a) Penitenţiar; b) Al relegării; c) Mixt. 

Două elemente de deosebire ale sistemelor penitenţiare: izolarea 
şi munca. 

A) Inchisoarea în comun, inconvenientele sale. 

Acesta e sistemul țării noastre. 

Date statistice relative la penitenţiarele noastre. 

B) Inchisoarea celulară strictă. Inconvenientele costului prea mare 
al unei celule. 

Produceă efecte rele organice: deaceia astăzi hu se mai intre- 
buinţează. 

C) Sistemul auburnian; bune rezultate, dar e cel mai costisitor. 

D) Sistemul irlandez; vom reveni asupra lui la liberarea condi- 
ţională. 

E) Inchisoarea celulară moderată. 


Istoria închisorilor si a regimului celular 


Inchisorile au existat la Indieni şi la Greci. 

La Romani ca la toate popoarele vechi, închisoarea eră mai mult 
preventivă decât pedeapsă, ceiace a rănas mult timp în ve- 
chiul drept. 

In evul meziu şi în cel moderna închisorile erau groaznice. 

Biserica apusană e prima care a făcut oarecare progrese în regi- 

mul închisorilor. 

Totuşi chiar în veacul al XVIII-lea inchisorile erau într'o stare 
îngrozitoare. 

Tot astfel erau închisorile şi la noi. 

Protestele scriitorilor produc efectul că se îndreaptă atenţiunea 
asupra închisorilor şi încep studii și reforme la finele veacului 
al XVIII-lea. 

Rezumat al reformelor făcute în Franţa în secolii al XVIII-lea şi al 
XIX-lea. 

Dacă în Franţa nu sa putut introduce sistemul celular în schimb 
sa îmbunătăţit şi mai ales sa îndulcit considerabil traiul în 
închisori. 
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In România s'a urmat o direcţiune identică. 

Principele Bibescu face îmbunătăţiri în Muntenia. 

In Moldova Grig. Ghica-Vodă caută să introducă regimul auburnian. 

Pentru a puteă face reforma Ghica-Vodă cere dela guvernul fran- 
cez o persoană competinte şi i se recomandă F. Dodun des Pe- 
rieres. 

Totuşi închisorile noastre lăsau mult de dorit în 1871. 

In 1874 se face o lege şi un regulament bun dar care nu s'au rea- 
lizat în practică, 


Liberarea condiţională şi patronarea 


„ Greutatea condamnatului după ce a eşit din închisoare să ia calea 


dreaptă. 


„ Pericolul mare ce-l prezintă liberaţii pentru societate. 
„ Importanta problemă: le lendemain de la peine. 

„ a) Liberarea condițională sau anticipată. 

. Unii au combătut-o, 

„ Cei mai mulţi o săâsţin. 

„In orice caz preferabilă graţiei. 

„ b) Societăţile de patronare. 


Originea lor. 


„Utilitatea lor şi date statistice relative la ele. 


Rezultatele regimului închisorilor 


„Un regim ideal de închisori. 
. S'a crezut mult timp că penitenţiarele graţie îmbunătăţirilor aduse, 


îndreaptă pe deținut. Astăzi nu mai este această credinţă, 


„ Infractorul nu se căeşte. 

. Din contră se laudă cu ceiace a făcut. 

. Ineficacitatea închisorilor de mult recunoscută. 

. Cu introducerea sistemului celular speranţele au renăscut, dar din 


nou au fost înşelate. 


. Recidiva creşte necontenit. 
. Cazuri caracteristice din România de neeficacitatea regimului în- 


chisorilor. 


„ Un caz din Franţa. 

„ In penitenţiare chiar se comit infracțiuni. 

„Şi chiar de personalul însărcinat cu moralizarea arestanţilor. , 

. Lucrul e firesc din cauză că lipseşte personalul ideal de morali- 


zare a deţinuţilor şi este şi foarte grea această operă. 


„Şi apoi închisorile nu sperie pe infractor astfel cum ele sunt azi 


organizate, căci traiul e prea bun. 


„In organizarea penitenţiarelor s'a făcut greşală că sa îmbunătăţit 


peste măsură viaţa deţinuţilor. 


. Chiar după moarte infractorul este mai bine tratat decât omul 


cinstit sărac. Cuvintele d-lui Herbette. Critica tor. 


. Când oamenii luminaţi au astfel de idei, cu atât mai mult infrac- 


torii. 


. Viaţa săracului liber şi a infractorului închis după d. Garofalo. 
. Cuvintele lui Dostoievsky şi Ortolan. 
. Nu e raţional ca viaţa infractorului să fie mai bună decât a amulut 


cinstit. 


. Greşita înțelegere a misiunei închisorii. 
. Rezultatele acestei greşeli; se provoacă criminalitatea profesio- 


nistă. 


„ Unii nici nu vor să ese din închisoare şi alții doresc ca să intre. 


Recunoaşterea răului rezultat dat de penitenţiarele actuale. 


. Speranţele în regimul celular. 
. Regimul celular e o îmbunătăţire a regimului închisorilor însă nu 


prea mare. 


. Cele zise de Lombroso, Ferri, B. Constant, A. Prins şi de Lanessan 


contra lui. 


„ Alte critici ale regimului celular. 

. Greutatea de trai a omului liber. Constatările d-lui Macé. 

. Cestiunea locuințelor în Bruxelles şi Paris. 

„ Poate că eră mai înţeleaptă ideia romană asupra închisorilor: 


Carcer ad continendos non ad puniendos. 


„ Legiuitorul ar trebui să găsească justul meziu între închisoarea 


mormânt de odinioară și închisoarea palat de astăzi. 


. Consideraţiuni particulare României. 
. In alte ţări sunt ca pedepse supreme pedepse destul de aspre. 
. Părerea d-lui de Lanessan asupra regimului închisorilor şi apre- 


ciarea ei. 


. c) Consecințele pedepselor pricalive de libertate. 


Ş 2. Munca silnică. 


. Munca silnică are două grade de pedepse. 

. a) Durata muncei silnice. 

. ©) Regimul muncei silnice. 

. Condamnaţii de peste 60 de ani. Art. 14 C. p. 
. €) Consecințele muncei silnice. 

. Interdicţiunea legală. Motivele ei. 

. Deosebirile ei de interdicțiunea judiciară. 

„ Rezultatele pedepsii muncii silnice. 


§ 3. Recluziunea. 


. a) Durata. 

. b) Regimul. 

. Peculiul sau plata muncii. 
. c) Consecința. 


$ 4. Detenţiunea 


. Consideraţiuni generale: istoric, statistica, 
. a) Durata. 


1865, 
1866. 
1867. 


1868. 
1869. 
1870. 
1871. 
1872. 


1873. 
1874. 


1875. 


1876. 


1877. 


1878. 
1879. 
1880. 
1881. 
1882. 
1883. 
1884. 


1885. 


1886. 


1887. 
1888. 
1889. 


1890. 
1891. 
1892. 
1893. 
1894. 
1895, 
1896. 
1897. 
1898. 
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Critica legii. 
b) Regimul. 
c) Consecințe după legile speciale. 


§ 5. Degradarea civică. 


Considerațiuni generale: istoric. 

a) Durata. 

b) Drepturile luate. 

e) Consecințe. 

Când e pedeapsă principală poate fi întovărăşită de o pedeapsă 
complimentară. 

Modurile de stingere ale degradării civice. 

d) Criticile aduse degradării civice. Combaterea lor. 

E adevărat însă că uneori legea dă scutiri în loc de pedepse. 


II. Pedepse corecţionaie. 


Enumărarea acestor pedepse. 


Ş 1. Inchisoarea corecțională. 


a) Durata. 

Cazuri excepţionale când trece de 5 ani. 

b) Regimul. 

Peculiul. 

Munca în penitenţiare combătută de unii. 

Susținerea muncii în închisori. 

Munca în regie preferabilă. 

Cestiunea purtării fearelor. 

Regretabila' amestecare a condamnaților cu preveniţii. 
Abuzul pedepselor de scurtă durată. 


$ 2 Interdicțiunea corecțională. 


Deosebirea între interdicţiunea corecțională şi degradarea civică.. 
Durata. 
Deosebirea cu interdicţiuni legale. 


$ 3. Amenda corecțională 


Istoric: pedeapsa loarte veche. 

Astăzi rolul pedepselor pecuniare este foarte mărginit. 

Părerea lui H. Spencer despre viitorul lor. 

Unii le-au criticat. 

Aceia care le-au susținut au înţeles să fie o confiscare parţială. 
Critica legilor moderne. 

Deosebirea între legea română şi franceză. 

Cazuri de amendă, limitele sale. 

Cazurile când nu se prevede maximum or minimum. 
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1899. 
1900. 
1901, 
1902, 
1903, 
1904. 
1905. 
1906, 
1907, 


1908, 


1909, 


1910, 
4911. 


1912. 


1913. 
1914, 


1915, 
1916. 
1917, 
1918, 


"1919. 
"1920. 


1921, 
1922, 


1923. 
1924, 


4925. 


Amenda nu trebue confundată cu confiscarea. 

Ea se deosibeşie de despăgubirile civile. 

Şi de clauza penală. 

Se aseamănă mai mult cu amenzile fiscale. 

Moartea celui condamnat la amendă atrage apărarea de pedeapsă? 

Cestiunea discutată şi în vechiul drept. 

Şi astăzi discutată la Francezi. 

Legea noastră distinge; aprobarea legii. 

Sub alte raporturi amenda are caracterul penal şi de aci mai multe 
consecinţe. ` 

Când se transformă închisoarea în amendă se peate da o pedeapsă 
mai mare decât proporția din art. 28 şi 30 C. p. Critica unei de- 
ciziuni a Curţii Casaţ. rom. 

Transformarea amendei în închisoare pentru insolvabili. Critica 
legii, 

Regulă foarte veche. (ui non habet in aere luat in corpore. 

Regulă nedreaptă, mai ales când ea nu este regulă generală de 
drept. 

Chiar de ar fi admisă amenda, ea trebue să fie numai o pedeapsă 
complimentară. 

Art. 28 şi 30 C. pen. 

Dispoziţiunea art. 399 C. p. se aplică și la transformarea amendei 
în închisoare? 

Unii au susținut negativa. 

Combaterea acestei păreri. 

Jurisprudenţa Curţii de casaţiune. 

Amenda contra marturilor insolvabili se poate transformă în în- 
chisoare? Controversă, Susținerea afirmati vei. 

Cine se pronunţă asupra transformărei amendei în închisoare? 

Amenzile prevăzute de Codice, proc. civ., proc. pen. şi alte legi 
se pot transformă în închisoare? Controversa. 

Susținerea afirmativei,. 

Dispoziţiuni speciale din legea licenţelor şi a monopolului tutunu- 
rilor, 

Sistemul transformării amenzii în închisoare criticat, 

Tendinţa legislaţiunilor. 


Pedepse corecţionale accesorie or complimentare. 


Alte pedepse corecționale accesorie şi complimentare din Cod. 
pen. şi din legile speciale. Unele sunt incapacităţi şi e de obser- 
vat că uneori sunt perpetue. 


JII. Pedepse de simplă poliţie. 


+ Enumărarea lor. 


Ş í. Închisoarea z7olițienească, 


. 4) Durata. 


b) Regimul. 


1929, 


1930, 
1931. 


1932, 


1933, 
1934, 


1935, 
1936, 
1937, 


1938, 
1939, 
1940, 
194, 


1942, 
1943, 


1944, 


1945, 
1946. 
1947. 
1948. 


1949. 
1950. 
1951. 
1952. 
1953. 
1954. 
1955. 
1956. 
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§ 2. Amenda polijienească. 


Dispozițiunile legii. Art. 30 şi 399 C. p. 


§ 3. Confiscarea specială. 


Dispozițiunile art. 37 şi 381 C. pen. 

Confiscarea e o pedeapsă de natură particulară supusă unor regule 
speciale. 

Obiectele confiscate devin ale Statului. 


Apendice. 


Regule generale asupra executării pedepselor. 


1) Calculul termenului osândei. 

De când începe pedeapsa închisorii când osânditul a fost închis 
preventiv? Distincţiunea făcută de lege. 

Art. 32 C. p. prezintă dificultăţi. 

Asupra efectului desistării 4 păreri deosebite. 

Susținerea că retragerea apelului or recursului se va consideră 
ca şi cum apelul or recursul n'ar fi fost făcute. 

Critica jurisprudenţii franceze, 

Critica unei deciziuni a Curţii de apel, București. 

Ce se întâmplă când apelul s'a admis, dar recursul s'a respins? 

Quid dacă după casare instanţa de trimitere reduce pedeapsa? 
Critica deciziunii din 1893 a Curţii noastre de cas. și aprobarea 
celei din 1902. 

Perseverarea şi extensiunea principiului admis în 1902. 

Se va ţine în seamă timpul prevenţiunei pentru reducerea închi- 
sorii din orce infracţiune or numai pentru acea pentru care a fost 
închis? Controversă. Admiterea ultimei opiniuni. 

Dacă se ţine seamă de timpul arestării până la intrarea în închi- 
soare? Controversă. Susținerea negativei. 

Cine se pronunţă asupra aplicării pedepsii? 

2) Publicitatea condamnaţiunii. 

3) Dreptul condamnatului de a comunică cu familia. 

4) Despăgubirile civile. 


Privări de libertate care nu sunt pedepse. 


Diferitele cazuri. 

1) Detenţiunea preventivă. Scopul ei. 

2) Inchiderea minorilor infractori fără pricepere. 

In România fără aplicaţiune. 

3) Inchiderea nebunilor. 

4) Inchiderea vagabonzilor şi prostituatelor. 

5) Inchisoare pentru datorii. 

A existat în dreptul roman şi chiar pedeapsa cu moarte contra 
debitorilor insolvabili. 
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1957 


1958. 


1959, 


1960. 


. A existat şi în dreptul vechiu francez. 

La noi s'a promulgat legea constrângerii corporale atunci când se 
desfiinţă în Franţa. 

Legea nu e interes să fie studiată de aproape fiindcă nu s'a apli- 
cat niciodată. 

Susținerea legii. 


1961. E singurul mijloc de credit al săracului. 

1962. Dovadă că legea din Nov. 1863, nu eră contra săracilor. 

1963. Cu ce condițiuni ar fi admisibilă închisoarea pentru datorii ? 

1964. Compararea cu legea comercială. 

4965, Utilitatea purificării atmosferii politice. 

4966. In Franţa desființarea legii cu mică majoritate. 

1967. Obiecţiunile contra constrângerii corporale și combaterea lor. 

1968. Măsuri înlocuitoare ale constrângerii corporale. 

1969. Mai util încă falimentul pentru civili. 

1910. Cazul de corecţiune al părinţilor din art. 330 C. civ. 

CAPITOLUL III 
MICSORAREA ŞI INGREUNAREA PEDEPSELOR. 
1971. Efectul cauzelor de micşorare şi de agravare al pedepselor. 
Secţia I. Micşorarea pedepselor. 
1972. Ne vom ocupă numai de efectul circumstanțelor atenuante. 
Circumstanţe atenuante 

1973. Importanţa materiei. 

1974. Statistica aplicării lor în Franța. 

14975. Latitudinea de apreciere a judecătorului în penal. Istoric: Piaton, 
Bodin, Pastoret, Bentham. 

1976. Istoricul în legislaţiuni şi în vechiul drept francez. 

1977. Sistemul pedepselor fixe admis în perioada revoluţionară. 

1978. Sistemul pedepselor fixe nu e raţional; pedeapsa trebue indivi- 
dualizată. 

1979. Limita maximă trebue să existe, pentru trecerea -ub minimum s'au 
introdus circumstanţele atenuante: origina lor. 

1980. Minciuna milostivă (achitarea spre a evită o pedeapsă prea aspră) 
a făcut să se întindă circumstanţele atenuante şi la unele crime 
în 4824. , 

1981. Reforma din 1824 nu şi-a ajuns scopul şi legea din 1832 a gene- 
ralizat circumstanțele atenuante. 

1982. Legislaţiune comparată. 

1983. La noi circumstanțele atenuante au fost introduse prin Reg. or- 
ganic, însă lăsate la aplicaţiunea Domnitorului. In Codicele pe- 
nal Ştirbei nu existau. 

11984. Cod. pen. român le-a admis. 


1985. 
1986. 
41987. 


1988. 
1989. 
1990. 
1991. 
1992, 


1993. 
1994. 
1995. 
1996. 


1997. 
1998. 


1999. 


2009. 


2001. 


2002. 


2003. 


2094. 
2005. 
2006. 


'2007. 
2008. 
2099. 


2010. 
2011. 
2012, 
2013, 


2014. 
2015. 
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Mulţi au lăudat această instituţiune. 

Alţi au criticat-o. 

Mai ales din cauză că în 1832 legea n'a admis multe reforme care 
de altfel erau în spiritul public și al legiuitorului, lăsând îndrep- 
tarea pe seama judecătorilor. 

Părerea mijlocie a lui Bertauld. 

Combaterea instituţiunei circumstanțelor atenuante. 

Aprobarea sistemului Cod. pen. olandez. 

Părerea lui Bertauld de a reveni la pedepsele arbitrare. 

Admiterea sau neadmiterea circumstanțelor atenuante nu face inu- 
tilă discutarea problemei parificării de pedeapsă or diferenţierii 
între complici, sau în caz de tentativă. 

Concluziune: pedepsele nu trebuc să fie fixe. 

Se găsesc chiar astăzi pedepse fixe în Cod. penal român. 

Graţie art. 60 C. p. nici aceste pedepse nu mai sunt fixe âfară de 
cazul când legea interzice aplicarea art. 60 C. p. 

Sunt însă şi pedepse absolut fixe în legea noastră; critica legii 
din 4 Mai 189%. 

Modificarea din 4874 a art. 60 C. p. 

I. In materie criminală efectul circ. atenuante este scăderea obli- 
gatoare sub minimum. 

Când se dă peste o pedeapsă politică se trece peste ea, şi scăderea 
e şi mai mare. 

Trei pedepse criminale şi una corecțională prin aplicarea art. 60 
C. p. ajung la acelaşi minimum. 

In caz când legea dă maximum unei pedepse prin aplicarea art. 
60 C. p., judecătorii pot da minimum. 

Se poate da amendă de 500—1500 lei în cazul când aplicându-se 
art. 6U C. p., se ajunge la o pedeapsă tot criminală? Susținerea 
negativei. 

Cine se pronunţă asupra circ. atenuante când fapta la jurați a 
ajuns să fie pedepsită corecţional? 

Jurisprudenţa franceză. 

Jurisprudenţa română. 

Se pot acordă circ. atenuante contumacelui? Controversă; susţi- 
nerea afirmativei, 

Art. 60 C. p. se aplică şi la crimele prevăzute prin legile speciale. 

In Cod. just. militare trebue a distinge. 

Il. In materie corecțională e obligat judecătorul să se scoboare 
sub minimum în cazul art. 60 C. p.? Controversă. Jurispr. fran- 
ceză admite negativa. 

Actualmente Curtea de cas. română admite afirmativa. 

Combaterea acestui sistem. 

Sistemul Jegii e însă criticabil după rațiune. 

Aproape toate pedepsele corecţionale sunt şi astăzi arbitrare în 
privinţa minimului. 

Deasemenea şi interdicţiunea corecțională. 

Maximum amendei corecţionale în Franţa. 
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2016, 


2017. 
2018, 


2030. 


2031. 
2032. 
2033. 
2034. 
2035. 


2036. 
2037. 
2038. 
2039. 
2040. 
2041. 


Jurisprudența C. cas. române este că maximum rezultând din 
transformarea închisorii corecționale, este nedeterminat. 

Criticarea lui. 

Relativ la aplicarea art. 60 C. p. la delictele din legile speciale, 
controversa. Susținerea afirmativei. 


Materie de contravenţiuni, 


. In materie de contravenţiuni, art. 60 C. p. nu se aplică. 

. Critica legii noastre. 

. Un caz interesant al neaplicării art. 60 la contrav. 

„ Dispoziţiunea legii e atât de absurdă încât tribunalele românești 


uneori violează legea. 


„Art. 60 C. p. nu se aplică la contrav. polițienești din legile spe- 


ciale. 


„ Aplicarea art. 60 C. p. la pedepsele alăturate: 


a) La cele accesorii se scade pedeapsa prin cale de consecinţă. 


„ Judecătorii nu pot însă a reduce separat aceste pedepse. 
„ Deasemenea nu pot înlătură incapacităţile rezultând din legile spe- 


ciale, şi derivând din natura infracţiunii. 


. Pedepsele complimentare pot prin aplicarea art. 60 C. p. să tie 


suprimate, 


„ Quid de confiscarea specială? Ea nu poate fi înlăturată prin apli- 


carea art. 60 C. p. 


„ Consecințele transformărei infracţiunei prin circumstanţele ate- 


nuante. 


Secţia II. Circumstanţele agravante, 


Cele judecătoreşti nu au importanţă doctrinală, iar cele legale aw 
fost studiate, 


Concursul circonstanţelor atenuante cu cele agravante, 


Acest concurs se poate întâmplă. 

Care trebue să fie aplicate întâi în caz de concurs? 

Interesul practic al distincţiunei. Exemple. 

Cestiunea e insolubilă după textul legii. 

Trebue să ne întrebăm care ar fi voinţa legiuitorului ţinând seamă 
de spiritul legii. Deci va fi ordinea care va da pedeapsa cea mai. 
blândă. 

Cazul de recidivă prevăzut de lege. 

Un caz în care sunt diferite circumstanţe. 

Agravanta legală trece totdeauna înainte. 

Ordinea celorlalte circumstanţe. 

Exemple din jurisprudenţa română. 

Rezumarea discuţiunei, 


2042, Ar fi bine ca legea să prescrie ordinea. 


2043, 
2044. 
2045. 
2046. 


2047. 
2048. 
2049. 
2050. 
2051. 
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Legea zisă Bérenger din Franţa: de agravare şi 
atenuarea pedepselor. 


Scopul acestei legi. 

Dispoziţiunea principală a legii e suspendarea pedepsii. 

Alte dispoziţiuni favorabile condamnaților. 

Agravarea prin suprimarea termenului de un an între cei doi ter- 
meni ai recidivei, mica recidivă. 

Aprecierea legii Bérenger şi efectele ei. 

Propunerea de a se introduce şi la noi legea suspendării pedepsii. 

Legea ar fi poate bună. dacă ar există caziere judiciare. 

Originea instituţiunei; legislaţiune comparată. 

Introducerea unei dispoziţiuni de suspendarea pedepsii în legea 
instrucţiunii publice. 


CAPITOLUL IV 


CAUZELE CARE PREVIN ŞI FAC CA SĂ INCETEZE PEDEPSELE 


2052. 


2053. 
2054. 


2055. 
2056, 
2057. 
2058. 
2059. 
2060. 
2061. 


2062. 


2063. 


2064. 


2065. 
2066. 
2067. 


2068. 
2069. 


2070. 


Enumărarea diferitelor cauze care aduc acest rezultat. 


Secția I. Prescripjiunea pedepselor 


Cazul de aplicare al prescripţiunei pedepselor. 

Motivul prescripţiunei pedepsei; diferite explicări. Quiconque attena 
la peine il la souffre. 

Combaterea lui. 

Alţii au invocat utilitatea socială. 

Combaterea acestui motiv. 

Cuvintele lui Bantham. 

Rezultatele absurde ale acestei instituţiuni. 

Motivul propus de Carrara. Combaterea lui. 

In realitate nu e nici un motiv temeinic al acestei instituţiuni, imi- 
tată din dr. civil 

Combătută de Beccaria, Brissot, Bentham, Feuerbach, Cocceiu, 
Zahariae, etc. 

Unii au propus prescripţiunea când e vorba de infractori de oca- 
ziune sau de pasiune. 

Prescripţiunea pedepselor nu trebue admisă. 


Istoric şi legislaţiune comparată 


Pcrescripţiunea pedepselor mult timp necunoscută. 

Admisă la finele vechiului drept francez şi până astăzi în Franţa, 

Sunt însă codice penale moderne care nu o admit: legislaţiunea 
comparată. 

Punctele de examinat relativ la prescripţiunea pedepsii. 

a) Intinderea prescripţiunei pedepsi. Ea nu se aplică la pedepsele 
care n'au trebuinţă de executarea materială. 

b) Timpul cerut pentru a prescrie e Geosebit la crime, delicte și 
contravenţiuni. 


50195 39 
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2071. 
2072. 


2073. 


2974. 
2075. 


2076, 


2077. 
2078. 
2079. 


2080. 
2081. 


2082. 


2083. 


2084. 


2085. 
2086. 
2087. 
2088. 
2089. 
2090. 
2091. 
2092. 
2093. 
2094. 
2095. 
2096. 


2097. 
2098. 
2099. 


Critica legii. 

Se va ține seama de pedeapsă or calificarea infracțiunei? Con- 
troversa. 

De când începe să curgă termenul prescripțiunei? Distincţiunea 
în materie criminală, corecțională şi de simplă poliţie. 


c) Intreruperea şi suspendarea prescripțiunii pedepselor 


Trebue să urmăm după principiile generale ale dreptului. 

După cea fost prins, dacă osânditul scapă, începe de aci termenul 
prescrierii pedepsii. 

Despre suspendarea prescripţiunii. Controveră. Susținerea că nu 
există, 

Combaterea părerii d-lui E. Villey. 

Nu este motiv în penal de a se admite suspendarea pedepsii. 

Suspendarea pedepsii în Franţa. 


d) Efectele prescripțiunii pedepsii 


Pedeapsa e înlăturată, dar ea poate aveă urmări. 
Urmările penale în caz de prescrierea pedepsii în Franţa şi la noi. 


e) Prescripțiunea condamnărilor civile 


Brissot eră pentru neprescrierea condamnărilor civile rezultând 
dintr'o infracțiune. Art. 599 Proc. pen. a dispus contrariul: Termen 
30 ani. 

De când încep cei 30 ani? Dela data rămânerii definitive a con- 
damnării, 

Pentru contumace controversa. Admiterea că termenul începe dela 
data condamnării. 


2) Graţia 

Definiţiune. 

A existat totdeauna în vechime. 

Și în România a existat în vechiul drept. 

In Franţa a fost desființată în 1701 şi apoi reînființată în an. X. 

La noi ea se găseşte prescrisă în Constituţiune. 

Graţia a fost lăudată de unii şi de alţi combătută. 

Susţinători ai acestei instituţii. 

Adversari ai dreptului de graţie. 

Susţinători moderați ai acestui drept. 

Combaterea graţiei în Statele constituţionale. 

Mai ales inutilă şi periculoasă în România. 

Efectele graţiei. Pedepsele accesorii nu le poate şterge decât in- 
direct. Cauzele acestor regule. 

Osânda trebue să fie definitivă. 

In favoarea contumacelui se admite că nu poate să intervină. 

Comutându-se pedeapsa nu se poate depăşi maximum pedepselor. 
Practica contrarie a Ministerului nostru de justiție. 
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2100. Incapacităţile din legile speciale nu sunt stinse prin graţie. 
2101. Deasemenea despăgubirile civile. 

'2102. Graţia poate fi individuală or colectivă. 

2103. Graţia se poate refuză? Susținerea negativei. 

2104. Formele de graţie nu sunt arătate de lege. 

2105. Date statistice relative la graţie. 


3. Amnistia, 


210%. Amnistia diferă de graţie. 

2107. a) Amnistia împedică recidiva. Critica lui Lombroso asupra acestui 
efect. 

2108. b) Ea poate interveni şi înainte de judecată. 

2109. c) Amnistia este reală, iar nu personală. 

2110. d) Cheltuelile către Stat încetează în caz de amnistie. 

2111. e) Amnistia se dă numai în materie politică. 

2112. Favoarea acordată infractorilor politici se explică. 

2113. Sunt însă efecte care rămân şi după amnistie. 

2114. Quid despre despăgubiri civile? Controversa, Susținerea că amnis- 
tiatul datoreşte despăgubiri civile. 

2115. Quid despre efectele dejà produse ale amnistiei. 

2116. Cestiunea e foarte grea relativ la divorţ. 

2117. Discuţiunea asupra legitimităţii amnistiei. In general mai bine pre- 
ţuită decât graţia. Combaterea totuşi a amnistiei. 

2118. Amnistia trebue acordată de către parlament: La noi constituţiunea 
dispune că.se dă de Rege. 


4. Moartea 


2119. Nu prezintă nici o dificultate juridică. 


5. Revizuirea 


2120. Materie de procedură. 


6. Ertarea în caz de adulter a soțului culpabil definitiv condamnat 


2121. Va fi studiată în procedura penală. 


Apendice 
Reabilitarea 


2122. Ea are de scop să facă să înceteze direct pedepsele accesorii şi 
incapacităţile din legile speciale. 

2123. Reabilitarea: Definiţiunea Două feluri de reabilitări legală și judiciară. 

2124. Efectul ei în ambele cazuri. 

2125. Critica părerii d-lui Thiry. 

2126. Istoricul reabilitării la Francezi. 

2127. In România ea n'a existat în vremile vechi. 

2128. Motivul pentru care nu a existat. Combaterea părerii că motivul 
ar fi neegalitatea de clase din trecut. 
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2129. 
2130. 


2131. 
2132. 
2133. 
2134. 
2135. 


2136. 


2137. 


2138. 


2139. 
2140, 


Reabilitarea a existat în Cod.-pen. Ştirbei. 

Adevăratul motiv este că reabilitarea e o concepţiune juridică prea 
subţire pentru o legislaţiune puţin desvoltată. 

Nici nu eră atunci trebuincioasă reabilitarea. 

Trebue admisă reabilitarea? Ce s'a spus în favoarea sa. 

Teoretic instituţiunea n'ar fi rea. 

Instituţiunea aceasta dă roade rele chiar în Franţa. 

Are inconvenientul că nu poate folosi poporului, ci tocmai clasei 
care merită mai puţină favoare când comite infracţiuni. 

La noi reabilitarea n'a fost admisă. Motivul probabil al neadmiterii 
este că degradarea civică nu durează decât pe timpul osândei 
principale. 

Acest motiv însă nu e fundat, căci sunt alte incapacități perpetue 
care supravieţuesc pedepse principale. 

Poate că legiuitorul a ţinut seamă că reabilitarea nu există în Cod. 
pen. prusian din 1851, unul din cele două modele ale legii noastre. 

Reabilitarea s'a cerut continuu în România. 

Reabilitarea există în materie comercială, însă nu este acelaşi lucru 
cu acea din Codicele penal. 


TABLA ALFABETICĂ A MATERIILOR. 


TRIMITEREA SE REFERĂ LA NUMERE IAR NU LA PAGINE!). 


Absolutorie scuze, 1172 şi urm. 

„Accesorie, pedepse 1648—1650, 1925; cu circumstanţe atenuante, 
2024—2027. 

Acte preparatoare, 371 —400. 

Acte de executare, 400—406. 

Adulter, ertarea în caz de adulter, 212! ; flagrant delict de adulter, 
1110—1115. 

Agenți provocatori, 1312 şi urm., sunt după lege complici an- 
teriori comiterii infracțiuni. Provocarea calificată; faptele 
în care ea consistă, 1316—1323; provocarea simplă, 1323— 
1327; provocarea care nu produce efect, 1327—1329 bis. 
Mituitorii, 1330. Provocarea la contravențiuai, 1332. Pe- 
deapsa agenților provocatori, 1352—1374. Provocarea prin 
presă, 1374 şi 1375. 

Agravante, vezi Circumstanțe agravante. 

Agravanta autorului principal, 1382—-1391. 

Agravanta complicelui, 1392—1395. 

Agravarea pedepselor, 1971 ; legea Bérenger, 2043 şi urm. 

Alcoolismul, efectele sale dezastroase, 681—688. 

Alienațiune mintală, vezi nebunia. 

Amenda corecțională, 1890 şi urm.; transformarea ei în închi- 
soare, 1908 și urm. Addenda, p. 576, 577 şi 578. 

Amenda de simplă poliție, 1930. 


1) In tabla alfabetică n'am intrat în mari amănunte spre a nu re- 
petă cele cuprinse în tabla de materii, în care e rezumat cuprinsul fie- 
cărui număr. Indată ce e găsit numărul în tabla alfabetică, se poate 
găsi cu uşurinţă în tabla de materii amănunte relative la acea materie. 
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Amenzi fiscale, 1902 şi 1906 nota. 

Amnistia, 2106—2119. 

Amorul istoric, 727—730. Periculoasa teorie a lui Berner, 730 
şi 732. Sistemul pedepsirei dă bune rezultate, 733. 

Animus delinquendi. Vezi intentiaea. 

Antropologia criminală, 81 şi 82. 

Antropometria, 1254. 

Apărarea legitimă, vezi Legitimă apărare. 

Apărarea socială ca fundament al pedepsii, 55—176. 

Aplicarea pedepselor, regule, 1933 şi urm. 

Arbitru liberul arbitru, 104—-129. 

Arme ca circumstanţă agravantă, 1056. 

Atenuante, vezi circumstanţe atenuante. 

Atenuante scuze, 1092. 

Atenuarea pedepselor, 1972 şi urm.; legea Bérenger, 204 şi urm. 

Auburniană închisoarea, 1789. 

Autori sau coautori şi complici; 1256—1259; 1264—1266; 1277. 

Avort, tentativă, 435—437. 

Baroul, imunitatea lui, 302. 

Bătaia ca pedeapsă, 1598—1629, 1586, şi Addenda, pag. 578 şi 579. 

Bătrâneţe, 641. 

Bérenger, legea Bérenger, 2043—2052. 

Bertillonagiul sau identificarea antropometrică, 1254. 

Beția. Pericolul alcoolismului şi propuneri de combaterea lui, 
681—689; vechiul drept, 689—692; trei cazuri trebue dis- 
tinse în legea noastră, 693—699; beţia parțială, 700;. for- 
mează cestiunea separată la jurați, 704. 

Bigamia, infracțiune momentană, 936. 

Căința, 92—94; 1415—1419 şi 1818—1819. 

Calculul pedepselor, 1933 şi urm. 

Cantitatea ca circumstanţă agravantă, 1059—1063. 

Capitulațiunilor, regimul, 323—333. 

Cauze de neculpabilitate, 594 și urm. ; deosebirea lor de faptele jus- 
tificative, 867—871; deosebirea de scuzele absolutorii, 1094.. 

Cazierele judiciare, 1241. 

Celular, regimul, vezi penitenţiare. 

Cheile mincinoase, 1054—1055. 

Circumstanţele în care se comit infracțiunile, 1016. Distincţiunea 
între ele şi între elementele constitutive, 1016—1018. 

I. Agravante. a) Aniterioare, precugetarea şi pândirea, 
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1024 —1029; b) Concomitente, cauza, 1030; persoana, 
1031—1037; locul, 1037—1042; timpul, 1042—1045; cali- 
tatea, 1045; pluralitatea infractorilor, 1046—1051; efrac- 
țiunea, 1051; escaladarea, 1052 şi 1053; cheile mincinoase, 
1054 şi 1055; arme, 1056; srhimbarea portului, 1057; in- 
strumentul executării, 1058; cantitatea, 1059—1063; întâm- 
plarea, 1063; c) Posterioare, consecinţele infracţiune, 
1064—1069; circumstanţele agravante în concurs cu ate- 
nuante, 2030—2043. 

II. Atenuante. Deosebirile între ele şi între scuze, 1116; 
sexul, 1119; lipsa complectă de cultură, 1121. Importanţa 
materiei, 1973. Statistica, 1972. Istoric, 1975—1994. Apre- 
ciarea instituțiunii, 1985—1995. Aplicarea lor în materie 
criminală, 1998—2008? în materie corecțională, 2010—2018 
şi Addenda, p. 580; în materie de contravenţiuni, 2018—2023, 
1237, 1931, 1922. Aplicarea relativ la pedepsele alăturate, 
2024—2030, 1925 


Circumstanţe atenuante la contumace, 2006. 
Cireumstanţele atenuante la legile speciale, 2007. 
Circumstanţe atenuante la militari, 2008. 
Clasificările infracţiunilor, 879 şi urm.: 


1) Sub raportul gravităţii: crime, delicte şi contraven- 
țiuni, origina diviziunei şi importanţa ei, 879—883. Critica- 
rea diviziunii, 886—890; Interesele diviziunii 891; nu are 
însă criteriu științific, 893—897 ; crima pedepsită corecţional, 
controversă, 897—904; infracțiunile prevăzute prin legile 
speciale, delictele contravenţionale, 904—907. 

2) Sub raportul executării materiale: a) Acţiune și inac- 
țiune. Istoric, 999—915; astăzi există infracţiuni de inac- 
țiune, dar regula nepedepsirii nerevelării sau complicita- 
tea negativă ne admisă, 915—921; Cauza exagerării legii 
moderne și calea pe care trebue să meargă legiuitorul, 
921—924. Interesul diviziunii; b) Momentane şi continue. 
Contestarea acestei diviziuni, origina ei, continuitatea mo- 
rală, controversele, interesul deosibirei; c) Simple şi de 
obicei, 964 și 965. Cele de obicei puţin numeroase, 966. 
Când există obiceiul, 967, 968. Interesul practic al divi- 
ziunii, 969; d) Flagrante şi neflagrante. Definiţiunea in- 
fracţiunilor flagrante, 971; diviziune veche dar azi puţin 
interesantă, 972—976. e) Intenţionate şi neintenţionate, 976. 
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3) Sub punctul de vedere al obiectului. a) Contra in- 
teresului public or privat, 978—981. b) Politice, de drept 
comun, electorale, de presă, 981 şi urm. Interesele divi- 
ziunii, 981—988; greutăţile de aplicare ale diviziunii şi în- 
cercării de soluţiune a problemei, 990—1000; infracțiunile 
electorale, 1003 şi 1004; Infracţiunile de presă, 1005 şi 1006; 
materia infracțiunilor politice nu e complect lămurită; 
c) Infracţiuni prevăzute de Cod. penal şi infrațiuni prevă- 
zute de legi speciale. 


Codicele penal român; confecţionarea lui, 213 — 226 şi prefața 


p. VII, nota 1. 


Complicitatea; deosibirea ci de coparticipare, 1256 — 1259. Eti- 


mologie; 1260; deosibirea de capexitate, 1261 ; definiţiunea, 
1262: distincţiunea între complici şi coautori, 1264 — 1266 
Şi 1277. Istoricul complicităţii, 1267—1277; Infracţiunile 
comise de mulţime, 1278; Condiţiunile complicităţii, 1284 
Şi urm. a) Să fie vorba de o infracţiune; nu există complici- 
tate de sinucidere, 1284; b) Infracţiunea să [ie o crimă sau 
un delict, 1294—1298. c) Să existe intenţiunc, 1296—1307; 
d) Complicitatea trebue să se îndeplinească în unul din 
modurile prevăzute de lege, 1307; nu poute există la in- 
fracţiunile de inacţiune, 1308. Complicitatea negativă, 920, 
1309—1311. 

1) Complicitate anterioară, 1312 şi urm. vezi agenții 
provocatori, Provocarea calificată, 1317 şi urm. Provoca- 
rea simplă, 1323 şi urm. Alţi complici anteriori afară de 
agenţii provocatori, 1336. l 

2) Complicitate concomitentă, 1337 şi 1138. 

3) Complicitatea posterioară, tăinuirea şi găzduirea, 
1339—1345. Pedeapsa în materie, complicitate; sistemele 
posibile, 1345 —1352. Pedeapsa complicităţii anterioare. 
egalitatea de pedeapsă, 1352—1377. Pedeapsa complicităţii 
concomitente, 1377 şi urm. Influenţa agravantelor autoru- 
lui principal asupra complicilor, 1382 — 1391. Agravanta 
.complicelui, 1392 şi 1395. Tainicile luări, 1396—1398. Rap- 
tul, 1399; Complicitatea indispensabilă, 1404—1408; Com- 
plicitatea la complicitate, 1409 și 1410; Complicitatea la 
tentativă, 1411; Marturii în duel, 1413; Instigarea la insti- 
gare, 1414; Căinţa, 1415—1419. Pedeapsa complicităţii pos- 
terioare, 1419 şi urm. Istoric, 1419—1424; Găzduitorii, 1427 
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şi 1428; Tăinuitorii, 1429—40. Tainice luări, tăinuire, 1438; 
Complicitate corespectivă, 1440—1450. Rixele, 1450—1452. 

Complimentare pedepse, 1650—1654; 1925; cu circumstanţe ate- 
nuante, 2027—2030. 

Complotul, infracţiune continuă, 939. 

Concurs de circumstanțe agravante cu atenuante, 2031 — 2043. 

Concurs de infracţiuni, vezi: cumul şi recidivă. 

Condamnarea condițională, 2043—2052. 

Conexitate, deosebirea de complicitate, 1261. 

Confiscarea, 1895 şi nota. 

Confiscarea generală a bunurilor, 1559 — 1576; 1899; Specială, 
1930—1932. 

Conflictul legilor penale în timp or în spaţiu, vezi Legea penală. 

Consecințele infracţiunii ca circumstanţă agravantă, 1064—1069. 

Consimţimântui părții vătămate nu e faptă justificativă, 864. 

Qonis tangera, 734 şi urm. a) Fizică nu se pedepseşte, 736 şi 
737; b) Morală altădată se pedepseà, acum însă nu se 
pedepseşte, 738—749; Constrângerea prin foame 749—758. 
Alte cazuri de constrângere morală, 758—764; baza legală 
a constrângerii in legea română, .765— 773 şi p. VII-a, 
noata 2-a, din Prefaţă. 

Constrângerea corporală, 1955—1971. 

Contractul social fundament al pedepsii, 46—48. 

Contravenţiuni, vezi Clasificarea infracțiunilor comise în ţară 
streină, 313; Tentativa de contravenţiune, 449; complici- 
tate, 1294, 1295; cumul, 1141, 1142; recidiva, 1235—1237. 
Prescripţiunea pedepselor 2070 ; circumstanţe atenuante 2039. 

Contumace. Prescripţiunea condamnărilor civile, 2084; Graţia, 
2098; prescripțiunea pedepsii, 2073; circumstanţe atenu- 
ante, 2006. 

Coparticiparea şi complicitatea, 1256—1259 şi 1264 — 1266, 1277, 
1281, 1282, 1284, 1286, 1289. 

Coracţiune, dreptul de corecţiune, 1612, nota 4. 

Corecționale, pedepse, 1876 şi urm. 

Corporale, pedepsele, 1589—1629 şi addenda la fine, p. 578 şi 579. 

Corporațiunile, vezi persoanele morale. 

Crime, vezi Clasificările infracțiunilor comise în străinătate, 
315; Tentativa, 413, 432—437; Complicitate, 1294 — 1298; 
Cumul, 1138.—1139; Recidiva, 1216 şi următoarele; Pres- 
cripţiunea, 2070. 
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Culpa sau greşala, 554 şi urm.: Regula qui in re illicita, 558— 
562; Uciderea unei persoane în locul alteia, 562—568; Uci- 
derea prin alt mijloc, 568; greşala mediată, 569—570 ; respon- 
sabilitatea comitentului, 571; compensarea greşelelor, 572; 
motivul pedepsirei infracţiunilor neintenţionate, 573—579; 
indulgenţa jurisprudenţii, 579. Greşala provine din eroarea 
de drept or de fapt. Vezi aceste nume. Cauzele care în- 
lătură culpa sau dolul: I) conştient, II) constrângerea, 
III) Exercitarea dreptului or împlinirea datoriei. Vezi 
aceste nume. 

Cumul de infracţiuni, 1024 şi urm. Concurs ideal de infracţiune, 
1125; infracţiune complexă, 1129. Diferitele sisteme, 1133— 
1136; istoric, 1136 şi 1137. Regulcle de aplicare, 1138— 
1148; caracterul cumulului, 1148; pedepsele accesorii şi 
complimentare, 1153 şi 1154. 

Dactiloscopia, 1255. 

Degradarea civică, 1868—1872; 1858, 1867. 

Delicte, vezi Clasificarea infracțiunilor. 

Delicte comise în străinătate, 315. 

Delicte. Complicitate, 1294. 

Delicte contravenţionale, 904 —907. 

Delicte. Cumul, 1138. 

Delicte flagrante, 971—975. 

Delicte. Prescripţ. 2070. 

Delicte. Recidiva, 1216 și urm. 

Delicte. Tentativa, 438—448. 

Demenţa, vezi Nebunia, 1139. 

Desistarea la tentativă, 415—419. 

Despăgubirile civile, 1901, 1948, 2101 şi 2114; prescrierea lor, 
2082—2085. 

Detenţiunea, 1863— 1868. 

Detenţiunea preventivă, 1950. 

Determinismul și liberul arbitru, 104—129. 

Diviziunile infracţiunilor, vezi Clasificările infracţiunilor. 

Diplomatică imunitatea, 303 —306. 

Dolul, infracțiunile la care există, 508—510; Importanţa dolului 
sau intenţiunei, 510 şi urm. Vezi Intenţiunea,. 

Dovedirea imputării, 860. 

Dreptul penal, definiţiune, 1—5 şi 8; Numirea lui, 6 şi 7; Uti- 
litatea studiului, 9—12; Impărțirea materiei, 234—237. 
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Dreptul de profesiune, exercitarea religiunii, etc., 859. 

Duelul, 861, 862. 

Duelul, mărturii în duel, 1113. 

Durata, abuzul pedepselor de scurtă durată, 1886, şi Addenda. 

Educaţiunea, influenţa sa asupra criminalităţii, 115 —119. 

Efracțiunea, 1051. 

Egalitatea pedepselor, 1577 şi urm. Vezi Pedeapsa, lit. €. Vezi 
şi Addenda, pag. 576. 

Elementele infracţiunei, vezi /n/racţiunea. 

Epilepsia larvată, 63, 69, 72, 76. 

Ereditatea cauză de criminalitate, 109—115. 

Eroarea de drept şi de fapt, 582—594. 

Erorile judiciare, 1590. 

Ertarea nu e o faptă justificativă, 865 şi 866; Frtarea în caz 
de adulter, 2121. 

Escaladarea, 1052—1053; provocarea prin escaladare, 1109. 

Etatea, 597 şi urm. Perioada neresponsabilităţii până la 8 ani 
deplini, 608—612; a responsabilităţii îndoioase, 612—616; 
a responsabilităţii reduse, 616—619; a responsabilităţii de- 
pline, 619 şi 620; pedeapsa minorilor, 621—635; pericolul 
criminalităţii minorilor și măsurile de îndreptare, 635—641 ; 
etatea înaintată, 641; închiderea minorilor infractori fără 
pricepere, 614, 615, 1951, 1952, 1205. 

Exercitarea unui drept sau profesiuni or religiuni admise, apără. 
de pedeapsă, 859. 

Exteritorialitate, 3 13. 

Extrădarea, 333—350. 

Fapte justificative, 773 şi urm., deosibirea între ele și cauzele 
de neculpabilitate, 867—870. | 

Filozofia, introducerea filozofică, 13 şi urm.; contestarea drep- 
tului de pedepsire al societăţii, 15 şi 16; diferitele sisteme 
pentru fundamentul dreptului de a pedepsi, 17; sistemul 
răzbunării, 18—32; sistemul utilității sociale, 33—46; 
sistemele contractuale, 46—48; sistemul Justiției abso- 
lute, 49—50; sistemele mixte, 51—54; sistemul apărării 
sociale şi școala pozitivistă penală, 55—176; terza scuola, 
177—178; uniunea internaţională de drept penal, 179. 

Flagrante, vezi clasificările infracțiunilor. 

Flagrantul delict de adulter constitue provocare; condiţiunile ce- 
rute de lege, 1110—1115. 
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Foamea, 749—758. 
Funcţionar, calitatea de funcţionar, circumstanță agravantă, 


1033—1035, 1580. 


Fundamentul dreptului de a pedepsi, vezi Filosofia. 
Găzduirea, infracțiune de obicei, 1340; pedeapsa găzduirei 1427, 


1428, 1435. 


Graţia, 2085 — 2106. 

Greșala, vezi Culpa. 

Identificarea antropometrică, 1254. 

Ignoranța de drept nu apără de pedeapsă, 587—594. 
Ignoranța de fapt apără, 582—587. 

Imunitatea baroului, 302. 

Imunitatea diplomatică, 303—306. 

Imunitatea parlamentară, 301. 

Incapacități rezultând din pedepse, 1925. 

"Inchiderea minorilor fără pricepere, 614, 615, 1951, 1952, 1205. 
Inchiderea nebunilor, 1953. 

Inchiderea vagabonzilor și a altor persoane, 1955. 

Inchisoarea corecţianală, 1877—1886. 

Inchisoarea poliţienească, 1927—1928. 

Inchisoarea preventivă, 1950. 

inchisori şi regimul lor, vezi Penitenţiare. 

Inchisoarea pentru datorii, 1955—1971. 

inconștienţa, 595 şi urm. 

Individualizarea pedepsei, 1978. 

Infracțiunea. Definiţiunea, 238—250. Neextrădarea infractorilor po- 


litici, 344. Elemente, 350 şi urm.: 1) Subiectul activ, 351— 
366. Persoanele morale, 360—366; 2) Obiectul pasiv al in- 
fracțiunii, 366—369; 3) Acţiunea sau inacţiunea, 369—371 ; 
a) Elementul material; acte preparatoare, 371—400; acte 
de executare, 400—406; Tentativa, 406—456; infracțiunile 
săvârşite dar neisbutite, 456—471; infracţiuni imposibile, 
471—499; b) Elementul imaterial, 499 şi urm. Dolul, 582— 
554; Greşala sau culpa, 554—582; Ignoranţa de fapt, 582— 
587; ignoranţa de drept, 587—594; Cauze care înlătură 
dolul sau culpa, 594 şi următoarele; Etatea, 597—671 ; Ne- 
bunia, 642—681 ; Beţia, 681—707; Somnambulismul şi ip- 
notismul, 707—716; Surdomutism, 716—722; Mania, 722— 
727; Amor, 727—734; Constrângerea fizică și morală, 734— 
773; Faptele justificative, 773 şi urm.; Legitima apărare, 
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715—835; Ordinul legii sau al autorităţii legitime, 835— 
859. Dreptul de profesiune, 859. 

Infracţiuni de acţiune și de inacţiune, vezi Clasificările infrac- 
țiunilor, 909—924; nu poate există la ele complicitate, 1308, 

infracţiuni, clasificările lor; vezi acest cuvânt. 

infracțiuni colective şi concurente, 976. 

infracțiuni complexe, 1129. 

infracţiuni continue şi momentane, 925—963; vezi Clasificările: 
infracțiunilor. 

infracțiuni electorale, vezi Clasificările infracţiunilor. 

infracțiuni flagrante şi neflagrante, vezi Ciasific. infr. 

infracţiuni imposibile, 479—499. 

infracţiuni pasionale, 727—734. 

infracțiuni pluralitatea, 1022—1023. 

infracțiuni politice și de drept comun, vezi Clasificările infracţ. 

Infractiuni de presă, vezi Clasificările infracțiunilor. 

Infracțiuni preterintenţionale. Vezi Culpa. 

infracțiuni săvârşite dar neisbutite, 456—471. 

infracțiuni simple şi de obicei. 

infracțiuni. Vezi acest cuvânt. 

infracțiuni. Circumstanţele în care se comit infracțiunile: vezi. 
acest cuvânt. 

infracţiuni. Cumul de infracţiuni: vezi acest cuvânt. 

infractorul născut, 91—96. 

Infractorul nebun, 101. 

infractorul de obicei, 97. 

infractorul de ocaziune, 96. 

Infractorul pasional, 100; confr. infracțiunile pasionale, 727—734. 

Inlocuitorii pedepsii, 1462—1468. 

instigarea, la instigare, 1444. 

Intâmplarea, cu circumstanţa agravantă, 1063. 

Intențiunea: Când există, 508—510; Cauza importanţei sale, 510; 
Recunoscută totdeauna, 511—512; efectul lipsei sale 513— 
514: a) Intenţiunea singură nu se pedepseşte; cauza ne- 
pedepsirei, 517—524. Istoric, 524 şi urm.; b) Unită cu acte: 
preparatorii nu se pedepseşte, 530; Unită cu acte prepa- 
ratorii se pedepseşte, 531 şi 532; importanţa intenţiunei 
recunoscută de cei vechi, 534—539; Scopul său, mobilu 
diferă de intenţiune, 539—543; Rezultatul lipsei de inten- 
ţiune, 545—549; Când se cere intenţiunea, 549—553; In- 


fracțiuni intenţionate și neintenţionate, 976; Intenţiunea se 
cere ca o condiţiune la complicitate, 1298—1307. 

Interdicțiunea corecțională (a unor drepturi), 1887—1889. 

interdicţiunea legală, 1856—1858, 1867. 

Intinderea legii penale în timp şi în spaţiu: vezi legea penală. 

Intreruperea şi suspendarea prescripţiunei pedepsii, 2074—2080. 

Introducţiunea filozofică, 13— 180. 

Întroducţiunea istorică, 180—231. Vechiul drept penal francez, 
187—197; Dreptul intermediar, 197—199; Dreptul actual în 
vigoare în Franţa şi părerile asupra lui, 199—206; Dreptul 
penal român înainte de 1865, 206—213; Prepararea actua- 
lului Codice penal român, 213—226, şi Prefaţa p. VII, 
nota 1-a; Modificările lui, 226—232. Legile penale ale Tran- 
silvaniei, Basarabiei şi Bucovinei. 

Inviolabilitatea suveranului, 299 și 300. 

Ipnotismul: vezi somnambulismul. 

Irlandez, sistemul, 1790 şi Addenda, p. 577. 

Istoria dreptului penal. Vezi introducţiunea istorică. 

Justiţia absolută, fundament al pedepsii, 49—50. 

Legea Bérenger, 2043—2052. 

Legea penală. Intinderea ei în timp, 250—258; Conflicte relativ 
la încriminare și pedeapsă, 254—267; relative la proce- 
dura penală, 267—279; relative la prescripțiune, 279—288. 

Legea penală. Intinderea în spațiu, 288--349. Infracțiunile cto- 
mise în România, 289—309; infracțiunile comise în străină- 
tate, 309—323; comise în ţările necreştine, 323—333; ex- 
trădarea, 333—-350. 

Legislațiuni penale străine, 233. 

Legitima apărare. Istoric, 775—782; definiţiunea, 782; condițiuni, 
783 şi urm.; atacul dela autoritate, sistemul Curţii de ca- 
saţiune franceză și română, combaterea lui, 790—802; se 
poate exercită contra oricărei persoane, 802—805, şi în 
favoarea oricărei persoane, 805 și 806; legitima apărare 
relativ la bunuri nu există, 806—816; relativ la onoare 
există, 816 şi 817; uciderea unei alte persoane, 818; pro- 
vocarea nu exclud legitima apărare; flagrantul delict, 
819—823. Limita legitimei apărări, 824. Cazuri speciale 
de legitimă apărarė; {j Escaladatorul nocturn, 827—831; 
2) Apărare de furturi cu violenţă, 831; 3) Provocarea prin 
siluire, 832; Liberarea condiţională, 1807—1814. 
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Lombroso şi opera sa capitală L'uomo delinquente, 59—64. 

Locul ca circumstanţă -agravantă, 1037—1042. 

Mânia. Istoric, 722 şi 723. Scăderea de pedeapsă, 724; omorurile 
pasionale, critica juraţilor, 724—727. Pedepsirea dă bune 
rezultate, 733. 

Marturii în duel, 1413. 

Mărturie mincinoasă; tentativă, 448. 

Maximum pedepselor, susţinerea lui, 1990 şi Addenda, pag. 580. 

Minimum pedepselor, combaterea lui. 

Minoritate, vezi etate. 

Militari, Circumstanţe atenuante, 2008. 

Mituitorii, 1330. 

Mixte; sistemele mixte asupra fundamentului pedepsii, 51—54. 

Moartea stinge pedeapsa, 2119; Pedeapsa cu moarte, nu e legată 
cu principiile politice, 1664—1689. Argumentele lui Beccaria, 
1689—1702. El admite pedeapsa cu moarte în materie 
politică 1702—1706. Argumente contra pedepsii cu moarte 
1707—1723. In favoarea pedepsii cu moarte, 1723—1759; 
Citarea partizanilor și adversarilor pedepsii cu moarte 
1760—1765. Concluziune, 1766 şi 1768. Legislaţiune com- 
parată, 1769, şi Addenda, pag. 577. 

Moartea condamnatului la amendă, 1903—1907, 2119. 

Mobilul sau scopul, 539—543: diferă de intenţiune. 

Moralizatoare, pedeapsa trebue să aibă această calitate, 1591—1592. 

Munca silnică, 1851—1858. 

Nebunia, 642 şi urm. 1. In timpul comiterii infracţiunei, apără 
de pedeapsă, 656—670. După comiterea infracţiunii a sus- 
pendă judecata 670 şi urm. Inchiderea nebunilor, 1953. 

Nebunia morală, 63, 69, 643. 

Neretroactivitatea, vezi întinderea legii penale în timp. 

Obicei. Infracţiunile de obicei. Vezi Clasificările infracțiunilor, 
964—965. 

Obicei; infractorul de obicei, 97. 

Obiectul pasiv al infracțiunilor, 366—369. 

Ofensarea bunelor moravuri, pedeapsa trebue să evite ofensarea 
bunelor moravuri, 1594 şi urm. Vezi cuvântul pedeapsă 
lit. g. 

Omoruri pasionale, 724—727, 733, vezi şi 100. 

Ordinul legii sau al autorității legitime, 835 şi urm. Orice infrac- 
tiune s'ar comite e'apărare de pedeapsă, 837; Când ordiriul 
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autorităţii legitime e ilegal; Controversă ; susținerea apărării 
de pedeapsă, 839—852. Jurisprudenţa Curţii noastre de ca- 
sațiune 853 — 859. 

Paricidul nu este scuzabil, 1106 şi 1107. 

Parlamentară imunitatea, 301. 

Pasionaje jsifracțiuni, 727—734, confr. 100, 

Patronare, societăţi, 1814 şi 1815 şi Addenda, p. 577. 

Pedeapsa. Definiţiune 1454; Etimologie, 1455. Nu orice sancţiune 
e pedeapsa, 1456; Rolul pedepsei, 1457—1475; Calitățile pe- 
depselor: a) Proporționată cu infracţiunea; istoric, 1477— 
1503. Procesul Damiens 1508; Beccaria, 1504 şi urm. Tortura 
combătută, 1506—1512; Blândeţea pedepselor susținută de 
Beccaria şi efectele operii sale, 1512—1520. Incercarea de 
rezistență contra curentului beccarian, 1520. Exemplu de 
exagerara tendinței de îndulcire, 1524. Greutatea propor- 
ționării pedepsii, 1531. Pericolele severităţii pedepselor 
1533—1536. Pericolele indulgenţii, 1537—1542; Trebuc a 
ține seamă de starea de civilizaţiune a poporului, 1543; 
b) Personală, 1550 şi urm. istoric, 1551—1559; Confiscarea 
generală a bunurilor, 1559—1576; c) Egald, 1577 şi urm. 
Explicarea regulei, 1577—1580; Istoric, 1580—1586; Ega- 
litatea modernă este în lege, nu însă în fapt, 1587; d) Re- 
parabilă, 1588—1590; e) Moralizatoare, 1591—1592; 
f) Publică, 1593; g) Să nu ofenseze bunele moravuri, 1594 
şi urm. Pedepsele corporale, 1598—1629. Clasificările pe- 
depselor 1630 şi urm.; Micşorarea şi agravarea pedepselor, 
1971 şi urm.; încetarea pedepselor, 2052 şi urm. ; Calculul pe- 
depselor, 1893 şi urm. Regule de aplicarea pedepselor 1933 şi 
urm.; individualizarea pedepselor, 1978. Pedepse fixe, 1993— 
1996. Suspendarea pedepsii, legea Bérenger, 2043—2052. 

Pedepsele, Calculul lor, Nr. 1933 şi urm. 

Pedepse corecţionale, 1877 şi urm. 

Pedepse criminale, corecţionale și de simplă poliţie, 1632—1637. 
Pedepsele criminale, 1660 şi urm. 

Pedepsele, diferitele pedepse. Vezi numele lor. 

Pedeapsa, înlocuitorii săi 1462—1468. 

Pedepse maximum şi minimum, dacă trebue să existe în legislaţiune- 

Pedepse nedeterminate, 1779—1780. 

Pedepse pecuniare, vezi amenda, 

Pedepse perpetue şi timporare, 1646, 1771--1778, 


625 


Pedepse politice de drept comun mixte, 1638—1646. 

Pedepse polițienești, 1920 şi urm. 

Pedepse principale, accesorii şi complimentare, 1657-—1644, 1925. 

Pedepse privative de viaţă, libertate și de bunuri. 

Pedepse de scurtă durată; abuzul lor, 1886 şi Addenda p. 578 
și 580. 

Penitenţiare; Diferitele sisteme, 1781 şi urm. a) Inchisoarea în 
comun, 1784—1787;b) Inchisoare celulară, 1787-1789 şi 
1791; 1839 —1843; 1592; c) Inchisoare auburniană, 1789; 
d) Sistemul irlandez, 1790. Istoria închisorilor, 1792—1800. 
Istoria închisorilor in România, 1801 —1807. Liberarea con- 
dițională, 1807—1814. Societăţile de patronare 1814 şi 1815. 
Rezultatele regimului închisorilor, 1816—1849; 1591, 1592 
și Addenda p. 577 şi 578. 

Penşilvanian, sistemul, 1787—1788. 

Peremptorie, scuze, 1072 şi urm. 

Persoana, ca circumstanță agravantă, 1031—1037; 1578—1580. 

Personalitatea pedepselor, 1550 şi urm. 

Persoanele morale, ca subiect activ al infracţiunei, 360—366; ca 
obiect pasiv, 367. 

Pluralitatea infractorilor, 1046—1051; 1256 și urm. Vezi com- 
plicitatea. 

Pluralitatea infracţiunilor, 1022 și 1023; cumul şi recidivă; vezi 
aceste cuvinte. 

Pozitivistă, școala penală: vezi şcoala pozitivistă penală. 

Premeditarea şi pândirea, 1021—1029. 

Prescripțiunea, pedepselor, 2053 şi urm. Aprecierea ei, 2055— 
2084 : Istorie şi legislaţiune comparată, 2065—2068. Intin- 
derea, 2069; Timpul cerut de lege, 2070—2074 ; Intreruperea 
şi suspendarea, 2074—2079; Efecte, 2080—2081 ; Prescrip- 
țiunea condamnaţiunilor civile, 2082—2085. 

Proporționarea pedepselor cu infracțiunea, 1477 şi urm. 

Provocarea în caz de injurie nu este faptă juslificativă 863; nu 
exclude legitima apărare 819. 

Provocarea, 1093 și urm. prin violențe fizice, condițiuni, 1098— 
1096; paricidul şi uxoricidul nu sunt scuzabile, 1106—1108, 
provocarea prin escaladare, 1109; prin flagrant delict de 
adulter, 1110—1115. Efectul provocării, 1115. Provocarea ca 
o complicitate simplă şi calificată: Vezi Agenţi provocatori. 

Publicitatea pedepselor, 1593; 1946. 
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Raptu, infracțiune momentană, 936. 

Răsbunarea, fundament al dreptului de a pedepsi, 18—32. 

Reabilitarea 2122—2140. 

Recidiva, 1167 şi urm. Definiţiune şi etimologie, 1170; istoric, 
1176—1180; condiţiunile recidivei, 1182—1214; efectele şi 
pedeapsa recidivei, 1215—1235, 1822 şi urm., dovada reci- 
divei, cazierele judiciare ; identificarea antropometrică, dac- 
tiloscopia, 1238—1255. 

Recluziunea, 1159—1163. 

Regimul închisorilor, vezi Penitenţiare. 

Regală, inviolabilitatea, 299— 300. 

Reparabilitatea pedepselor, 1588—1590. 

Responsabilitatea morală, 161 și 162. Responsabilitatea socială, 
163. Concepţiunea pozitivistă, 164—166. 

Retroactivitate, vezi Legea penală. 

Revizuirea, 2120. 

Rixele, 1450—1452. 

Sancţiunea penală, element constituțional infracțiunei, importanţa 
lui, 871 şi 872; dificultatea distincţiunii între sancţiunea 
civilă şi penală, 875. Sancţiunile disciplinare nu dau faptei 
caracter de infracțiune, 476. 

Schimbarea portului, ca circumstanţă agravantă, 1057. 

Şcoala pozitivistă penală, 55—176. Operele principale şi naşte- 
rea ei, 56—59. Lombroso şi opera Luomo delinquente, 
59—64. Criticele făcute teoriilor lombrosiane, 64—74. Dis- 
cutarea lor, 74—78; principiile antropologiei penale, dife- 
rite genuri de infractori, 78—104. Cestiunea liberului ar- 
bitru şi a forţelor care lucrează asupra voinţei, 104—129. 
Discuţiunea asupra preponderenţei forţelor care lucrează 
asupra voinței; școala numită franco-belgiană, 129—138; 
criticarea şcoalei pozitiviste pentru negarea liberului ar- 
bitru şi răspunsul la critică, 138—161. Combaterea noţiunei 
de responsabilitate, 164 —167. Consecințe practice ale teoriei 
şcoalei pozitiviste penale, 167—176. 

Scopul sau mobilul, 539—543; diferă de intenţiune. Scopul la 
tentativă, 420 —421 ; vezi şi Addenda, vol. H, cele scrise 
ca adăogare pentru pag. 654, nota 2-a. 

Scuze, 1070 şi 1071. a) Absolutorie, diferite motive, 1072 şi 
1073; delatorul, 1074—1081; tainicile luări, 1082—1088; 
dojenirea superiorului şi întinderea de către jurisprudenţă 
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a acestui drept, 1089 şi 1090. Comparare între scuzele ab- 
solutorii şi cauzele de neculpabilitate, 1091. b) Atenuante, 
speciale şi generale, 1092. 

Sentinţele nedeterminate, 1779—1780. 

Sinucidere, 1119 și 1120, nu există tentativă, 413; nici compli- 
citate, 1284. La tentativă am omis să spunem acest lucru, 
însă el rezultă din condiţiunea cerută la Nr. 413. 

Sistemele, în privinţa fundamentului dreptului de a pedepsi, 
vezi cuvântul Filozofie. 

Somnambulismul şi ipnotismul, 707 şi urm. ; atrage nepedepsirea, 
712 şi 713; pedepsirea în caz de negligenţă, 714. 

Societăţile de patronare, 1814—1815. 

Străini, infracțiunile comise de străini, vezi Legea penală. 

Subiectul activ al infracțiunii, 351—366. 

Substitutivii pedepsii, 1462—1468. 

Surdomutismul, istoric, 716—719; infracţiunea comisă de sur- 
domut se pedepseşte, 720—721. 

Suspendarea pedepsii. Legea Bérenger, 2043—2051, 

Suspendarea prescripţiunei pedepsei, 2076—2080. 

Tainicile luări, 1396—1398, 1438. 

Tăinuirea, 938, 1340—1345, 1429—1437, 1439. 

Tentativa, 406 şi urm. Definiţiunea, 407; Condiţiunile, 408 şi 
urm; A) Inceput de executare, 408—410; B) Intenţiunea, 
411—412; C) Crimă sau delict, 413; D) Curmare involun- 
tară a executării, 414—422; Pedeapsa tentativei, 422—432; 
Tentativa de crimă, 432—437 ; Tentativa de delict, 438 —449; 
Tentativa de contravenţiune, 449; Critică legislativă, 450-456; 
Infracţiuni săvârşite, 456-471; Infracţ. imposibile, 471—499; 
Tentativa de complicitate, 1412; Mărturie mincinoasă, 448; 
Tentativa de avort, 435—437. 

Terza scuola, 177—178. 

Timpul ca circumstanță agravantă, 1042—1045. 

Tipul criminal, 65—68, 74, 75, 78, 79. 

Tortura, Suprimarea ei, 1505—1512. 

Uniunea internațională de drept penal, 179. 

Utilitatea, ca fundament al pedepsii, 36—46. 

Uxoricidiul, nu e scuzabil, 1108. 

Vagabonzi, 1056, 1057, 1954. 
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